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WYROK
z dnia 21 lipca 2006 r.
Sygn. aktP 33/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Jerzy Stpien — przewodnicacy
Teresa [gbowska-Romanowska
Janusz Niemcewicz

Marek Mazurkiewicz

Marek Safjan — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 21 lipca 2006 r., pytania prawnegm8 Okkegowego w Warszawie:
czy art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz. U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 ~ Prawo lotnicze(Dz. U. z
2006 r. Nr 100, poz. 696¢st niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:

1. Kwestionowane przepisy

1.1. Zgodnie zart. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696; dalej: prawo lotnicze) ,Kto nie wykonaj@dze i
poleceé zaradzapcego lotniskiem zwizanych z zapewnieniem bezpiegg®va lotéw lub
porzdkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”
W mysl art. 82 pkt 3 prawa lotniczego w celu zapewnienia bezpiecznejoakapji
lotniska zaradzapcy lotniskiem wydaje zasazizenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia
Zwigzane z zapewnieniem bezpieagiva i ochrony lotow oraz padku na lotnisku,
obowigzujace w stosunku do wszystkich os6b znajdygh st na terenie lotniska.
Zgodnie z ust. 4 art. 210 prawa lotniczego w przypadkachslokseh w ust. 1-3
orzekanie nagpuje w trybie przepiséw o pagtowaniu w sprawach o wykroczenia.

2. Stanowiska uczestnikow pgsbwania przed Trybunatlem Konstytucyjnym



2.1. Sid Okregowy w Warszawie postanowieniem z 15 listopada 2005 r. (sygn. akt
IX Waz 226/05) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawnamgzku
nastpujacym stanem faktycznym:

Mirostaw Raszplewicz zostat obwiniony m.in. o te,wbrew zarzdzeniu nr 195 z
31 grudnia 2003 r. Naczelnego Dyrektora Przgaisistwa Pastwowego ,Porty Lotnicze”
prowadzit na terenie Portu Lotniczego Warszawa€ik dziatalné¢ gospodarcz w
postaciswiadczenia ustug przewozu osob (taksowka osobowa), tj. 0 wykroczenie2z@r
ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego w zw. z § 2 pkt Szejywymienionego zaezizenia nr 195.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wyrokiem z 5 kwietnia 2005 r. uniewitminionego
od popetnienia czynu z art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego,agzuiejzaradzenie nr
195 nie mae stanowi podstawy prawnej wyroku skazuggo ze wzgidu na to,ze nie
nalezy do przepisbw powszechnie obawijacych i wykracza poza upowaienie
ustawowe. Oskayciel publiczny zaskawt powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygaia
uniewinniapcego. 8d Okregowy, rozpoznaic srodek odwotawczy, powzi watpliwosé
co do zgodngri przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego z art. 42 ust. 1 Konstytucj
W uzasadnieniu pytania prawnegadSOkregowy powotat na nagpujace argumenty.

Kwestionowany przepis stanowie karze grzywny podlega ten, kto nie
wykonuje zarzdzen i polecé zaradzapcego lotniskiem zwazanych z zapewnieniem
bezpieczastwa lotow lub porzdkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 prawa
lotniczego. Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma zatmmakeer blankietowy
zupetny. Nie zawiera znamion czynu zabronionego, odgytajtym wzgédzie do innego
aktu normatywnego. W niniejszej sprawie aktem tym jestadaenie nr 195 z 31 grudnia
2003 r. Naczelnego Dyrektora Przetisorstwa Pastwowego ,Porty Lotnicze”, wydane
na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego, d&jgce, jakie zachowania zabronione
na terenie lotniska. Przepisy pagygego zarmlzenia stanowi wicc podstaw okreslenia
znamion wykroczenia, za ktdre — na mocy art. 210 ust. 1 pkt 5 prawezkxyoi — sprawca
moze zosta ukarany grzywa.

Powstaje zatem atpliwos¢, czy doprecyzowanie el art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego mae nasipi¢ w formie zaradzenia, niemagego charakteru aktu powszechnie
obowigzujacego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nakazy i
zakazy adresowane do podmiotow nieznajckgh sé w stosunku podlegtai
organizacyjnej wobec organu staneedgo prawo powinny méecharakter powszechnie
obowizujacy.

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma ponadto charakter
porzadkowy. W zwizku z tym na uwagzastugujeze w innych aktach normatywnych,
takich jak np. ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewoBav&)(z 2000 r. Nr
50, poz. 601 ze zm.) czy ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o trandpmejeevym (Dz.

U. Nr 96, poz. 591 ze zm.), upoivaenie do wydania przepiséw padkowych okréla
rownoczénie wymagaa forme w postaci rozpormlzenia lkdz przepisOw prawa
miejscowego, a wc aktdw powszechnie oboazujacych. Natomiast wykroczenie, za
ktore art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego przewiduje gezywny, nie jest okigone w
ustawie ani w innym akcie normatywnym powszechnie olmyjicym, o ktbrym mowa w
art. 87 Konstytuciji.

2.2. Prokurator Generalny wspiie z 4 kwietnia 2006 r. zgjstanowisko,ze art.
210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konsgtytomjotujac Sk w
uzasadnieniu na napujace argumenty:

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasadd&lokosci czynu
zabronionego nie wyklucza movosci doprecyzowania jego znamion w przepisach
pozaustawowych. W przepisach prawa karnego zé&aleazna wiele odniesie do



elementow normatywnych zawartych poza ugtama to szczegolnie miejsce w sytuaciji
odwotania st do tzw. regut ostrmosci. Catkowite wyeliminowanie mdiwosci
doprecyzowania znamion czynu zabronionego Ww przepisach pozaustawowych
prowadzitoby bowiem albo do nadmiernej szczegdkmivbkazuistyki norm karnych, albo

tez do zbyt szerokiego ujmowania norm karnych, a co za tym idzie do bra&iytegl
okreslonosci.

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego spetrgan zat
wszystkie wymagania stawiane przepisom rangi ustawowej — zarbwndaoknamiona
czynu zabronionego, jak i je penalizuje. W omawianym przypadku istgiroczenia jest
niewykonanie zarglzer i polecé zaradzapcego lotniskiem zwazanych z zapewnieniem
bezpieczastwa lotdbw oraz poeglkiem na lotnisku poprzez prowadzenie, bez
wymaganego zezwolenia, dziatalob gospodarczej. Zasdzapcy lotniskiem jest
podmiotem kompetentnym do wydania za@zs, polec&, nakazow i zakazow, ktére
stanowi o0golne akty stosowania prawa. Zaizenie nr 195 z 31 grudnia 2003 r.
Naczelnego Dyrektora Przegsiorstwa Pastwowego ,Porty Lotnicze”, dgac aktem
0g06lnego stosowania prawa, nie ma charakteru powszechnieaahpaego, obowjzuje
jednak w stosunku do wszystkich os6b znajdygh st na terenie lotniska.

Z podobnymi uregulowaniami — a mianowicie odwadymi sk do specjalnych
regut odebnie ustalonych w statucie czyztearadzeniu — mamy tale do czynienia na
gruncie innych ustaw, np. w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 bezfste®e imprez
masowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1298 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 21 maja 199¢
r. o broni i amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549).

2.3. Marszatek Sejmu w gmie z 7 czerwca 2006 r. przedstawit stanowisko Sejmu,
ze art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego jest niezgodny z art. 421 usbnstytuciji.
Stanowisko powysze zostato uzasadnione z powotaniegmai nasgpujace argumenty:

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma charakter blankjehormy
karnej. Kwestionowany przepis wskazuje czyn zabroniony, nieslakijednak jego
znamion, lecz odsyta w tym zakresie do przepisowstkmgch w innym akcie prawnym,
tworzac tym samym tzw. blankiet zupeliny — ustawa milczy co do znamion czynu
zabronionego. Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego penalizujenbow
niewykonanie zargdzeh i polecé zarazdzapcego lotniskiem, ktéry — zgodnie z art. 83 pkt
3 prawa lotniczego — zostat umocowany do wydania takichydzaz, nakazéw, zakazow i
polecé w celu zapewnienia bezpiedatwa i ochrony lotéw oraz paydku na lotnisku.
Naczelny Dyrektor Restwowego Przedsbiorstwa ,Porty Lotnicze” zasdzeniem nr 195
okreslit znamiona czynu zabronionego, ktére zostaly gnad. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego zagrioone kag grzywny.

,Tym samym doszio do sytuacji, w ktorej podmiot nie miesegzsk w katalogu
podmiotow uprawnionych do wydawania aktow normatywnych, kt@rengnienione w
przepisach art. 92 i art. 94 Konstytucji, ddfteistotne elementy normy karnej w akcie
prawnym, ktéremu nie mma przypisa przymiotu aktu wykonawczego do ustawy ani
aktu prawa miejscowego”. Zadzapcy lotniskiem nie spetnia wymogéw — haor pod
uwag: przepisy art. 92-94 Konstytucji — uprawni@jch ,do stanowienia przepiséw
ingerupcych w konstytucyjne prawa i woléa”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe warunki
sformutowania w akcie podustawowym norm o charakterze represyjnymabeenia s¢
na zarzut niekonstytucyjdoi, sprowadzaj si¢ do:

.PO pierwsze, przepisy represyjne o charakterze blankietu zupelnggo s
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowdelRigw
stopniu dolegliwéci. Obowhzujaca Konstytucja wyklucza stanowienie przepisow



represyjnych o charakterze blankietowym zupeilnymgliekary przewidziane za ich
naruszenie bylyby bardziej dolegliwe. Dotyczy to w szczegeéin&ary grzywny o
wigkszej wysokeéci oraz wszelkich kar zwzanych z ograniczeniem wolig osobistej.
Obowigzujaca Konstytucja catkowicie wyklucza przepisy o takim charakterzerawie
karnym wscistym tego stowa znaczeniu.

Po drugie, postugiwanie ¢sitechniky blankietu zupetnego jest dopuszczalne, gdy
ustawa odsyta do przepisOw ustanowionych przez organy pagiaddgmokratyczn
legitymacg opart na powszechnych i bezfgednich wyborach, a taklegitymacg
posiadaj organy stanowice samorzdu terytorialnego” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P
10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie spetnia
wskazanych wymogéw. Po pierwsze, sankcji w nim przewidzianej, rij. di@ywny, nie
mozna przypisa przymiotu matej dolegliwici. Po drugie wreszcie, ,norma represyjna art.
210 ust. 1 pkt 5 odsyta do aktu prawnego stanowionego przez podmiaid¢zazego
lotniskiem) nieposiadagy zadnej legitymacji demokratycznej do stanowienia tego typu
norm”. Zatem, ocenia¢ konstytucyjné¢ przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego,
pod katem spetnienia drugiego ze wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny kaavun
dopuszczalnei postugiwania s technily blankietu zupelnego, nalg uzna& jego
niezgodné¢ z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

~Jednoczénie wydaje si uprawniony wniosek,zispecyfika czynow zabronionych
okreslonych w przywotanym wsgej zaradzeniu nr 195 Naczelnego Dyrektora
Przedstbiorstwa Pastwowego Porty Lotnicze nie koliduje z miavoscia odpowiedniego
okreslenia ich w ustawie — Prawo lotnicze”.

2.4. Minister Sprawiedliwai w pismie z 29 maja 2006 r., w odpowiedzi na pismo
przewodniczcego sktadu orzekajego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2006 r.,
poinformowat, ze zarébwno w posgpowaniu przygotowawczym, jak i wadach
powszechnych nie odnotowanadnej sprawy z ustawy z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

2.5. Naczelny Dyrektor Przedbiorstwa Pastwowego ,Porty Lotnicze” w gmie
z 31 maja 2006 r., w odpowiedzi na pismo przewochsiego sktadu orzekagego
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2006 r., poinformowelidziatagc na podstawie art.
82 pkt 3 prawa lotniczego wprowadzit zasady bezpiesinea i przepisy porlkowe na
terenie portu lotniczego zaidzeniem z 31 grudnia 2003 r.

Przedstbiorstwo Pastwowe ,Porty Lotnicze” w peini popiera stanowisko
Prokuratora Generalnego w zakresie zgédn@rzepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 prawa lotniczego nglzajizego
lotniskiem zostaly natmne szczegdlne oboyzki w celu zapewnienia bezpiedstwa i
porzadku na terenie lotniska, w tym obawek prowadzenia eksploatacji lotniska w
spos6b zapewnigjy bezpieczestwo lotdw oraz sprawré obstugi uytkownikow
lotniska, a take obowiazek ochrony lotniska, w tym réwriestref ogolnodogpnych, jak
parkingi i terminale. ,Powksze obowizki zaradzapcego lotniskiem ustanowione sv
interesie publicznym, a nie w interesie danegoazlrapcego. Zrozumiale jest zatere
ustawodawca, przewidg dla zarzdzapcych lotniskami obowizki o charakterze
publicznoprawnym, przewidziat réwriesankcg publicznoprawa za niezastosowaniegsi
do regut ustanowionych przez zaizapcego w ramach wykonywania tych obaukéw”.



Na rozprawie 21 lipca 2006 r. przedstawiciele uczestnikéw ¢postania
podtrzymali stanowiska wyzane w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu podkii, ze nie mana zapomin&o tym, & port lotniczy
jest przede wszystkim strukturo charakterze gospodarczym, Kktorej celem jest
eksploatacja lotniska zamdzanego przez to przegbsiorstwo. Relacje aczace
przedstbiorstwo — porty lotnicze z osobami korzystyimi z jego ustug, a ték z
podmiotami prowadcymi dziatalnd¢ gospodarcz na jego terenie majzatem charakter
stosunkow cywilnoprawnych (w przypadku pierwszej kategorii jest to po prostwa
przewozu), a nie publicznoprawnych. | vige 2z tego powodu wypozanie
zarzadzapcego lotniskiem, a wt w istocie dyrektora przedsiiorstwa, w kompetengjdo
wydawania polede i zaradzen, okrelajacych znamiona czynu zabronionego
obostrzonego sankgjprawnokara (publicznoprawn), stoi w sprzeczriei z zasad
nullum crimen sine lege.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaznaczytlotnisko jest miejscem
szczegoblnym, w ktorym z racji przeznaczenia i funkcji podejmoveandziatania przez
rézne stiby, w tym pastwowe. Wynika to z konieczici zapewnienia bezpieckstwa
lotow i porzadku na calym terenie lotniska. Ze wedli na to porty lotnicze nalg
traktowa jako specyficzne przeddiorstwa, ktére podejmaj dziatania nie tylko o
charakterze prywatnym, ale tak o charakterze publicznym. Z tejzt@rzyczyny na
zaradzapcego lotniskiem nalmne zostaty przez ustawprawo lotnicze obowiki o
charakterze publicznoprawnym zwane z zagwarantowaniem bezpiéstea na terenie
lotniska. Aby zapewii skuteczne wykonywanie powsgzych obowizkow, zaradzapcy
lotniskiem zostat upowsiony na mocy ustawy do wydawania zg@lzen i polecé
Zwigzanych z zagwarantowaniem bezpidstea i ochrony lotéw oraz pardku na
lotnisku, obowazujacych w stosunku do wszystkich os6b znajdygh sé na terenie
lotniska. Przyznanie zasdzapcemu lotniskiem kompetencji do wydawania zdea i
polecé ma na celu wyicznie interes publiczny w postaci usfiwvienia wyegzekwowania
nakazow i zakazow dotygeych bezpiecaestwa lotéw i poradku na lotnisku.

Przepisy wydane przez zadzapcego lotniskiem na podstawie art. 82 pkt 3
ustawy prawo lotnicze nie mgjcharakteru powszechnie obawijacego, nie s
przepisami w rozumieniarédet prawa, g natomiast aktami stosowania prawa. Nie mniej
jednak okrélaja znamiona czynu zabronionego, do ktorych odwotujekgiestionowany
przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo lotnicze, przewagigankos prawonokara za
niewykonanie zaegzen i polecé zarzdzapcego lotniskiem. Kwestionowany przepis
trudno zatem uzria ze wzgédu na charakter prawny nakazoéw i zakazéw ustanowionych
przez zargdzapcego lotniskiem, za odsytlmy do innej normy prawnej. Nie jest to
rozwiazanie idealne, ale pozwala uniknzbytniej kazuistyki na poziomie ustawowym, a
takze umaliwia — ze wzgédu na specyfik portéw lotniczych — szybkie reagowanie na
pojawiapce st niebezpieczestwo zagraajace bezpieczestwu lotéw lub porzdkowi na
lotnisku. Naley przy tym zatay¢ zgodnd¢ dziatania zargdzapcego lotniskiem z celami i
obowizkami ustalonymi w ustawie. Ewentualne nagie przez zargzapcego
lotniskiem przyznanych mu kompetencigdzie podlegato ocenieadu orzekajcego w
konkretnej sprawie, a w¢ maze zostéd skorygowane na etapie stosowania prawa.
Zapobiec tego typu sytuacji mogtoby jedynie doprecyzowanie w ustawie prawicezéot
zakresu, w jakim zasglzapcy lotniskiem poprzez wydawanie zadzen i polecé ma
zapewné bezpieczastwo i ochror lotéw oraz poradek na lotnisku.

Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:



1. Problem bdacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

Przedmiot oceny konstytucyjem jest przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego przewiduacy kak grzywny dla tego, kto nie wykonuje zadzer i polecé
zarzadzapcego lotniskiem zwizanych z zapewnieniem bezpieagisva lotdw Iub
porzadkiem na lotnisku. Kwestionowana regulacja wgledo sfery prawa karnego
(represyjnego) i w zvazku z tym powinna czyhizadé¢é wymaganiom sformutowanym w
art. 42 ust.1 Konstytucji. Problenedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
sprowadza giwiec w pierwszej kolejngci do odpowiedzi na pytanie, czy zakres odestania
do pozaustawowych przepiséw oilegacych bezpérednio znamiona czynu zabronionego,
przewidziany w kwestionowanym przepisie, jest zgodny z aaskidslonosci przepisow
prawa karnego oraz zasadlytacznaci ustawy w sferze prawa represyjnego. W niniejszej
sprawie istota problemu wie st takze z odpowiedz na pytanie, czy odestanie do
przepisOw ustalanych przez zgizapcego lotniskiem, a Wt przepisdw nienatacych do
katalogu powszechnie obawujacych zrodet prawa, pozostaje w zgodzie z gwarancjami
zawartymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Zasada wycznaici ustawy i okrélonosci przepisow prawa karnego (represyjnego) w
doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Zasada wycznagci ustawy i okrélonosci regulacji prawnych dotyezych
ograniczenia konstytucyjnych praw i woked nabiera szczeg6lnego znaczenia w sferze
prawa represyjnego. Trybunat Konstytucyjny jeszcze na gruncie przepisow
konstytucyjnych obowazujacych przed 17 palziernika 1997 r. zwracat uwagze ,w
panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie dka& zaréwno czyn, jak i kar
(...). Niesporne jest #e w swietle konstytucyjnego podziatu materii pauizy ustawy a
akty wykonawcze,ze podstawowe elementy zaréwno czynu, jak i kary musg
okreslone w samej ustawie, a nie mply¢ — w sposob blankietowy — pozostawione do
unormowania w akcie wykonawczym. (...) pawsye konstytucyjne wymagania pod
adresem przepisow karnych naleodnost do wszystkich przepisébw o charakterze
represyjnym (sankcjonago-dyscyplinujcym)” (orzeczenie z 1 marca 1994 r., U. 7/93,
OTKw 1994 r., cz. |, s. 41).

Wskazane gwarancje zostaypressis verbigryrazone w art. 42 ust. 1 Konstytuciji,
zgodnie z ktorym ,Odpowiedzialdoi karnej podlega ten tylko, kto dojmit si¢ czynu
zabronionego pod gtba kary przez ustag obowhzujaca w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry sieciego popetnienia
stanowit przespstwo w myl prawa medzynarodowego”. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zakres przedmiotowy art. 42 ust. 1 Konstytucji wyznacza konstytucyjne
pojecie odpowiedzialngi karnej, a w konsekwencji stosowanie wymienionych gwarancji
obejmuje nie tylko odpowiedzialdé® karm w scistym tego stowa znaczeniu, a¢wi
odpowiedzialné¢ za przesfpstwo, ale rowniz inne formy odpowiedzialrigi prawnej
zwiazane z poddaniem jednostki jakidprmie ukarania czy sankcji (wyrok TK z 26
listopada 2003 r., SK 22/02; OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; wyrok TK z 8 lipca 2063
10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). W wyroku z 8 lipca 2003 r., P 10/02, Trybunat
Konstytucyjny podkrdit, , ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyra szereg fundamentalnych
zasad prawa represyjnego. Po pierwsze, Wl n@go przepisu, czyn zabroniony i rodzaj
oraz wysoké¢ kar i zasady ich wymierzania muszosté& okreslone bezpérednio w
ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektéejementow
przez akty podustawowe (zasada agghaici ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola
aktu podustawowego polega w tym przypadku na détedrer pewnych elementéw czynu
zabronionego, ktéry zabroniony zostat przez ustawogaviRo drugie, podstawowe



znamiona czynu zabronionego mugpsta@ okreslone w ustawie w sposob odpowiagtaj
pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej msidgh
zorientow@& na podstawie samej tylko ustawy co do zasadnicz&gitestanowionego
zakazu (zasada olkdtenosci regulacji z zakresu prawa represyjnego). Po trzecie,
Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktory nie byt zabroniongrpgah kary
przez ustaw obowhzujaca w chwili jego popetnienia (zasadax poenalis retro non

agit)”.

2.1. Zasada wytzndci ustawy w sferze prawa karnego (represyjnego)

Zgodnie z pogidami doktryny prawa karnego wymog ustawowej élomsosci
czyndéw zabronionych i ich typéw statuuje begpdnio art. 42 Konstytucji (por. K.
Buchata, A. Zoll,Polskie prawo karneWarszawa 1995, s. 50-51; L. Kubickiowa
kodyfikacja karna a Konstytucja RPastwo i Prawo 1998, z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-
Michalska, [w:] Kodeks karny — ¢Z¢ ogdlna. Komentarzred. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 58). Powszechnie zwraca swag; w doktrynie,ze zasada ta sty gwarancji
ochrony prawnej jednostek przed arbitralti9 oraz nadgyciami ze strony organéw
wiadzy publicznej. Wydcznas¢ ustawy w sferze prawa represyjnego oznazegaréwno
czyn zabroniony, jak i rodzaj oraz wysdkdar, a take zasady ich wymierzania — mygsz
by¢ co do zasady okfne bezpérednio w ustawie, co jednocree nie wyklucza
mozliwosci doprecyzowania niektérych z tych elementéw przez akty podustawowe. Jak
wyraznie podkrélit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2001 r., P. 2/00,
L2ustawodawca sam musi okhl€ znamiona czynu zabronionego$aah sprecyzowanie
moze by przekazane wiadzy wykonawczej (...). Trybunat Konstytucyjny, akcgptuj
przedstawiony kierunek wykiadni konstytucyjnej zasady auesmcci ustawy,
przeciwstawia si jednoczénie takiej interpretacji art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktoragpigj
ustawy rozszerza na wszystkie rozpdezenia wydane zgodnie z art. 92 Konstytucji (...).
Nie rezygnuwc z wymagania okéenia wyhcznie w ustawie podmiotu, znamion
przedmiotowych przegbstwa oraz kary, natg jednak przyi¢, ze dopuszczalne jest
doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie92 art.
Konstytucji” (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32).

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednak petnej zgadnoo do dopuszczali§oi
i zakresu odesta w ramach norm prawa karnego do przepisow sankcjonowanych
znajdupcych s¢ w aktach normatywnych rangi podustawowej. Przyjmuje se
podstawowe znamiona czynu zabronionego powinng dikreslone w samej ustawie.
Dopuszczalng zastosowania tego rodzaju zabiegu legislacyjnego uznrgjedsinie, gdy
wprowadzenie odestania do aktu normatywnego rangi podustawowe] jesg@Eniz
uzasadnione ze wzglu na celow&¢ doprecyzowania czy zasenia na podstawie
delegacji ustawowej zakresu dyspozycji hormy karnej (por. L. Kubagkgit, s. 26; B.
Kunicka-Michalskapp.cit.,s. 63-64). Jak wskazano w wyroku z 26 listopada 2003 r., SK
22/02, ,Naley jednak zaznaczy iz tzw. «rdz@é zakazu» powinien liyzawsze dokfadnie i
w sposéb niebudzy watpliwosci oznaczony w ustawie karnej”.

2.2. Zasada okéonosci przepiséw prawa karnego (represyjnego)

W doktrynie prawa karnego przyjmujegsize zakaz albo nakaz obwarowany
sankcj karm powinien by sformutowany w sposob precyzyjnysagisty (zasadaullum
delictum sine lege certapor. np.: J. WarylewskiZasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozpogzizenia Warszawa 2003, s. 326). Zasada éhresci przepisow
prawa represyjnego wymaga zatem, by podstawowe znamiona czynu zabroniotetgo zos
sformutowane w sposob na tyle jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby samo ryzyko
karalngci byto rozpoznawalne dla adresatow normy. Jak pdétkrelrybunat



Konstytucyjny w wyroku SK 22/02, ,Norma karna realimupwskazane powej postulaty
powinna w konsekwencji wskazywav sposob jednoznaczny zaréwno agotbo ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcjcajrza
popetnienie takiego czynu”. Obok przepisow karnych zupetnych, ¢g tekich, na
podstawie ktérych mma bezpérednio dekodowanorny karma, mamy jednak w praktyce
do czynienia z przepisami karnymi niezupeinymi — odsgiani lub blankietowymi (J.
Warylewski, op.cit, s. 328). Zarowno w przypadku przepisow odsghgh, jak i
blankietowych znamiona czynu zabronionega ®krelone w innych aktach
normatywnych ni te, ktére zawieraj norne sankcjonujca. Przy czym ranica medzy
przepisem odsytagym a blankietowym sprowadzea sio tego,ze ten pierwszy wskazuje
wyraznie przepisy, ktore sktadagic na okrélona normg karrna, drugi natomiast odwotuje
si¢ w sposéb ogolny do przepisow, ktorez jmostaty ladz dopiero lgda uchwalone i
opublikowane w przyszkei (J. Warylewski,op.cit, s. 329, por. K. Buchata, A. Zoll,
op.cit, s. 74).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2003 r., P 10/02, wskazat podstawowe
rodzaje przepisOw blankietowych: ,Po pierwsze, przepisy blankietongy wdsyt& do
przepiséw ranej rangi. Obok przepisow odsydaych do ustaw magistnie przepisy
odsytapce do aktow podustawowych. Po drugie, przepisy blankietoivearéic zakresem
odestania. W przypadku szeregu przepiséw zakres odestania obejmujenigkitore
Znamiona czynu zabronionego, natomiast pozostate znamiona zostaljorukrev
przepisie zawieragym odestanie. Niektére przepisy blankietowe nie d&jg w ogdle
znamion czynu zabronionego, a wszystkie jego elementy zadteglone w przepisach,
do ktérych odsyta przepis blankietowy. Tego typu przepisy standmw. blankiet
zupetny”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmujeg,sie z zasady
okreslonosci przepiséw prawa karnego (represyjnego) nie wynika zakaz postugiwania s
przez ustawodawcprzepisami odsytagymi czy te blankietowymi. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, wskazamgnorma prawnokarna
moze mie& charakter odsytlagy, wykluczy natomiast naley niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore pozwalatoby na dowdlne jej stosowaniu
przez widciwe organy wiadzy publicznej czy na «zawlaszczanie» przez gengr
pewnych sfegycia i penalizowanie zachowaktére nie zostatgxpressis verbiskreslone
jako zabronione w przepisie prawa karnego. (...) Konstytucja w art. 42 s&nawi o
«czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie
mozna przypisa pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie tazenpolegé na r@nych
aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzatpliwosci, iz na gruncie wspomnianego
przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (délekie). W konsekwencji
jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, uidwviajace daleko idca swobo@ interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zacmisvenae
by¢ traktowane jako spetnige wymaog okrédonaosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Nie maze jednak budZi watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okoliczwmach
naraona jest na odpowiedzialfiokarm” (podobnie w wyroku z 5 maja 2004 r., P 2/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

3. Ocena zgodrioi art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Przedmiotem pytania prawnego jest przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 praadgb.
W mysl tego przepisu: ,Kto nie wykonuje zadzen i polecé zarzdzapcego lotniskiem
Zwiazanych z zapewnieniem bezpieagiva lotow lub poradkiem na lotnisku, o ktérych
mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”. Zgodnie z ust. Z218rprawa
lotniczego w przypadkach oktenych w ust. 1-3 orzekanie nagtije w trybie przepiséw



0 postpowaniu w sprawach o wykroczenia. Nglezatem zauway¢, ze w przypadku
wykroczenia okrdonego w zaskaonym przepisie, zaréwno rodzaj, jak i zasady
wymierzania kary zostaly okilene w ustawie, przy czym te ostatnie przez odwotanie do
przepisbw o pogpowaniu w sprawach o wykroczenia. Zaskewy przepis nie okita
jednak przede wszystkim znamion czynu zabronionego, ale odsyta w tyesieakio
innych, pozaustawowych regulacji — a mianowicie do adeh wydanych przez
zaradzapcego lotniskiem, na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego, w celu
zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska azamych 2z zapewnieniem
bezpieczéstwa i ochrony lotow oraz pagdku na lotnisku, obowrujacych w stosunku do
wszystkich 0s6b znajdagych s¢ na terenie lotniska.

Kwestionowany przepis ma zatem charakter przepisu blankietowego zupetnego
wszystkie elementy czynu zabronionego zostaty déine w regulacjach pozaustawowych
wydanych na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego. Ogélete pizedmiot zargdzen
(zapewnienie bezpiecastwa lotéw lub porgzdku na lotnisku) nie uchyla blankietoyad
przepisu. Nie ulega atpliwosci, ze brzmienie art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie
pozwala adresatowi zorientowaic co do tréci zakazu lub nakazu, sformutowanego
bezpdrednio dopiero w zasarlizeniu zarzdzapcego lotniskiem. Pojemna i zbiorczo
okreslona kategoria zasdzen i polecé wydawanych przez zaydzapcego lotniskiem
obejmow& moze bardzo réne zakazy i nakazy, od czysto pgikowych i
organizacyjnych, zwazanych z funkcjonowaniem kdej instytucji obstugujcej wicksze
grupy ludzi (dworca kolejowego, teatru, centrum sportowego, supermarketgje obj
zazwyczaj czysto wewitrznymi regulaminami poegdkowymi (jednak adresatom -
uzytkownikom takich miejsc wczaiej udosgpnianymi, co stwarza mbwos¢ zapoznania
si¢ z ich trécia), jak i nakazy i zakazy, ktére mogiekiedy bardzo gboko ingerowa w
sfer wolnasci, swobody poruszaniaesiczy prywatné¢ oséb korzystagych z lotnisk.
Blankietowo ugty przepis prawa lotniczego ani nie czyni roziénia pomgdzy
poszczegollnymi kategoriami nakazow, ani nie gélereha@by rodzajowo, o jakie polecenia
i zaradzenia mae chodzt. Nie % tez okreslone, nawet w sposdb ogodlny, przestanki
uzasadniajce celowd¢ i potrzelr zastosowania poszczegélnyaodkow, co sprawiaze
uzytkownicy lotnisk mog by¢ poddawani nakazom i zakazom zglzapcego lotniskiem
w sposéb bardzo arbitralny i uniesizviajacy jakakolwiek weryfikacg, takee na
poziomie toczcego st p&zniej postpowania gdowego w przedmiocie odpowiedziakco
karnej. Subsumpcja okilenego zachowania pod badamorny prawnokara ma w tych
warunkach charakter czysto formalny i automatyczny bez ¢dmgina racjonalni
zastosowania w danych okoliczeach tego lub innego polecenia.

Jest to tym bardziej widoczne na przykladzie sprawyzgkago, ktéry zostat
obwiniony o to,ze wbrew zarzdzeniu nr 195 z 31 grudnia 2003 r. Naczelnego Dyrektora
Przedstbiorstwa Pastwowego ,Porty Lotnicze” prowadzit na terenie Portu Lotniczego
Warszawa — Odcie dziatalné¢ gospodarcz w postaciswiadczenia ustug przewozu os6b
(takséwka osobowa). Paragraf 2 pkt 5zejywymienionego zanzlzenia zabrania bowiem
m.in. prowadzenia dziataldo gospodarczej bez zgody lub zezwolenia wydanego przez
Naczelnego Dyrektora PPL — Dyrektora Portu Lotniczego.

Nie ulega wvgtpliwosci, ze — na podstawie art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 prawa
lotniczego — na zasglzapcego lotniskiem zostaty natone szczegoélne oboywki w celu
zapewnienia bezpiecastwa i poradku na terenie lotniska. Moa s¢ nawet zgodZi co
do zasady z tezprzedstawiom przez Naczelnego Dyrektora Przetisbrstwa ,Porty
Lotnicze”, ze powysze obowqzki zarzdzapcego lotniskiem ustanowione v interesie
publicznym. Ustawa jednak nie precyzuje zakresu owych alatdiv ani nie okréa
wprost przedmiotu poleéei zaradzer, ktdre mag na celu zapewnienie bezpieigiva
lotow.
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Trudno jednak uzréaze — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — wymaganie
uzyskania zgody czy zezezwolenia na prowadzenie dziatalciogospodarczej w postaci
swiadczenia ustug przewozu o0sOb ma bdppidni zwhzek 2z zapewnieniem
bezpieczastwa lotow i porzdku na lotnisku, a wt jego wprowadzenie ma na celu
wypetnienie  przez  zasdzapcego lotniskiem  obowikdéw o  charakterze
publicznoprawnym. Tymczasem naferzypomni€, ze zaradzapcego lotniskiem, z racji
swiadczonych ustug,atzy zazwyczaj z osobami korzysteymi z przewozu stosunek o
charakterze prywatnoprawnym, a nie publicznoprawnym. Dotyczy fe ted do zasady
0s6b prowadzcych dziatalné¢ gospodarcz na terenie lotniska. Niedopuszczalne jest
zatem wprowadzenie sankcji karnej (publicznoprawnej) za niezasiogow¢ do regut
ustanowionych przez zamdzapcego lotniskiem, niemagych bezpéredniego zwizku z
zapewnieniem bezpiearstwa lotdw oraz porlku na lotnisku niezldnego dla
zapewnienia tego bezpiegstwa. Zwaywszy na natuy relacji iczacych klientéw portu
lotniczego z podmiotem zaydzapcym i przewanikiem lotniczym, a take cel i funkcg
regulacji poradkowych, naley uzn&, ze naturala sankcj niezastosowania gido
zarzadzen poradkowych mae by np. odsipienie przewenika od umowy przewozu lub
zastosowanie innychsrodkow cywilnoprawnych zwzanych ze sfar interesow
gospodarczych zagdzapcego lotniskiem oraz zapewnieniem odpowiedniej §ako
obstugi oséb korzystagych z portu lotniczego. Sankcje tego typuajafinak inm natue
i nie wkraczag w sfee konstytucyjnie gwarantowanych praw i wodoo

Sam fakt poskenia s¢ przez ustawodawc w kwestionowanym przepisie
odestaniem do sprecyzowania w innym przepisie znamion czynu zabronionego nie oznacz:
jeszczeper senaruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji (przede wszystkim zasaliym
crimen sine lege cerjaJak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie — zasada oklenosci przepisu prawa karnego (represyjnego) nie wyklucza
mozliwosci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie (akcie nomman)
oraz postugiwania siprzez ustawodawe w ograniczonym zakresiescisle okrelonych
granicach, klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi (wyrd6 Zistopada
2003 r., SK 22/02). W doktrynie prezentowane jest stanowigkbworzc normy take z
zakresu prawa karnego, nie ima unikra¢ siggania po przepisy blankietowe (B. Kunicka-
Michalska, op.cit, s. 62; T. Bojarski,Polskie prawo karne. Zarys &zi 0golnej
Warszawa 2002, s. 51). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie tegoegstatni
narzdzia regulacji prawnokarnych powinno migednak charakter wyikowy i
nastpowa ,wytacznie woéwczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie
jest maliwe stosowanie unormowania petnego w ramach przepiséw prawagkérne
(wyrok z 26 listopada 2003 r., SK 22/02).

Dopuszczalng i zakres stosowania przepisOw prawa karnego o charakterze
blankietowym § wyraznie wyznaczone nie tylko przez zasadkreslonosci tych
przepiséw, ktéra wymaga od ustawodawcy jednoznacznego i precyzyjnego wakazani
samej ustawie czynu zabronionego (jego znamion), ale rovpnkez zasagdwytacznaci
ustawy w sferze prawa karnego, ktora pozwala jedynie w szczegolagadmonych
sytuacjach na doprecyzowanie znamion czynu zabronionego w akcie normatywnym
nizszego rzdu niz ustawa.

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma jedniak piEs
tylko przepisu blankietowego zupeilnego, ale cecej nieokrélajac w ogole znamion
czynu zabronionego, unierowia doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie
ustawowym, czy te przepisie podustawowynsamodzielne wyznaczenie znamion czynu
zabronionego nagtuje w regulacji zawartej w zaydzeniu wydanym na podstawie art. 82
pkt 3 prawa lotniczego przez zadzapcego lotniskiem zwizanym z zapewnieniem
bezpieczéstwa lotow lub porgzdkiem na lotnisku. Kwestionowany przepis odsyta
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wprawdzie do przepisow wydanych na podstawie ustawy, ale peainccia przepisy te

nie nalea do kataloguzrédet prawa powszechnie ob@zujacego. Zgodnie z art. 87
Konstytucji zrodtami powszechnie obowdujacego prawa Rzeczypospolitej Polskigj s
wytacznie Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowye¢daynarodowe, rozpogdzenia
oraz — na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity — akty préejscowego.
Nalezy sig zatem zgod#Zize stanowiskiem wyenym na rozprawie przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnegze w przypadku kwestionowanego przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5
prawa lotniczego nie mamy do czynienia z odestaniem do innej normyngraale do
regulacji, ktéra w rozumieniuwzrodet prawa nie ma charakteru przepisu prawnego
powszechnie obowzujacego. Odestanie zawarte w kwestionowanym przepisie obejmuje
bowiem wydane przez zadzapcego lotniskiem regulacje o charakterze czysto
wewretrznym, niemajce cech przepisdw prawa powszechnie ohpwicego.

Lotnisko cywilne, nawet natace do pastwa, mae by zaradzane przez podmiot
wpisany do rejestru lotnisk cywilnych, ktérym, zgodnie z art. 68 prawackegd, maee
by¢ przedstbiorca, uzyskujcy odpowiednie zezwolenie na wykonywanie dziatétno
gospodarczej w tym zakresie. Trudno zatem éziapodmiot ten mige spetnia wymogi
uprawniajgce, jak to okréit Marszatek Sejmu — ,do stanowienia przepisow inggygh
w konstytucyjne prawa i wolioi”.

Nalezy sie przy tym zgodz ze stanowiskiem Marszatka Sejmig zaradzapcy
lotniskiem nie nalgy z cah pewndcia do podmiotéw uprawnionych do wydawania aktéw
normatywnych, ani o charakterze wykonawczym w rozumieniu art. 92 Konspydocflo
aktéw normatywnych wskazanych w art. 94 Konstytucji.

Jak wielokrotnie podk&at Trybunat Konstytucyjny, ocena przepisu
blankietowego mize by dokonywana samodzielnie, w oderwaniu od przepiséw, do
ktorych odsyta, w szczegélem gdy juz samo zastosowanie tej techniki legislacyjnej jest
nieuzasadnione Wwietle zasad konstytucyjnych (zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., SK
22/02). Ocena przepiséw blankietowych powinna jednak z reguky thwniez
dokonywana z uwzgtinieniem tych przepisow, ktore przez wskazanie znamion czynu
zabronionego maj precyzowa tres¢ normy prawnokarnej. Dopiero bowiem w
konsekwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, naaki&ktada si obok przepisu
blankietowego rownie przepis okrélajacy znamiona czynu, mbwe jest wskazanie, czy
przepis zawieragy sankog jest zgodny z Konstytugj

Oceniajc zgodné¢ odestania zawartego w kwestionowanym przepisie,zpale
uwzgkdni¢ unormowania konstytucyjne doty® tworzenia prawa. Jak stusznie uznat
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2003 r., P 10/0Zwjétle art.

87 Konstytucji nakazy i zakazy adresowane do podmiotéw niezneyaly s¢ w stosunku
podlegidci organizacyjnej wobec organu stanaedgo prawo musz mie¢ charakter
powszechnie obowtujacy. W konsekwencji przepisy padkowe (...) ustanowione od
chwili wejscia w zycie Konstytucji, musz mie¢ charakter powszechnie obezujacy.
Beda to najczsciej akty prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 94 Konstytucji,
jakkolwiek nie mana réwnie wykluczy¢ w tym przypadku rozposdzen, wydawanych
przez wskazane w Konstytucji centralne organyspaowe na zasadach oki@nych w art.

92 Konstytucji”. Przepisy poazlkowe nie nal&s tez w sposob oczywisty do tzw. aktow
prawa wewgtrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Ani podmiot adzapcy
lotniskiem nie naley do kategorii organdéw uprawnionych do wydawania takich aktow, ani
adresaci zagdzen porzdkowych nie § podmiotami podlegagymi zaradowi lotniska.

W rozpoznawanej sprawie problem w istocie nie polega na tym, czyunaigr
obowiazujacej Konstytucji dopuszczalnea sprzepisy represyjne, ktére w cégq w
zakresie okrdenia znamion czynu zabronionego, odsyldp aktow podustawowych. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie ima bowiem catkowicie wykluczy
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postugiwania s technikg blankietu zupetnego, jeli w danym przypadku nie jest mdove
okreslenie przynajmniej niektérych znamion czynu zabronionego w samej iestaakie
rozwiazanie jest dopuszczalne w uzasadnionych przypadkach przy spetniereguszer
warunkéw, odnosgych st do szczegdlnego charakteru prawnego regulacji, do ktérej
odsyla przepis ustawy. Wadnym wypadku nie me nasipi¢ odestanie do regulacji
niemapcych charakteru powszechnie obemijacego prawa. W analizowanym wypadku
bylo mailiwe odestanie do podustawowego aktu normatywnego,¢hshoprzez
dookralenie w ramach przepisow powszechnie olawncych kategorii nakazow i
zakazow, do jakich mm odwolyw@& sie podmiot zarzdzapcy lotniskiem, oraz
okolicznaci, ktére uzasadniajich zastosowanie.

Z tej te przyczyny art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego niezene zadnym
wypadku stanowi podstawy wymierzenia kary grzywny za naruszenie nakazow lub
zakazOw przewidzianych w przepisach niepgdgch do konstytucyjnego kataloguddet
prawa powszechnie oboaxiujacego.

Na marginesie tych rozwan nalezy wspomnié, ze w ustawie z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm.) naadatzkolejowego zostaty
natazone analogiczne obow#ki mapce na celu zapewnienie tadu i pgdku na obszarze
kolei oraz w pocigach i innych pojazdach kolejowych. Jednak na mocy przepisow ustawy
nie zaradca, ale minister wkgiwy do spraw transportu zostat upawweony do okrélenia,

w drodze rozpormizenia, przepisow pagdkowych obowizujacych na obszarze
kolejowym (art. 59 ust. 8). W rozpaidzeniu Ministra Infrastruktury z 23 listopada 2004 r.
w sprawie przepiséw pagdkowych obowizujacych na obszarze kolejowym, w pggach

I innych pojazdach kolejowych (Dz. U. Nr 264, poz. 2637) stypizowane zostaly zreamion
poszczegolnych czynéw zabronionych — nakazy i zakazy, wykroczenie przddidvikm
podlega karze grzywny na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy o transpor¢ewabe Jest to
przyktad swiadczcy o tym, ze maliwe jest w podobnym obszarze jak porty lotnicze
uregulowanie kwestii przepisow padkowych zgodne z przgfym w Konstytucji
systemenzrodet prawa powszechnie obazijacego.

Trybunat Konstytucyjny zwraca zarazem uwatp fakt,ze w systemie prawnym
utrzymup sie nadal regulacje dotygeze przepiséw poszlkowych, przewidujce sankaj
karm, ktore odsytaj w zakresie okrgenia znamion czynu zabronionego do przepiséw
niemapcych cech przepiséw prawa powszechnie ohnwacego, tak np. w ustawie z 22
sierpnia 1997 r. o bezpieastwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909).
Istnienie takich regulacji nie me by jednak traktowane jako argument przemaaagjza
konstytucyjndcia ocenianego w niniejszej sprawie przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego.

Przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym, gzymiaddé
gwarancjom przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji, powinny bowieen tylko
okresla¢ podstawowe elementy, asgipodmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj
i wysokas¢ kary, odsytajc jedynie w zakresie doprecyzowania niektorych z tych
elementow do odbnych przepisow, ale przede wszystkim respektowea zakresie
odestania katalogrodet powszechnie obowdujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Zakres odestania musi bycisle dostosowany do wyznaczonych przez Konstgtgcanic
kompetenciji prawotworczych organdw wiadzy publicznej. Odestanie nie oteejmowa
regulacji, ktére s wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych
upowanien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow
normatywnych.

W zwiazku z powyszym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany
przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego narusza art. 42 ust. 1 Kojgbyzez
sprzeczne z zasadkreslonosci przepisow prawa karnego oraz zagagtacznaci ustawy
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w sferze prawa karnego odestanie do ékrga znamion czynu zabronionego w
przepisach nienatecych do konstytucyjnego katalogurddet prawa powszechnie
obowiazujacego.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



