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Projekt

AUTOPOPRAWKA
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych

i egzekucji (druk nr 1823)

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) tytut projektu ustawy otrzymuje brzmienie:
,0 zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie ustawy

— Kodeks postgpowania cywilnego’;

2) wart. 1:
a) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,0a) art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. 1. Komornik jest obowigzany do naprawienia szkod
wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.

2. Zastgpca komornika ponosi odpowiedzialno$¢ jak komornik

w zakresie czynnosci, ktore wykonywat.
3. Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie

z komornikiem.”;”,
b) po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
,»10a) w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu przeprowadzenie
egzekucji w sprawach o $wiadczenie pienig¢zne nie przewyz-
szajace kwoty dwudziestokrotnosci kwoty bazowej, okreslanej

corocznie w ustawie budzetowej dla czionkéw korpusu stuzby



cywilnej, zwanej dalej ,,kwota bazowa”, z wytaczeniem egzekucji
z nieruchomosci.”;”,

c¢) pkt 12 uchyla sig,

d) pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,10) art. 49 otrzymuje brzmienie:

»Art. 49. Cala  optata  stosunkowa  wynosi  15%  wartoSci
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza
niz 1/10 1 wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ kwoty
bazowej. Opftatg t¢ komornik pobiera rowniez w wypadku
umorzenia post¢powania na wniosek wierzyciela. W tym
celu komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa
dtuznika do uiszczenia naleznosci z tytutu optat w terminie
14 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji
bez zaopatrywania w klauzule¢ wykonalnos$ci.”;”,

e) pkt 17 otrzymuje brzmienie:

,17) uzyte w art. 50, art. 51 ust. 1 1 art. 53-58 okreslenie ,,prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia” zastepuje si¢ okresleniem ,kwoty
bazowej””,

f) pkt 19 uchyla sie,
g) pkt 22 otrzymuje brzmienie:

»22) w art. 64 ust. 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Nadzér nad dziatalnoscia komornikéw sprawuje Minister
Sprawiedliwosci przez prezeséw sadoéw okregowych, sedziow
wizytatorow, a w zakresie kontroli finansowej — przez osoby
upowaznione.

3. Minister Sprawiedliwos$ci lub, z jego upowaznienia, prezes sadu
okregowego moze zleci¢ sedziemu — wizytatorowi, a w zakresie
kontroli finansowej — osobie upowaznionej, przeprowadzenie
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wizytacji w okres$lonej kancelarii.”;”,



h) pkt 23 otrzymuje brzmienie:
,»23) w art. 67 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4. Rada izby komorniczej przekazuje prezesowi wiasciwego sadu
okrggowego odpisy protokotéw wizytacji, wnioskdw 1 polecen
powizytacyjnych, o ktorych mowa w ust. 1.””,

1) pkt 26 otrzymuje brzmienie:
»20) w art. 93 w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) Wyrazanie opinii W sprawie tworzenia 1 znoszenia rewirow
komorniczych, zmiany ich granic oraz wyznaczania siedzib
kancelarii komorniczych.”,

b) pkt 3 uchyla sig.”,

) pkt 27 uchyla sig;

3) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

LArt. la. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.") art. 769 uchyla sie.”;

4) art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”;
5) uzasadnienie projektu otrzymuje brzmienie:

,,Uzasadnienie
Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych

1 egzekucji oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452),
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2002 r., zmienita w szerokim zakresie unormowania
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U.
Nr 133, poz. 882, z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1069 1 1070, z 2001 r. Nr 130, poz. 1452 oraz z 2003 r. Nr 41, poz. 361).
Zmiany w najwigkszym stopniu dotyczyty statusu komornika oraz wysokosci 1 zasad
pobierania optat egzekucyjnych. 1 tak wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym
komornik na wtasny rachunek wykonuje czynnos$ci wchodzace w zakres jego zadan.

Tym samym nastgpito odejscie od pracowniczego statusu komornikow sadowych.



Przyjeto rozwiazania majace na celu stworzenie mechanizmu powiazania dochodow
komornikéw z efektywnos$cia egzekucji. Uregulowano kwestie pobierania optat
egzekucyjnych w sprawach o zabezpieczenie roszczen.

Juz po kilku miesiacach obowiazywania nowych przepiséw okazato sig, ze nie
wszystkie rozwiazania sprawdzaja si¢ w praktyce. Ujawnily si¢ negatywne
konsekwencje przyjecia rozwiazania, wedlug ktérego w sprawach o egzekucje
swiadczen powtarzajacych si¢ komornik pobiera nalezna mu optatg dopiero po roku
prowadzenia egzekucji. Pojawilo si¢ niebezpieczenstwo, ze po roku prowadzenia
egzekucji komornik przystapi do $ciagania wilasnych nalezno$ci, co pozbawi
wierzyciela przez jaki$ czas naleznych mu alimentow.

Zrédlo stale rosnacej zaleglosci w zalatwianiu spraw egzekucyjnych

1 zmniejszajacej si¢ skutecznosci egzekucji tkwi rowniez w niedoskonatosci
niektorych przepiséw, obowiazujacych od chwili uchwalenia ustawy. Dotyczy to
w szczegbdlnosci unormowan z zakresu powotywania komornikow, wyznaczania
zastepcy komornika 1 sprawowania nadzoru nad komornikami.
W tej sytuacji pojawita si¢ potrzeba wypracowania rozwiazanh zmierzajacych
do usprawnienia egzekucji 1 wyeliminowania opisanych wyzej niekorzystnych
zjawisk. Minister Sprawiedliwos$ci, sprawujacy zwierzchni nadzoér nad komornikami
1 samorzadem komorniczym, przeanalizowal dwa sposoby wyjscia z zaistnialej
sytuacji. Pierwszy to szybka nowelizacja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
drugi za$ to uchwalenie nowego aktu prawnego. Ostatecznie zdecydowano si¢ na
nowelizacj¢, przyjmujac przy tym, ze nie wyklucza to mozliwosci podjecia
w nastepnej kolejnosci prac majacych na celu uchwalenie nowego aktu prawnego.
Postulat szybko$ci, determinowany w tym przypadku skala wystepowania
niekorzystnych zjawisk, rzutuje na zakres nowelizacji.

Celem nowelizacji jest przede wszystkim skorygowanie czg$ci rozwigzan
wprowadzonych nowela z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. Przy tej okazji celowe jest rOwniez
znowelizowanie niektorych przepisow obowiazujacych od chwili uchwalenia ustawy,
stwarzajacych przeszkody do sprawnego i1 skutecznego prowadzenia egzekucji oraz

ptynnego i stabilnego funkcjonowania kancelarii komorniczych.



Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji oraz o zmianie niektdrych innych ustaw zmienita brzmienie art. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (zwanej w dalszej
czg$ci uzasadnienia ,,ustawa”’). Przepis ten reguluje kwestie tworzenia rewirOw
komorniczych. Przed nowelizacja rewiry ustanawial, znosit oraz wyznaczal siedziby
kancelarii komorniczych Minister Sprawiedliwos$ci. Wskutek nowelizacji uprawnienie
do tworzenia rewirOw komorniczych uzyskali prezesi sadow apelacyjnych. Kierunek
zmiany uzna¢ nalezy za wlasciwy. Prezes sadu apelacyjnego ma niewatpliwie wigksze
niz minister rozeznanie, co do potrzeby tworzenia rewirdw komorniczych.
Unormowania art. 7 ustawy sa jednak niekompletne. Nie zostaty uregulowane kwestie
znoszenia rewirOw, zmiany ich granic, czy tez okreslania siedzib kancelarii
komorniczych. Z unormowan tych nie wynika, jakim aktem decyzyjnym prezes sadu
apelacyjnego ustanawia rewiry. W ustawie brak jest regulacji bardzo istotnej kwestii
prowadzenia 1 corocznego publikowania wykazu zarejestrowanych rewirow
1 kancelarii komorniczych.

Dazac do wyeliminowania powyzszych ograniczen nalezato przepisom art. 7
ustawy nada¢ nowe brzmienie. Proponuje si¢ wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora
rewiry komornicze w kazdym przypadku tworzy, znosi, zmienia ich granice oraz
wyznacza siedziby kancelarii prezes sadu apelacyjnego. Celem zmian jest
usprawnienie procedury tworzenia rewiroOw. Odstepuje si¢ od koncepcji, wedlug ktorej
najpierw dochodzi do utworzenia rewiru, a dopiero potem do jego powstania.
Postuluje si¢ wprowadzenie unormowania zobowiazujacego Ministra Sprawiedliwosci
do oglaszania, w drodze obwieszczenia, wykazu rewirow 1 siedzib kancelarii
komorniczych. Ogloszenia beda przygotowywane w oparciu o dane uzyskiwane
z Krajowej Rady Komornicze;.

Konsekwencja uregulowania znoszenia rewirdw jest wprowadzenie regulacji
pozwalajacej Ministrowi Sprawiedliwosci odwota¢ komornika, ktérego rewir zostat
zniesiony. Rownoczesnie — wobec faktu, ze odwotanie takie wynika z przyczyn natury
organizacyjnej, nie lezacych po stronie komornika — przewiduje si¢ obowigzek

zaproponowania odwotanemu z tego powodu komornikowi objgcia innego wolnego



rewiru. Zgoda zainteresowanego skutkowataby ponownym powotaniem na stanowisko
komornika, w sposob podobny, jak wskazany ponizej przy przenoszeniu komornika na
Inny rewir.

Duze problemy w praktyce powodowato tez stosowanie art. 8 ust. 4 ustawy,
ograniczajacego wierzycielowi prawo wyboru komornika jedynie do tych komornikow
z obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego, ktorych zalegltos¢ w zakresie prowadzonych
przez nich spraw egzekucyjnych nie przekracza szesciu miesigcy. Nowelizacja ust. 4
w art. 8 ustawy uczynita ten przepis niezrozumialym. Przyczyna kontrowersji tkwi
w nieostrym kryterium stanu szeSciomiesigcznej zaleglo$ci. Z przepisu tego nie
wynika, czy stan zaleglosci nalezy uyymowac¢ w zaleznosci od rodzaju sprawy, wedtug
jakiej daty ja ocenia¢ i czy bra¢ pod uwage rowniez sprawy, w ktorych prowadzona
jest egzekucja Swiadczen powtarzajacych sig, ktore charakteryzuja si¢ dtugotrwatoscia
postgpowania. Intencje wprowadzenia kryterium stanu zaleglo$ci byly oczywiste.
Chodzilo o to, aby przy zachowaniu prawa wyboru komornika, wyeliminowac
niebezpieczenstwo realizacji tego prawa z uszczerbkiem dla sprawnosci 1 skutecznos$ci
postegpowania w sprawach, ktorych wilasciwo$¢ wyznaczaja przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Kryterium stanu zaleglo$§ci wymaga wigc doprecyzowania. W przeciwnym
wypadku przepis ograniczajacy prawo wyboru komornika albo pozostanie martwy,
albo — przy rygorystycznej wyktadni — doprowadzi do zniweczenia tego prawa
wyboru.

Naprzeciw tym postulatom wychodza propozycje nadania nowego brzmienia
ust. 1, 2, 3 1 4 w art. 8 ustawy. Postuluje si¢, aby nie byly brane pod uwagg, przy
okres$laniu stanu zaleglosci, sprawy o egzekucje S$wiadczen powtarzajacych sig.
Decydujacy ma by¢ stan zaleglo$ci za rok poprzedni.

W praktyce stosowania art. 8§ ust. 1 ustawy wylonil si¢ problem, czy
wierzycielowi przysluguje prawo wyboru komornika, w przypadku gdy egzekucje
kieruje do nieruchomosci dluznika. Wychodzac z zalozenia, zZe wynikajaca

z przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego wiasciwos¢ komornika w sprawach



o egzekucje z nieruchomosci jest wlasciwoscia wylaczna, nalezato wytaczy¢ prawo
wyboru komornika w odniesieniu do tego sposobu egzekucji.

Kwestie zwiazane z powolywaniem komornikoOw reguluja przepisy art. 11
ustawy. Obecnie obowiazujace unormowania nie sprzyjaja szybkosci postgpowania
1rodza w praktyce szereg watpliwosci. Nagminne sa przypadki skladania przez
zainteresowanych w tym samym czasie kilku wnioskéw o powolanie na stanowisko
komornika w réznych rewirach. Liczne sa tez przypadki sktadania wnioskow
w momencie, kiedy sprawa dojrzata do wydania decyzji w przedmiocie powotania.
W takich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ nadania sprawie dalszego biegu.
W konsekwencji postgpowanie w przedmiocie powotania komornika przedtuza sig.

Propozycje zmian w zakresie procedury powolywania komornikéw zmierzaja
do skrocenia postgpowania 1 ograniczenia praktyki skladania w tym samym czasie
wigcej niz jednego wniosku o powotanie. Ma temu sthuzy¢ wprowadzenie rozwiazania,
zgodnie z ktorym zainteresowani moga sktada¢ wnioski w  zakreslonym,
jednomiesigcznym terminie od daty wskazanej w obwieszczeniu o wolnych rewirach
komorniczych. Rygoryzm wynikajacy z powyzszego ograniczenia czasowego jest
fagodzony rozwiazaniem, wedlug ktorego o wolnych rewirach Minister
Sprawiedliwos$ci informuje, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". W dotychczasowym stanie prawnym
zainteresowani zmuszeni byli do prowadzenia swego rodzaju dochodzen w celu
ustalenia wolnych rewirdw.

Praktyke skladania w tym samym czasie wigcej niz jednego wniosku
0 powolanie ma ograniczy¢ przepis wprowadzajacy zapis o mozliwos$ci ubiegania si¢
w tym samym czasie o powolanie na stanowisko komornika w jednym tylko rewirze
komorniczym.

Usprawnieniu procedury powolywania maja tez stuzy¢ nowe zapisy odnosnie
do opiniowania kandydatow na stanowisko komornika.

Brak jest przepisu umozliwiajacego przeniesienie komornika na inny rewir.
Tymczasem zdarzaja si¢ przypadki, zwiazane zarOwno 2z sytuacja zyciowa

zainteresowanego, jak 1 wynikajace z potrzeby prawidlowego i sprawnego



prowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ustawy, uzasadniajace przeniesienie
komornika na inny rewir. W obecnym stanie prawnym przeniesienie komornika na
inny rewir jest mozliwe jedynie pod warunkiem przeprowadzenia procedury
odwolania zainteresowanego komornika z zajmowanego rewiru i nastgpnie wszczg¢cia
postgpowania o powotanie na stanowisko komornika w innym rewirze. To ostatnie
postgpowanie otwiera mozliwo$¢ ubiegania si¢ o powolanie takze innym osobom.
Zainteresowany komornik nie ma wigc gwarancji powotania na inny rewir. Powotanie
nie jest w ogole mozliwe, jezeli komornik nie speinia warunkow, o ktéorych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3, 4 1 5 ustawy.

Wobec powyzszego proponuje si¢ wprowadzenie instytucji przeniesienia
komornika na inny rewir. Przeniesienie bgdzie realizowane przez wydanie decyzji
administracyjnej, moca ktorej zainteresowany komornik bedzie jednoczesnie
odwolywany z jednego rewiru i powotywany na inny, wolny rewir.

Przeniesienie komornika na inny rewir wyklucza mozliwos$¢ obsadzenia tego
rewiru w trybie powotania, o ktorym mowa w art. 11 ustawy. Stad tez nalezy
wprowadzi¢ do ustawy przepis stanowiacy, ze w przypadku wszczecia procedury
przeniesienia nie stosuje si¢ przepisow o powotaniu na stanowisko komornika.

Wobec zmian w zakresie procedury powotywania komornikéw zmianie ulec
musi takze brzmienie art. 12 ustawy, regulujacego kwestie sktadania zatacznikoéw
wniosku o powotlanie.

Wedlug obecnie obowiazujacych przepiséw istnieje rdznica pogladow co do
tego, czy asesor komorniczy, petniacy funkcj¢ zastgpcy komornika, moze wykonywac
wszelkie czynnos$ci, czy jedynie czynnosci w zakresie okre§lonym w art. 33 ustawy.
Przewaza drugi z przedstawionych pogladow, co godzi w efektywnos$¢ egzekucji
1 pogarsza sytuacjg¢ wierzycieli.

Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie do art. 26 ustawy przepisu, zgodnie
z ktorym asesorowi komorniczemu, pelniacemu funkcj¢ zastgpcy komornika,
przystuguja w zakresie czynnosci, o ktorych mowa w art. 2, prawa i obowiazki

komornika.



Z istoty instytucji zastepstwa komornika wynika, ze do jego ustanowienia
konieczne jest istnienie osoby komornika, ktory z przyczyn natury faktycznej lub
prawnej nie moze wykonywa¢ powierzonych mu czynno$ci. Interes wierzycieli
wymaga w takich wypadkach kontynuowania juz prowadzonych i zapewnienia
mozliwosci wszczynania nowych postgpowan egzekucyjnych.

Podobna sytuacja wystgpuje takze w przypadku $mierci albo odwotania
komornika. Procedura obsadzania rewir6w uwolnionych wskutek $mierci albo
odwotania komornika wymaga czasu. Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie do
art. 26 ustawy przepisu, wedtug ktérego przepisy o ustanowieniu zastepcy stosuje si¢
odpowiednio w razie $§mierci albo odwotania komornika.

Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 27 ustawy. Zmiany maja
doprowadzi¢ do usprawnienia procedury wyznaczania zastepcy. W celu zapewnienia
efektywnosci egzekucji postuluje si¢ dodanie przepisu, wedtug ktorego z waznych
powodow prezes sadu apelacyjnego moze dokona¢ zmiany zastepcy.

Dazac do usunigcia watpliwosci co do zakresu praw i1 obowiazkéw zastepcy
komornika, postuluje si¢ dodanie art. 27a stanowiacego, ze do zastgpcy komornika,
wyznaczonego w razie $mierci lub odwotania komornika, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 3a i art. 28 ustawy.

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu regulujacego obowiazki zastgpcy
komornika w razie likwidacji kancelarii zastgpowanego komornika, bedacej
konsekwencja utworzenia przez powotanego komornika wtasnej kancelarii.

Konieczna jest zmiana brzmienia art. 28 ustawy. Przepis ten pozostaje w kolizji
z unormowaniem z art. 3a ustawy, ktory stanowi, ze komornik nie jest przedsigbiorca,
aczkolwiek prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Obecne brzmienie art. 28
ustawy sugeruje, ze komornik jest jednak osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.
Propozycja zmiany sprowadza si¢ wigc do przyjecia takiego zapisu, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze komornik nie jest przedsigbiorca, ze jedynie stosuje si¢ do
niego przepisy o podatku dochodowym od osob fizycznych, o ubezpieczeniach
spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace o0sob

prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
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Zmiana art. 33 sprowadza si¢ do zastgpienia pojecia prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej okre§leniem kwoty
bazowej, ustalanej corocznie w ustawie budzetowej dla czionkéw korpusu shuzby
cywilnej. Zmiana ta zmierza do zastapienia nie wystgpujacego juz w polskim porzadku
prawnym pojgcia prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia okresleniem kwota
bazowa. Stad zachodzi potrzeba zmiany przepisow ustawy, ktore odwotuja sie do
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. Projekt przyjmuje za podstawe
obliczania optat kwote bazowa jako aktualny odpowiednik prognozowanego
przecig¢tnego wynagrodzenia w sferze budzetowej, pozostajac w ten sposob w zgodzie
z dotychczasowa wyktadnia. Przewidujaca wskaznik prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia w sferze budzetowej ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu
srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz. U. Nr 34, poz. 163,
z pozn. zm.) zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2000 r. przez art. 31 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z p6zn. zm.). ROwnocze$nie ustawa ta w art. 2
pkt 6 w miejsce prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia w sferze budzetowej
wprowadzita pojecie kwoty bazowej, wskazujac w art. 9 wust. 1 pkt 2,
ze wysokos$¢ kwot bazowych okresla ustawa budzetowa.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy budzetowej na rok 2003 z dnia
14 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1981) kwota bazowa w biezacym roku wynosi
1667,70 zt.

Stosownie do przyjetej terminologii pojecie kwoty bazowej nalezalo
wprowadzi¢ rowniez w pozostalych przepisach ustawy (w art. 50, 51, 53, 54, 55, 56,
571 58).

Drobnej, jednak istotnej korekcie nalezato podda¢ art. 39 ustawy, poniewaz
szereg instytucji pobiera optaty za udzielenie komornikowi informacji niezbgdnych do
prowadzenia egzekucji. Roéwnocze$nie konieczno$¢ zazadania takich informacji
w toku postgpowania egzekucyjnego wynika z tego, ze nie przedstawil ich — ze
wzgledu na brak podstawy prawnej do ich uzyskania albo przez zaniechanie —

wierzyciel. Wobec tego, ze charakter kosztow uzyskania informacji niezbednych do
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prowadzenia egzekucji zbliza je do kategorii wydatkow gotowkowych ponoszonych
w toku egzekucji, proponuje si¢ dodanie w art. 39 ust. 2 ustawy pkt 7, zaliczajacego
ten rodzaj kosztoéw do tej wlasnie kategorii wydatkéw. Nie ma natomiast podstaw, aby
kategori¢ wydatkéw rozszerza¢ o koszty korespondencji. Przepis art. 108 § 1 Kpc
w zwiazku z art. 13 § 2 Kpc powoduje, ze praktyczne rozliczenie takich wydatkow
byloby niemozliwe. Komornik ma tez mozliwos$¢ dorgczania pism osobiscie lub przez
pracownika kancelarii dziatajacego w jego imieniu, stad przyjecie kosztow dorgczen
jako wydatku skutkowatoby ztamaniem zasady, ze koszty utrzymania kancelarii
komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych.

Przepis art. 45a ustawy wprowadza zbyt krotki termin do podjecia czynnosci,
nie wiaze uchybienia z kwestia winy 1 jest blednie zredagowany, wskazujac na
konieczno$¢ podjgcia czynnosci egzekucyjnych w sytuacji, gdy te w wigkszosci
przypadkéw sa podejmowane w pozniejszej fazie postgpowania. Unormowanie to
okresla odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng komornika w oderwaniu od ogo6lnych zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wobec tego proponuje si¢ skreslenie art. 45a i uzupetnienie art. 71 ustawy przez
dodanie pkt 5, przewidujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornika za
podejmowanie czynnos$ci z razaca zwloka.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. komornik
w sprawach o egzekucje¢ Swiadczen powtarzajacych si¢ ma obowiazek prowadzenia
egzekucji przez rok na wilasny koszt. Ponosi przez to ryzyko bezskutecznosci
egzekucji. W przypadku egzekucji skutecznej zachodzi niebezpieczenstwo, ze po roku
prowadzenia egzekucji komornik przystapi do $ciagania wtasnych naleznosci, co, jak
juz o tym byla mowa, pozbawi wierzyciela przez pewien czas naleznych mu
alimentow.

Wskutek nowelizacji skreSlony zostat przepis art. 48 ustawy, regulujacy
pobieranie optat w sprawach o egzekucj¢ alimentéw zasadzonych w stosunku
utamkowym lub procentowym. Nadal jednak maja miejsce przypadki prowadzenia

egzekucji alimentéw zasadzonych w taki wtasnie sposob.
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Wobec tego proponuje si¢ przywrocenie regulacji art. 47 1 art. 48 ustawy
w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 49. Zmiana sprowadza si¢ do
wyeliminowania nieuzasadnionego ograniczenia czasowego Ww zakresie prawa
komornika do pobrania optaty w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela.

Niezbgdna zmiang jest tez skreslenie ust. 4 w art. 59. Przepis ten nie zostat
uchylony w ramach nowelizacji z wrzesnia 2001 r., pomimo zmiany modelu
funkcjonowania komornika i zasad pobierania optat. Aktualnie pojgcie ,,drugiej czgsci
optaty egzekucyjnej”, ktorym postuguje si¢ ten przepis, nie ma desygnatu — ustawa nie
okresla drugiej czgsci oplaty (art. 49 okresla jedynie ,,cala optatg stosunkowa”, za$ nie
mozna uznac za ,,pierwsza cz¢s¢ optaty” czesci optaty, ktora fakultatywnie — 1 jedynie
w niektorych sprawach — komornik mogt zazada¢ od wierzyciela w oparciu o art. 45
ust. 5). Skoro wprowadzono zasadg¢ dziatania komornika na wlasny rachunek — optaty
stanowia obecnie przychod komornika, a nie Skarbu Panstwa. Przewidziany w tym
przepisie obowiazek odprowadzania przez komornikéw do budzetu 20% z drugiej
czesci optat egzekucyjnych $ciagnietych od dluznika stanowi w istocie daning
publiczna, noszaca znamiona podatku o charakterze obrotowym, ktérego natozenie
wymaga zachowania warunkow okreslonych w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nowe rozwiazania dotyczace zastgpcy komornika pociagaja za soba potrzebe
zmiany przepiséw art. 63 ustawy. Propozycje zmierzaja do okreslenia zasad udziatu
zastgpcy komornika w dochodzie zastgpowanego komornika, dajac pierwszenstwo
postanowieniom umownym. Zawieraja takze rozwiazania odnoszace si¢ do sytuacji
ustanowienia zastgpstwa w zwiazku z odwotaniem albo $miercia komornika.
Proponuje si¢ uregulowanie, zgodnie z ktoérym komornikowi odwotanemu oraz
spadkobiercom zmarlego komornika naleza si¢ optaty prawomocnie ustalone przed
odwotaniem albo $miercia komornika.

Wedhtug art. 64 ust. 2 ustawy Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad

dziatalnoscia komornikdw przez prezesow sadow apelacyjnych. Problematyka
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postgpowania egzekucyjnego jest jednak domena sadow rejonowych 1 okregowych,
ktore zasadniczo petnig funkcj¢ sadow egzekucyjnych, sady apelacyjne za$ wystepuja
w tej roli rzadko. Rozwiazania w zakresie nadzoru nad komornikami powinny by¢
podobne jak w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, zwlaszcza ze prezes
sadu okregowego 1 tak peini nadzor podlegtych mu jednostek organizacyjnych. Wobec
tego proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym Minister
Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzor nad komornikami przez prezesow sadow
okregowych.

Do zapewnienia efektywnos$ci nadzoru konieczne jest ponadto dodanie ust. 4
w art. 67 ustawy, przewidujacego obowiazek rady izby komorniczej przekazywania
prezesowi sadu okregowego odpisow protokoldw wizytacji, wnioskow 1 polecen
powizytacyjnych. W aktualnym stanie prawnym obowiazek taki ciazy na radzie izby
komorniczej wylacznie wobec Krajowej Rady Komorniczej. Rozwigzanie takie
sprzyja¢ bedzie wlasciwemu sprawowaniu nadzoru przez prezesOw sadow
okregowych.

Praktyka wskazuje na potrzeb¢ wzmocnienia pozycji Ministra Sprawiedliwos$ci
w postepowaniu dyscyplinarnym. Sprawuje on bowiem zwierzchni nadzor nad
komornikami 1 samorzadem komorniczym. Efektywnos$¢ tego nadzoru w duzym
stopniu zalezy od zakresu uprawnien w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, wedlug ktérego
wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, zlozony przez Ministra
Sprawiedliwosci, wszczyna postgpowanie dyscyplinarne oraz przepisu dajacego
Ministrowi Sprawiedliwosci, skladajacemu wniosek o wszczgeie postgpowania
dyscyplinarnego, uprawnienie do zawieszenia komornika w czynnosciach.

Wobec propozycji przyznania prezesom sadow apelacyjnych uprawnienia do
zlecania asesorom komorniczym zast¢gpowania komornikow, konieczne staje sig
skreslenie pkt 3 w ust. 1 w art. 93 ustawy. Jednocze$nie nalezy zmieni¢ tre$¢ pkt 1 w
celu dostosowania przepisu do projektowanego brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy.

Niezaleznie od powyzszych wzgledow zachodzi tez pilna potrzeba nowelizacji

zasad odpowiedzialnosci komornika jako funkcjonariusza publicznego. W obecnym
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stanie prawnym odpowiedzialno$¢ cywilna komornika regulowana jest przez dwa
przepisy, tj. art. 23 ustawy o komornikach sadowych i art. 769 Kodeksu postgpowania
cywilnego. Pierwszy z nich ustanawia ogélna regule, ze komornik ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci. Drugi —
uzaleznia odpowiedzialnos¢ za szkodg do szkdd wyrzadzonych umyslnie lub przez
niedbalstwo, stawiajac dodatkowy warunek odpowiedzialno$ci w postaci dochowania
nalezytej starannosci przez poszkodowanego (komornik odpowiada tylko za szkody,
ktorym poszkodowany nie moégt zapobiec korzystajac ze Srodkoéw procesowych
przewidzianych w Kpc) oraz przewiduje solidarna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.
W orzecznictwie sadow (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r. sygn.
[T CZP 24/00 — OSNC 2000/11/198 1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2002 r. sygn. I CKN 926/00 — niepublikowany) uksztattowala si¢ wyktadnia, ze
przepis art. 769 Kpc jest przepisem szczegdlnym, dotyczacym wylacznie sytuacji, gdy
komornik dziala jako organ egzekucyjny (a nie jest to wylaczna sfera dziatania
komornika w §wietle art. 2 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji).

Regulacji takiej nie mozna uzna¢ za prawidlowa 1 wystarczajaca. Zgodnie
z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. W Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r. sygn. SK 18/00 (Dz. U. Nr 145, poz. 1638, OTK 2001/8/256) nie sposdb uznaé
za spetniajace wymogi konstytucyjne przepisow wprowadzajacych dodatkowe
ograniczenia odpowiedzialno$ci funkcjonariusza publicznego. W rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2007) zaproponowano zmiang¢ zasad odpowiedzialno$ci za niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Zachodzi
zatem potrzeba dokonania odpowiedniej nowelizacji zarowno odpowiedzialnosci
samego komornika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu powierzonych mu przez
ustawe czynnosci, jak tez odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za komornika jako
funkcjonariusza publicznego. Proponowane w niniejszym projekcie rozwiazanie,

polegajace na zamieszczeniu regut odpowiedzialno$ci w nowym art. 23 ustawy
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o komornikach, jest spdjne z ogdlna reguta odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
funkcjonariuszy publicznych, jak i wymogami konstytucyjnymi. Konsekwencja jej
przyjecia jest usunigcie z Kodeksu postgpowania cywilnego przepisu art. 769. Zmiana
taka jest ponadto uzasadniona wzgledami systemowymi, gdyz eliminuje z ustawy

procesowe] przepis o charakterze materialnoprawnym.

Ocena skutkow regulacji

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanych zmian jest usprawnienie 1 uproszczenie procedur
tworzenia rewirow komorniczych, powolywania komornikéw, wyznaczania zastgpcy
komornika, a ponadto zracjonalizowanie systemu optat egzekucyjnych w sprawach
alimentacyjnych 1 §wiadczen powtarzajacych si¢ oraz usprawnienie nadzoru nad

egzekucja.

2. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje ustawa

W zakresie odnoszacym si¢ do kwestii powotywania komornikow projekt
dotyczy Ministra Sprawiedliwos$ci, prezesow sadow apelacyjnych, prezesow sadow
okrggowych, organdw samorzadu komorniczego oraz o0so6b ubiegajacych si¢
o powotanie, spetniajacych okreslone warunki ustawowe.

W kwestiach dotyczacych tworzenia rewiréw komorniczych i wyznaczania
zastepcy komornika projekt dotyczy prezeséw sadow okrggowych, prezesow sadow
apelacyjnych, organow samorzadu komorniczego, Ministra Sprawiedliwosci,
komornikéw 1 asesorow komorniczych.

Propozycje odnoszace si¢ do optat 1 wydatkow dotycza nieograniczonego krggu
podmiotéw, mogacych wystgpowac jako strona lub uczestnik w postgpowaniu

egzekucyjnym.

3. Konsultacje
W pracach nad projektem uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady

Komorniczej.
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Ponadto w ramach uzgodnien projekt zostat skierowany do uzgodnien z samorzadami
zawodow prawniczych, Krajowa Rada Sadownictwa i Sadem Najwyzszym. Z uwag
zgloszonych przez resorty nie zostata uwzgledniona uwaga dotyczaca wprowadzenia
szczegblnej stawki oplaty stosunkowej, w wypadku egzekucji przeciwko podmiotom
swiadczacym ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorego gtownym zrodltem
dochodu sa s$rodki publiczne. Uwzglednienie tej uwagi mogloby wywolywaé
watpliwosci natury konstytucyjnej, pomijajac kwestig, ze zastosowanie tej ulgowe;j
stawki miatloby charakter ocenny.

Nie wszystkie uwagi Krajowej Rady Komorniczej, zgloszone w toku
konsultacji, mogly zosta¢ uwzglednione, ze wzgledu na jasno zakreslony zakres
ustawy. Uwagi te zastluguja na wykorzystanie przy pracach nad zupelnie nowa ustawa
o komornikach sadowych. Szczegolnie krytycznie samorzad komorniczy ocenit brak
nowelizacji art. 45 ustawy zmierzajacej w kierunku wprowadzenia oplaty pobierane;
od wierzyciela za wszczgeie egzekucji. Zdaniem Krajowej Rady Komorniczej brak
takiej optaty spowoduje niedofinansowanie kancelarii komorniczych, a w konsek-
wencji — niemozno$¢ egzekwowania orzeczen sadowych, nie da si¢ rowniez pogodzic¢
z zasadami konstytucyjnymi — zawdd komornika traktowany jest gorzej niz inne
zawody prawnicze, poddajac komornika regulom podobnym do obowiazujacych
przedsigbiorce nie uwzglednia si¢ nakladanych na komornika ograniczen, ktorym
przedsigbiorca nie podlega. Rozwiazanie to zostalo natomiast pozytywnie ocenione
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, spotkato si¢ rowniez z pozytywna ocena srodowisk
gospodarczych  (Konfederacji  Pracodawcow  Prywatnych, Krajowej Izby

Gospodarczej).

4. Skutki finansowe 1 spoteczno-gospodarcze ustawy

W wyniku wprowadzenia proponowanych zmian nie zwigkszy si¢ obciazenie
wierzycieli z tytutu optat egzekucyjnych. Zmiany te powinny mie¢ korzystny wplyw
na sprawnos$¢ 1 efektywnos$¢ egzekucii.

Proponowana ustawa nie bgdzie miata wplywu na sektor finanséw publicznych

(przepis art. 59 ust. 4 faktycznie nie byt stosowany od dnia 1 stycznia 2002 r.).
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Wprowadzenie w zycie przedmiotowej nowelizacji wptynie jedynie posrednio,
lecz pozytywnie, na rynek pracy, konkurencyjno$¢ wewngtrzng 1 zewngtrzna
gospodarki, sytuacje 1 rozwdj regionalny. Szybkie i skuteczne dochodzenie roszczen
w znacznej mierze uzaleznione jest nie tylko od rozwiazan proceduralnych, lecz
roOwniez od rozwiazan dotyczacych modelu 1 funkcjonowania organéw egzekucyjnych.
Jest to zatem element wplywajacy m.in. na zaufanie do prawa 1 szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci. Sprawne organy egzekucyjne wydatnie wplywaja na
zwigkszenie pewnosci obrotu, co jest czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi spoteczno-
gospodarczemu.

Materia projektowanej nowelizacji lezy poza zakresem spraw normowanych

przez prawo Unii Europejskie;j.”.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, 2 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r.
Nr 21, poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, 21989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14,
poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24,
Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r.
Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703,
z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752,
Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635,
Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r.
Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070,
Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 41,
poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188
i Nr 139, poz. 1323).
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Uzasadnienie autopoprawki

Zmiany proponowane w autopoprawce do projektu rzadowego sprowadzaja si¢
do czterech sfer:

— systemu oplat egzekucyjnych (zmiany proponowane w pkt 2 lit. ¢, d, f autoporawki),

nadzoru nad komornikami (zmiany proponowane w pkt 2 lit. g i h autoporawki),

odpowiedzialno$ci komornika jako funkcjonariusza publicznego i odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za tego funkcjonariusza (zmiany proponowane w pkt 2 lit. a

1 pkt 3 autoporawki),

korekt techniczno — redakcyjnych (zmiany proponowane w pkt 1, pkt 2 lit. b, e, 1, ]
oraz pkt 4 1 5 autoporawki).

W zakresie oplat egzekucyjnych autopoprawka polega na wycofaniu si¢
z propozycji zmiany zasad pobierania i wysokos$ci optat egzekucyjnych (nadania
nowego brzmienia art. 45 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, z pdzn. zm.) — zmian w zakresie art. 45 1 art. 49
ustawy (w art. 49 proponuje si¢ jedynie korekte¢ redakcyjna), a w konsekwencji —
wycofaniu si¢ z propozycji wprowadzenia do ustawy nowego art. 59a. Wycofanie si¢
z propozycji zmiany systemu pobierania optat egzekucyjnych usprawiedliwia
wnikliwa analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. sygn.
akt K 28/02 (Dz. U. Nr 41, poz. 361). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rezygnacja
z zasady dziatania komornika na wlasny rachunek, ustanowionej w art. 3a ustawy, nie
bylaby korzystna dla egzekucji 1 projekt rzadowy nie proponowat ingerencji w tre$¢
art. 3a ustawy. Tymczasem z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze mnie budzi watpliwosci natury konstytucyjnej dopuszczalnos$é
uksztattowania zasad finansowania egzekucji wedtug tej zasady, lecz wprowadzanie
od niej wyjatkow. Stad — przynajmniej na tym etapie prac nad reforma egzekucji —
ingerencja w system optat egzekucyjnych wydaje si¢ nieuzasadniona. Zmiana systemu
finansowania w istotny sposob rzutuje na cala konstrukcje ustawy 1 model
funkcjonowania komornika, stad nie powinna by¢ dokonywana w ramach

ograniczonej nowelizacji. W konsekwencji nalezy pozostawi¢ dotychczasowy, obecnie
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funkcjonujacy system, bez zmian, w tym réwniez w zakresie wysokosci optaty, ze
wzgledu m. in. na wyniki konsultacji spotecznych.

W  zakresie nadzoru sprawowanego nad komornikami przez Ministra
Sprawiedliwos$ci proponuje si¢ przeniesienie go na szczebel sadow okregowych, a
w konsekwencji — nadanie odpowiedniego brzmienia art. 64 ust. 2 1 3 ustawy oraz
dodanie nowego art. 67 ust. 4 ustawy. Rozwiazanie to powinno umozliwi¢ bardziej
efektywny nadzor.

W zakresie uregulowania odpowiedzialnosci komornika jako funkcjonariusza
publicznego i w tym samym zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dzialania
komornika proponuje si¢ jednolita (w miejsce dotychczasowego rozbicia pomigdzy
art. 23 ustawy 1 art. 769 Kpc) formule tej odpowiedzialnosci. Uregulowanie to jest
dostosowane zarowno do wymagan art. 77 Konstytucji, jak 1 rozpatrywanej obecnie
przez sejm noweli Kodeksu cywilnego (druk sejmowy nr 2007).

Pozostale zmiany proponowane w autoporawce maja charakter techniczno —
redakcyjnej ingerencji w projekt rzadowy. Po czg$ci wynikaja one z wprowadzenia
autopoprawka nowych rozwiazan, po czgsci za$ z konieczno$ci usunigcia drobnych,
legislacyjnych niescistosci rzadowego projektu. I tak zaproponowana w autopoprawce
zmiana art. 33 jest jedynie zabiegiem technicznym — rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji proponowat wprowadzenie
kwoty bazowej w miejsce nie uzywanego obecnie przecigtnego prognozowanego
wynagrodzenia w sferze budzetowej, zmianie ulega jedynie miejsce wprowadzenia
tego okreslenia i1 jego definicji po raz pierwszy do ustawy. Stad tez odpowiednia
korekta art. 49 ustawy.

Konsekwencja przyjecia autopoprawki jest dostosowanie uzasadnienia projektu
do nowego, zmienionego ksztaltu rzadowego projektu.

Konieczno$¢ przygotowania autopoprawki wynikata z przeprowadzonej
spolecznej dyskusji nad sposobem finansowania egzekucji 1 zwiazanych z tym
obciagzajacych strony kosztow, jak rowniez dyskusji co do wskazan wynikajacych

z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. sygn. akt K 28/02.
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Projekt zostal uzgodniony, podlegal tez konsultacji z Krajowa Rada
Sadownictwa 1 Krajowa Rada Komornicza. Krajowa Rada Komornicza negatywnie
ocenita autopoprawke w calosci, cho¢ stanowisko to ograniczalo si¢ wytacznie do
krytyki zmian w sferze optat egzekucyjnych. Z drugiej strony ten wtasnie aspekt
autopoprawki zostat pozytywnie oceniony przez Krajowa Rade Sadownictwa, jak
rowniez — w zlozonych niezaleznie od trybu konsultacji opiniach — przez Konfederacje
Pracodawcow Prywatnych 1 Krajowa Izb¢ Gospodarcza.

Przyjecie rozwiazan proponowanych w autopoprawce powoduje, ze zmiana
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie pociaga za soba obciazenia budzetu
panstwa. Jedyna konsekwencja w sferze finansowej sprowadza si¢ do rozszerzenia
katalogu wydatkéw (o koszt uzyskania informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji). Wydatki te, w formie zaliczki, obcigzaja wierzycieli, a w wypadku
skutecznej egzekucji podlegaja zwrotowi, gdyz naleza do poniesionych przez
wierzyciela usprawiedliwionych kosztow egzekuc;i.

Projekt autopoprawki, zgodnie z opinia Sekretarza Komitetu Integracji

Europejskiej, nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.



