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WYROK
z dnia 10 lipca 2006 .
Sygn. akt K 37/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Ewa Letowska

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcoéw oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 10 lipca 2006 r., wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia
przedsigbiorstwu energetycznemu pobieranie 1 Sciaganie optat za nielegalne
pobieranie paliw lub energii z sieci tylko na podstawie wystawionego przez
siebie dokumentu i1 bez zachowania drogi sadowej, z art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;,

orzeka:

Art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r.
Nr 89, poz. 625), niewylaczajacy obowigzku sadowego postgpowania rozpoznawczego,
przed rozpocze¢ciem Sciggania w trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji
oplat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci, w sprawach sporéow miedzy
przedsi¢biorstwami energetycznymi a odbiorcami o pobieranie tych oplat — jest zgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I
1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
wystapili z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

— Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625.; dalej: prawo energetyczne) z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 128, poz. 901.



Polskiej w zakresie, w jakim umozliwia przedsigbiorstwu energetycznemu pobieranie i
Scigganie optat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci tylko na podstawie
wystawionego przez siebie dokumentu i bez zachowania drogi sadowe;.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii z sieci, przedsigbiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane
paliwo lub energie¢ w wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na
zasadach ogdlnych. Art. 57 ust. 2 prawa energetycznego stanowi, ze optaty, o ktorych mowa
w ust. 1 podlegaja Sciagnigciu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. W praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz w skargach
do Rzecznika Praw Obywatelskich pojawity si¢ watpliwos$ci, czy wskazany przepis moze by¢
uznany za szczego6lna podstawe prawna egzekwowanego obowiazku, a w konsekwencji, czy
przedsigbiorstwo energetyczne moze skutecznie wystawi¢ tytul wykonawczy, opierajac si¢
wylacznie na tym przepisie, bez potrzeby uprzedniego uzyskania orzeczenia sadu,
stwierdzajacego istnienie, w konkretnej sprawie, egzekwowanego obowiazku. Zdaniem
wnioskodawcow, zaskarzony przepis, z uwagi na jego niedookreslonos$¢, nie pozwala ,na
precyzyjne ustalenie tresci zawartej] w nim regulacji”, budzi takze zasadnicze watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucja.

Na podstawie art. 57 ust. 1 prawa energetycznego oraz rozporzadzen wykonawczych
przedsigbiorstwa energetyczne ustalaja rozmiar nielegalnego poboru paliw badz energii oraz
wysokos$¢ zryczaltowanej optaty za nielegalny pobdr. W razie braku zaptaty przedsigbiorstwa
te wystawiaja tytul wykonawczy, ktory kieruja do urzedow skarbowych, jako wiasciwych
organow egzekucyjnych. Egzekucja nastepuje wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm.; dalej: postgpowanie egzekucyjne). Przedsigbiorstwa energetyczne jako
wymagana przez art. 27 § 1 pkt 3 postgpowania egzekucyjnego podstawe prawna
prowadzenia egzekucji wskazuja decyzj¢ Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla energii lub paliw, faktur¢ VAT wystawiona przez przedsigbiorstwo
lub protokdt kontroli przeprowadzonej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
przedsigbiorstwa energetyczne (Dz. U. Nr 75, poz. 866). Urzedy skarbowe na podstawie
takich tytutéw wykonawczych przeprowadzaja postgpowania egzekucyjne. Zatem w praktyce
art. 57 ust. 2 prawa energetycznego stanowi podstawe prawna egzekwowania przez
przedsigbiorstwa energetyczne, w oparciu o wystawiane przez siebie tytuly wykonawcze,
optat za nielegalny pobor energii lub paliw.

Zdaniem wnioskodawcow, taka praktyka budzi watpliwosci. Zgodnie z przepisami
postgpowania egzekucyjnego egzekucji administracyjnej podlegaja przede wszystkim
obowiazki wynikajace z aktéw prawnych o charakterze indywidualnym, do ktérych naleza
takze orzeczenia sadowe, o ile wynika to z przepiséw prawa. Wyjatkowo podstawe egzekucji
stanowia akty generalne. Ten tryb nie wymaga prowadzenia postgpowania rozpoznawczego,
ogranicza prawa zobowiazanego do obrony, gdyz w postgpowaniu tego rodzaju wykluczone
jest badanie zasadnosci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytutem wykonawczym. Zgodnie
z art. 3 § 1 postgpowania egzekucyjnego egzekucj¢ bezposrednio z przepisu prawa mozna
prowadzi¢ tylko co do obowiazkdéw mieszczacych si¢ w zakresie administracji rzadowej i
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezno$ci z tytutu nielegalnego poboru energii i paliw
nie mieszcza si¢ w tym zakresie. Stad powstata watpliwo$¢, czy moga by¢ one egzekwowane
wprost z przepisu prawa. Podstawy prawnej nie moze stanowi¢ tu ani art. 3 § 1 postgpowania
egzekucyjnego, ani art. 57 ust. 2 prawa energetycznego.

Watpliwosci co do legalnosci dotychczasowej praktyki prowadzenia egzekucji
przedmiotowych naleznosci zostaly odzwierciedlone w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z uwagi na zbyt ogdlna redakcj¢ art. 57 prawa energetycznego nie jest



mozliwe dokonanie jednoznacznej wyktadni tego uregulowania, zgodnej z systemem
prawnym, w szczegolnosci z postgpowaniem egzekucyjnym. Stad takze w orzecznictwie sadu
administracyjnego zarysowata si¢ rozbiezno$¢ stanowisk. Zdaniem wnioskodawcow,
zasygnalizowane watpliwo$ci interpretacyjne wskazuja nie tylko na brak staranno$ci
legislacyjnej, ale powoduja réwniez, ze nie mozna w sposob przekonujacy i1 jednoznaczny
okresli¢, jaki jest rzeczywisty sens i zakres stosowania art. 57 prawa energetycznego. Ma to
bezposredni wptyw na okreslenie pozycji 1 uprawnien odbiorcéw energii i paliw w zakresie
trybu dochodzenia od nich roszczefn o charakterze cywilnoprawnym. Z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikaja m.in. wiazace prawodawce
zasady poprawnej legislacji. Implikuja one m.in. zasad¢ ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade okre§lonosci prawa, zgodnie z ktora
przepisy musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, tak aby zostaty
zapewnione ich jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie, uniemozliwiajace ich dowolna
interpretacj¢. Za naruszenie wymogow konstytucyjnych uzna¢ nalezy niejasne 1 nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos$¢ jego adresatow co do ich praw i
obowiazkow. Zarzut stawiany zaskarzonemu przepisowi ,,polega na braku w ustawie przepisu
okreslajacego, jaki dokument wystawiony przez przedsigbiorstwo energetyczne jest
orzeczeniem, ktore ustala dlug (obowiazek)”. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
niekonstytucyjnoscia zaskarzonego przepisu jest to, ze watpliwosci, ktore powoduje, dotycza
istotnej z punktu widzenia wolnosci i praw obywatelskich kwestii egzekwowania przez
wierzyciela naleznos$ci o charakterze cywilnym, na podstawie wystawionego przez sicbie
tytulu wykonawczego bez koniecznosci kierowania postgpowania na droge sadowa.

Przyjecie wykladni zaskarzonego przepisu umozliwiajacej prowadzenie egzekucji na
podstawie tytuldéw wykonawczych wystawionych przez przedsigbiorstwa energetyczne
pozbawia, a w kazdym razie istotnie ogranicza, zdaniem wnioskodawcow, prawo do sadu
zapewnione obywatelom przepisem art. 45 Konstytucji. Wnioskodawcy poréwnuja tryb
wymierzania i egzekucji kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 56 prawa energetycznego oraz
oplat za nielegalne pobieranie paliw lub energii, o ktérych mowa w art. 57 ustawy. Kary
pienig¢zne na postawie art. 56 prawa energetycznego wymierzane sa przez organ administracji
publicznej (Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki) a od jego decyzji i postanowien stuzy
odwolanie (zazalenie) do Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu antymonopolowego. Oznacza
to, ze ustawodawca przewidzial droge sadowa dla ukaranych i dopiero pdzniejsza egzekucje
administracyjna wymierzonych kar. Zaskarzony art. 57 prawa energetycznego nie przewiduje
takiej drogi, nie wskazuje uprawnionego organu administracji publicznej 1 nie okresla trybu
odwolawczego pozwalajacego na rozpoznanie sprawy przez sad powszechny. Brak takich
gwarancji, przy zalozeniu dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji na podstawie faktury lub
noty obciazeniowej wystawionych przez przedsigbiorstwo energetyczne powoduje, ze
zobowigzany moze podja¢ obrong przed obciazeniem go optata za nielegalny pobor energii lub
paliw dopiero w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu egzekucyjnym i to nie w
zwyklym trybie, lecz wylacznie wnoszac powddztwo w trybie art. 35a postgpowania
egzekucyjnego o ustalenie, ze nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym nie istnieje. W
postgpowaniu egzekucyjnym dtuznikowi stuzy jedynie prawo zgloszenia zarzutdéw i skarga do
sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie organu nadzoru. Zdaniem wnioskodawcow,
wymienione S$rodki prawne nie daja dhluznikowi mozliwosci skutecznego kwestionowania
nielegalnego poboru energii badz paliw Iub wysoko$ci natozonej na niego oplaty z tego tytutu.
Zarzuty w postgpowaniu egzekucyjnym nie prowadza bowiem do merytorycznego rozpoznania
sprawy. Tym samym prawo do sadu zagwarantowane art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaje w tym
przypadku w sposob zasadniczy ograniczone. Prawo do sadu obejmuje wszystkie sytuacje, w
ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innych
réwnorzednych podmiotéw, a jednocze$nie natura danego stosunku prawnego wyklucza



arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku. W
omawianej sprawie, na skutek stworzenia mozliwosci egzekwowania naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym na drodze egzekucji administracyjnej, mimo braku orzeczenia sadowego
stwierdzajacego obowiazek ich uiszczenia, nastapito faktyczne pozbawienie odbiorcow energii i
paliw sadowej ochrony ich interesow w omawianym zakresie. Dost¢p do sadu dtuznikéw
zwigzany jest wylacznie z trwajacym postgpowaniem egzekucyjnym. Mozliwo$¢ skierowania
przez zobowiazanego sprawy do sadu, przewidziana w art. 35a postgpowania egzekucyjnego
wiaze si¢ dla dluznika z koniecznos$cia poniesienia kosztow, a ponadto przerzuca na niego
ciezar dowodu w zakresie zaskarzenia. ,,Opisany stan rzeczy prowadzi w istocie do sytuacji, w
ktérej wbrew naturze stosunku zobowiazaniowego, taczacego przedsigbiorstwo energetyczne ze
strong umowy cywilnoprawnej (art. 5 ust. 3 1 2 prawa energetycznego), jedna ze stron tego
stosunku (przedsigbiorstwo energetyczne) w arbitralny sposdb rozstrzyga o sytuacji prawnej
drugiej strony tego stosunku (odbiorcy), stajac si¢ przez to s¢dzia we wlasnej sprawie”.
Whnioskodawcy nadmienili réwniez, ze zgodnie z art. 76 Konstytucji wiadze
publiczne, w zakresie okreslonym ustawa, maja chroni¢ konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Przepis ten nie tworzy bezposrednio praw podmiotowych, jednak
nalezy traktowac go jak dyrektywe wyznaczajaca ustawodawcy kierunek i standard, jaki musi
realizowa¢ konkretny akt ustawodawczy dotyczacy konsumentow. W  ocenie
wnioskodawcow, powotujacych si¢ na regulacje dotyczace niedozwolonych klauzul
umownych w umowach konsumenckich, mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego przez przedsigbiorstwo energetyczne, bez koniecznosci
uzyskania orzeczenia sadowego, mozna ocenia¢ w kategorii nieuczciwej praktyki rynkowe;.
Whnioskodawcy podniesli, iz nie budzi watpliwosci, ze oplata za nielegalny pobor
energii lub paliw jest nalezno$cia o charakterze cywilnym. Ma ona rekompensowa¢ dostawcy
szkode poniesiona wskutek niezgodnego z umowa lub bezumownego pobierania przez
odbiorce energii lub paliw. Zatem sprawy dotyczace tych optat sa sprawami cywilnymi w
rozumieniu art. 1 kodeksu postgpowania cywilnego. Wyzej wskazano, ze objecie tych
naleznosci egzekucja administracyjna bez konieczno$ci uzyskania orzeczenia sadowego
niekorzystnie ksztaltuje sytuacje dtuznika, utrudniajac mu dostep do sadu, a takze naktadajac
dodatkowe koszty i1 przenoszac na nich cigzar dowodu, ze egzekwowana nalezno$¢ nie
istnieje lub ze jej wysoko$¢ jest inna. Ta niekorzystna sytuacja dtuznikéw pozostaje w
sprzecznos$ci z ogdlnymi zasadami dochodzenia przez wierzycieli naleznosci, w mys$l ktorych
to zasad, na wierzycielu ciazy obowiazek skierowania sprawy do sadu i uzyskania
prawomocnego wyroku zasadzajacego na jego rzecz owe nalezno$ci. Zasady te maja peine
zastosowanie w przypadku dostaw innych dobr czy uslug o charakterze uzytecznosci
publicznej (woda, telefony, transport kolejowy); nie istnieje bowiem zaden przepis
analogiczny do art. 57 prawa energetycznego. Dotyczy to takze optat, ktore poza swym
cywilnoprawnym charakterem maja réwniez cechg sankcji czy represji. Odmiennos$ci w
egzekucji optat z tytutu nielegalnego pobierania paliw lub energii z jednej strony powoduja
obnizenie standardéw ochrony praw majatkowych odbiorcow usthug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, a z drugiej strony uprzywilejowuja podmioty gospodarcze, ktdérymi
sa przedsigbiorstwa energetyczne w stosunku do innych wierzycieli prowadzacych podobna
dziatalno$¢. Zroznicowanie ochrony prawnej dtuznikow w sprawach o charakterze cywilnym,
polegajace na poddaniu ich zobowiazan egzekucji administracyjnej, z pominigciem sadowego
postgpowania rozpoznawczego, zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
art. 64 ust. 2 Konstytucji 1 wynikajaca zen zasada réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych w wyrokach z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 94)
oraz z 14 lipca 2003 r., sygn. K 35/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 64); rowno$¢ ochrony
powinna by¢ odniesiona nie do indywidualnych cech stron stosunku prawnego, lecz do
samego prawa majatkowego, ktorego dotyczy. Zdaniem wnioskodawcow, prawa majatkowe



wynikajace z faktu nielegalnego poboru energii lub paliw, a wyrazajace si¢ w egzekwowaniu
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej takim poborem, naleza do takiej samej kategorii
praw majatkowych, do ktorej zalicza si¢ prawa odbiorcéw innych ustlug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. Dlatego art. 57 prawa energetycznego, przewidujacy w tym zakresie
szczegOlna regulacje, stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw
majatkowych.

Zdaniem wnioskodawcow, nie istnieja zadne konstytucyjne wartosci, w szczegolnosci
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére uzasadniatyby odstapienie od réwnego
traktowania. Wyposazenie przedsigbiorstw energetycznych w mozliwo$¢ $ciagania naleznych
im optat, bez uprzedniego uzyskania prawomocnego wyroku sadowego, moze by¢ oceniane
wylacznie z punktu widzenia potrzeby szczegodlnej ochrony praw tych podmiotéw
gospodarczych. Zdaniem wnioskodawcow, obowiazujace prawo w sposob dostateczny chroni
prawa przedsigbiorstw energetycznych do uzyskania zryczattowanego odszkodowania za
nielegalny pobor paliw lub energii. Pozwala ono na dochodzenie tych naleznos$ci przed sadem
powszechnym; nie istniata zatem koniecznos$¢ przyznania dodatkowego przywileju, ktorego
skutkiem jest obnizenie standardu ochrony praw majatkowych odbiorcéw energii i paliw.
Aktualnie brak jest przestanek konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby pozostawienie w obrocie
prawnym przepisow dajacych przedsigbiorstwom energetycznym przywileje polegajace na
wprowadzeniu egzekucji przystugujacych im naleznosci cywilnoprawnych na podstawie
wystawionego przez siebie tytulu wykonawczego. Oznacza to niezgodnos$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. W pismie z 29 sierpnia 2005 r. stanowisko przedstawil Prokurator Generalny.
Stwierdzil, Ze art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006
r. Nr 89, poz. 625) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim umozliwia przedsigbiorstwu
energetycznemu pobieranie i $ciaganie optat za nielegalne pobieranie paliwa lub energii w
egzekucji administracyjnej, z pominigciem drogi sadowe;j.

Prokurator Generalny uznal, ze zaskarzony przepis miat na celu uprzywilejowanie
przedsigbiorcoOw energetycznych poprzez stworzenie odrgbnego od powszechnego systemu
zaspokajania roszczen cywilnych. O kierunku interpretacji art. 57 ust. 2 prawa
energetycznego przesadza formuta art. 57 ust. 1 tej ustawy, ktory méwi o ,,pobieraniu”, a nie
,dochodzeniu” optat przez przedsigbiorstwo energetyczne. Skierowanie tych naleznosci na
droge egzekucji administracyjnej, bez okreSlenia, co stanowi tytut wykonawczy,
spowodowato rozszerzajaca wyktadnig art. 4 postgpowania egzekucyjnego, w mysl ktorej
»lnne orzeczenia” wymienione w tym przepisie obejmuja rowniez dokumenty sporzadzone
przez samego wierzyciela. Wykladnia taka jest jednak niedopuszczalna, ale jej
niezastosowanie powodowatoby, ze przewidziana w art. 57 ust. 2 prawa energetycznego
egzekucja administracyjna omawianych optat bylaby niewykonalna, ze wzgledu na bariery
prawne przewidziane w ustawie normujacej postgpowanie egzekucyjne w administracji. Taka
sprzeczno$¢ migdzy ustawami (,,paradoks ustawowy”), $wiadczy zdaniem Prokuratora
Generalnego o niedostatku legislacyjnym, uzasadniajacym zarzut naruszenia zasady
poprawnej legislacji. Niejasne, nieprecyzyjne, niezupeine i niedajace si¢ jednoznacznie
usunaé za pomoca zabiegdw interpretacyjnych sformutowanie art. 57 prawa energetycznego
narusza zasad¢ poprawnej legislacji, zasade pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz
zaufania do panstwa i1 prawa. Zwlaszcza w tym ostatnim aspekcie braki legislacyjne maja
donioste znaczenie, skoro kwestionowany przepis ogranicza wolno$ci i prawa zobowiazanych
do uiszczenia oplat za nielegalny pobor energii badz paliw.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator stwierdza, ze
art. 57 prawa energetycznego skutkuje wytaczeniem z procesu cywilnego dochodzenia jedne;j



z postaci rekompensaty szkody poniesionej przez przedsigbiorcg¢ energetycznego. Tym
samym narusza prawo zobowiazanych do sadu, poniewaz sprawa dotyczaca zarzuconego im
nielegalnego poboru energii 1 paliw nie jest wszczynana, rozpatrywana 1 rozstrzygana na
zadanie uprawnionego przed wlasciwym niezawistym i bezstronnym sadem, lecz zostaje
rozstrzygnigta w drodze wlasnej decyzji uprawnionego. Dopiero w toku postgpowania
egzekucyjnego zobowiazany ma prawo wystapienia do sadu z powodztwem przewidzianym
w art. 35a postgpowania egzekucyjnego. Taki ograniczony dostep do sadu nie jest
wystarczajacy w $wietle zasady wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W postgpowaniu
prowadzonym z powddztwa, o ktorym stanowi art. 35a postgpowania egzekucyjnego,
niekorzystnie dla powoda roztozony jest cigzar dowodu — to na nim spoczywa obowiazek
wykazania okoliczno$ci, ze nie doszto do nielegalnego poboru energii badz paliwa lub ze
oplata jest nienalezna albo przystuguje w innej wysokosci. Jest to szczegdlnie uciazliwe, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze dowody materialne dotyczace poboru energii znajduja si¢ w
dyspozycji przedsigbiorstwa energetycznego. Prawo dostgpu do sadu nie moze by¢ rozumiane
tylko formalnie (jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogolnosci), lecz takze w aspekcie
materialnym — jako realna mozliwo$¢ skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;.

Ocena zaskarzonego przepisu w aspekcie wzorca wyprowadzonego z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji prowadzi, zdaniem Prokuratora Generalnego, do wniosku,
ze kwestionowany przepis narusza zasadg rownej ochrony praw majatkowych — gdyz
uprzywilejowuje przedsigbiorstwa energetyczne w ochronie ich praw (art. 64 ust. 2
Konstytucji) w zakresie szerszym niz zwigzany z konieczno$cia ochrony warto$ci
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Inni przedsigbiorcy, takze dostarczajacy dobra o
charakterze uzytecznosci publicznej, nie maja stworzonej mozliwosci korzystania z tak
uproszczonego 1 dogodnego trybu ochrony ich praw majatkowych. Udzielenie przywilejow w
zakresie ochrony praw moze nastgpowaé wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.
Zaden z tych wzgledow nie stanowil, w ocenie Prokuratora Generalnego, podstawy do
wprowadzenia wspomnianej regulacji.

3. Pismem z 15 marca 2005 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 57
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625)
jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszalka Sejmu, zaskarzony przepis, odsylajac do przepisdw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie uwzglednia przyjetych w niej rozwiazan.
Uksztaltowana praktyka, w mysl ktorej art. 57 ust. 2 prawa energetycznego stanowi podstawg
egzekwowania przez przedsigbiorstwa energetyczne oplat z tytulu nielegalnego poboru
energii, w oparciu o wystawiane przez te przedsigbiorstwa tytuly wykonawcze, powoduje
powazne watpliwosci, ktére =znalazly wyraz w rozbieznoSciach wystepujacych w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Sadu
Antymonopolowego. Pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne uzasadniaja zarzut
naruszenia regut przyzwoitej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w tym zasady
okreslonosci przepisow prawnych, wynikajacej z faktu nieokreslenia przez zaskarzony
przepis, jaki dokument stanowi w rozwazanym przypadku podstawe prowadzenia egzekucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, optata okreslona w art. 57 prawa energetycznego stanowi
nalezno$¢ cywilnoprawna. W toku postgpowania egzekucyjnego podmiot zobowiazany do
uiszczenia tej optaty nie ma mozliwosci skutecznego kwestionowania nielegalnego poboru
energii ani wysoko$ci natozonej nan optaty. Tym samym, wbrew naturze stosunku
zobowiazaniowego taczacego przedsigbiorstwo energetyczne ze zobowiazanym, jedna ze
stron tego stosunku w arbitralny sposob rozstrzyga o sytuacji prawnej drugiej strony, stajac



si¢ przez to s¢dzia we wlasnej sprawie. Narusza to zagwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu, gdyz sprawa dotyczaca nielegalnego poboru energii nie jest
wszczynana, rozpatrywana i rozstrzygana przed sadem.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Marszatek stwierdza, ze zgodnie z ogdélnymi zasadami dochodzenia przez
wierzycieli naleznosci z tytulu dostawy dobr lub ustug, to wierzyciel jest obowiazany
skierowa¢ spraweg do sadu i uzyska¢ prawomocny wyrok zasadzajacy na jego rzecz te
naleznos$ci. Egzekucja jest co do zasady mozliwa dopiero po uzyskaniu orzeczenia sadowego
stwierdzajacego istnienie danego zobowiazania. Prawa majatkowe wynikajace z nielegalnego
poboru energii lub paliw naleza do takiej samej kategorii praw majatkowych co prawa
odbiorcéw innych ustug uzytecznosci publicznej. Sytuacja podmiotoéw $swiadczacych tego
typu ustugi jest porownywalna. Dlatego nie jest uzasadnione, ze tylko przedsigbiorstwa
energetyczne nie musza wystgpowac do sadu o zasadzenie naleznosci, lecz same wystawiaja
tytuly wykonawcze, na podstawie ktorych prowadzona jest egzekucja administracyjna. Tym
samym stawiany zaskarzonemu przepisowi zarzut jest zasadny.

11

Na rozprawie 10 lipca 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zarzuty wniosku.

1.1. Zarzut wytaczenia drogi sadowe;.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie jest wskazany przez
wnioskodawcow zakres regulacji prawnej zawartej w art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625; dalej: prawo energetyczne),
dotyczacy uprawnien przystugujacych przedsigbiorstwom energetycznym w przypadku
nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci nalezacych do tych przedsigbiorstw.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego: ,,W razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii z sieci przedsigbiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane
paliwo lub energi¢ w wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na
zasadach ogélnych”. Natomiast wust. 2 zaskarzonego artykulu odwoluje si¢ do
poprzedzajacego go ust. 1, stanowiac, iz: ,,Oplaty, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja
Sciagnigciu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Z petitum wniosku oraz z jego uzasadnienia wynika, ze wnioskodawcy nie podwazaja
zgodnosci z Konstytucja art. 57 ust. 1 w zakresie, w jakim przedsigbiorstwo energetyczne ,,w
razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci (...) dochodzi odszkodowania na
zasadach ogdlnych”. Poza zakresem zaskarzenia pozostawiono wigc koncowa czgs¢ art. 57
ust. 1, dotyczaca ,odszkodowania na zasadach og6lnych”. Sformutlowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci we wniosku Prezesa NSA i Rzecznika Praw Obywatelskich oparte jest na
zatozeniu, ze przepis art. 57, w zaskarzonym zakresie, ,,umozliwia” wytaczenie drogi sadowe;j
w zakresie sporow migdzy przedsigbiorstwem energetycznym i osoba korzystajaca z energii
elektrycznej. W tej okolicznosci wnioskodawcy dostrzegaja sprzecznos$¢ z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Natomiast nie maja watpliwosci co do tego, ze droga sadowa nie jest zamknigta
wobec dochodzenia ,,odszkodowania na zasadach ogdlnych”. Z tej tez przyczyny nie
sformutowano zarzutu niekonstytucyjnosci wobec tej czeSci art. 57 wust. 1 prawa



energetycznego, skoro dochodzenie odszkodowania ,,na zasadach ogdlnych”, stanowiace
alternatywe dla pobierania optat za nielegalny pobdr energii, jest regulowane
materialnoprawnie wedle przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (na
wypadek wyrzadzenia szkody przy nielegalnym poborze), realizowane w trybie kodeksu
postgpowania cywilnego (por. A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziol, Prawo energetyczne.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 122). Przepis art. 57 prawa energetycznego zostat zaskarzony
w zakresie, w jakim ,,umozliwia przedsigbiorstwu energetycznemu pobieranie i $cigganie
oplat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci tylko na podstawie wystawionego
przez siebie dokumentu 1 bez zachowania drogi sadowej”. Wnioskodawcy wnosza wigc o
zbadanie dwu kwestii: 1) pobierania przez przedsigbiorstwa energetyczne optat za nielegalnie
pobrane paliwo lub energi¢, w wysokosciach okreslonych w taryfach; 2) §ciagania ww. oplat
za nielegalnie pobrane paliwo lub energi¢ w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Pobieranie ww. optat wynika z zaskarzonego zakresu art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego, natomiast $ciaganie okreslonych w art. 57 ust. 1 optat nastgpuje w trybie
postgpowania egzekucyjnego w administracji, do ktorego odsyta art. 57 ust. 2 prawa
energetycznego.

Wyktadnia jezykowa art. 57 ust. 1 prawa energetycznego wskazuje, ze ,,pobieranie”
dotyczy sytuacji, w ktorej odbiorca nie odmawia uiszczenia ww. oplat, ustalonych przez
przedsigbiorstwo energetyczne na podstawie wystawionego przez siebie dokumentu. Zarzut
wnioskodawcow, ze pobieranie optat dokonuje si¢ bez zachowania drogi sadowej dotyczy
wigc tutaj sytuacji, w ktorej nie ma sporu migdzy wierzycielem (przedsigbiorstwem
energetycznym) a dluznikiem (odbiorca), uznajacym dlug oraz zadana oplate z tego tytutu.
Dlatego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w tym zakresie przepis ten nie narusza art. 2
Konstytucji, gdyz jest jasny 1 okreslony. Nie narusza tez, co jest oczywiste, art. 45 ust. 1 1 art.
64 ust. 2 Konstytucji, wskazanych réwniez jako wzorce konstytucyjne. Wnioskodawcy nie
wskazali innych wzorcow konstytucyjnych dla zbadania konstytucyjnosci tego problemu.
Zdaniem Trybunatu, ten zarzut wnioskodawcow, wspomniany w petitum wniosku, wynika z
przyjetego przez nich kierunku interpretacji terminu: ,,pobiera” oraz wykladni alternatywy,
lezacej u podstaw art. 57 ust. 1 prawa energetycznego. Zarzut ten nie znalazt odzwierciedlenia
w uzasadnieniu wniosku.

Przedmiotem rozpoznania przez Trybunal stal si¢ drugi ze wskazanych przez
wnioskodawcow, w petitum wniosku, zarzutow, a mianowicie ,S$ciaganie” przez
przedsigbiorstwo energetyczne, w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, optat za nielegalnie pobrane paliwo lub energig z sieci, w wysokos$ci okreslonej
w taryfach, tylko na podstawie wystawionego przez siebie dokumentu i bez zachowania drogi
sadowej. Przedmiotem zaskarzenia jest tutaj norma zbudowana w oparciu o zaskarzony
przepis art. 57 ust. 2 prawa energetycznego oraz zwrot prawny z art. 57 ust. 1 tej ustawy,
okreslajacy, o jakie oplaty chodzi: ,optaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energi¢ w
wysokosci okreslonej w taryfach”.

Przedmiotem zaskarzenia jest — zdaniem Trybunalu — norma, ktéra brzmi: ,,W razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci, optaty za nielegalnie pobrane paliwo lub
energi¢, w wysokosci okreslonej taryfach, podlegaja $ciagnigciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji”. Norma ta dotyczy oczywiscie sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo energetyczne nie moze ,,pobra¢” ww. optat, gdyz odbiorca odmawia
dobrowolnego ich uiszczenia. Tak skonstruowana norma rodzi jednak pytanie o dokument
bedacy podstawa $ciagnigcia oplat w trybie egzekucji w administracji.

1.2. Zarzut braku jasnosci co do tytulu egzekucyjnego.

Biorac za punkt wyjScia praktyke, uksztaltowana na tle zaskarzonego przepisu
(wynikajaca z jego odczytywania przez zaklady energetyczne 1 czg$¢ orzecznictwa
sadowego), wnioskodawcy kwestionujq takze Sciaganie oplat za nielegalne pobieranie paliw



lub energii z sieci, dokonywane w trybie egzekucji administracyjnej, tylko na podstawie
dokumentu wystawionego przez wierzyciela (tj. przez przedsigbiorstwo energetyczne).
Watpliwos¢ konstytucyjna pojawia si¢ tutaj jako zarzut niedostatecznej jasno$ci ujecia
zaskarzonego art. 57 prawa energetycznego, co ma by¢ przyczyna uksztattowania si¢ takiej
wlasnie praktyki. Prowadzenie egzekucji na podstawie dokumentow wystawionych przez
wierzyciela, naliczajacego karne oplaty taryfowe, przewidziane w prawie energetycznym za
nielegalny pobor energii (paliwa) jest — wedle wniosku — niespojne z zasadami prawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, (niejasno$¢ co do tego, jaki i czyj dokument
moze by¢ takim tytutem). Skoro zatem — zdaniem wnioskodawcow — art. 57 prawa
energetycznego, w zaskarzonym zakresie, moze by¢ odczytywany jako norma umozliwiajaca
tego rodzaju praktyke, nalezy zaskarzonemu przepisowi postawi¢ zarzut braku wymaganej
przez art. 2 Konstytucji $cistosci i1 jasnosci.

Trybunat Konstytucyjny zbadal jednak nie tylko zgodno$¢ z Konstytucja wskazanej
przez wnioskodawcoOw normy, lecz musial réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy na gruncie
zaskarzonych przepisow, z uwzglednieniem powszechnie przyjetych regul wyktadni,
zwlaszcza wykladni systemowej, uwzgledniajacej takze przepisy innych ustaw, a w
szczegllno$ci ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, mozliwe jest
skonstruowanie innej normy niz ta, ktora wskazuja wnioskodawcy, a mianowicie normy
gloszacej, iz §ciaganie optat, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, w trybie
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, nastgpuje na podstawie dokumentu
wystawionego przez przedsigbiorstwo energetyczne i bez zachowania drogi sadowe;.

Dlatego Trybunat dokonat wykladni systemowej zaskarzonych przepisow, w
kontekscie przepisow innych ustaw: przepisow kodeksu cywilnego, kodeksu postgpowania
cywilnego, a zwlaszcza przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

1.3. Zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnych praw majatkowych.

Niedostatek gwarancji sadowego rozpatrywania ewentualnych sporéw, w potaczeniu z
brakiem wymagane] precyzji przepisow w kwestii dokumentowania podstaw egzekucji
administracyjnej optat z tytutu nielegalnego poboru energii, uposledza — zdaniem wniosku —
W nieproporcjonalny sposob w sferze majatkowej sytuacje osoby zobowiazanej do optat za
nielegalny pobodr, umozliwiajac arbitralne wkraczanie w jej sfer¢ majatkowa przez zaktad
energetyczny. Wbrew zasadzie rownej ochrony, przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji,
zaskarzony przepis umozliwia bowiem narzucenie odbiorcy wlasnego, arbitralnego
rozstrzygnigcia ze strony zaktadu energetycznego. To za$ uzasadnia (wedle wniosku) zarzut
naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji (ochrona wilasnos$ci i innych praw majatkowych), w
zwiazku z jej art. 31 ust. 3 (dopuszczalno$¢ ograniczen w korzystaniu z praw i wolnos$ci
konstytucyjnych, lecz jedynie w proporcjonalnym zakresie).

1.4. Wykorzystanie we wniosku argumentacji dotyczacej ochrony konsumenta a
zakres wniosku.

Whioskodawcy stwierdzaja, ze przepisy art. 57 prawa energetycznego winny by¢
ocenione rowniez z punktu widzenia art. 76 Konstytucji, naktadajacego na wiadze publiczne
obowiazek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W ocenie
wnioskodawcow ,,wynikajaca z art. 57 ust. 2 prawa energetycznego mozliwo$¢ kierowania
przez wierzyciela wystawionego przez siebie tytulu wykonawczego do egzekucji, bez
koniecznos$ci uzyskania orzeczenia sadowego, mozna z pewnos$cia ocenia¢ w kategoriach
nieuczciwej praktyki rynkowe;j”. Jako przyktad takiej kwalifikacji prawnej wskazuja, bedacy
implementacja Dyrektywy 93/13/EWG o niedozwolonych klauzulach umownych, art. 385>
pkt 11 k.c. Przepis ten uznaje za klauzulg abuzywna postanowienia umow ,,przyznajace tylko
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodno$ci $wiadczenia z umowa”.
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Whniosek dopatruje si¢ tu podobienstwa w niesymetrycznym uksztattowaniu sytuacji
przedsigbiorstwa energetycznego wzglgdem nielegalnego odbiorcy energii, na tle art. 57
prawa energetycznego. Zdaniem wnioskodawcow, wystepuje tu faktyczne pozbawienie
konsumentéw ochrony przed nieuczciwa praktyka rynkowa.

W zwiazku z tak sformutowanym zarzutem nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy nie
wskazali w petitum wniosku art. 76 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnej. Po
drugie, klauzule abuzywne dotycza tresci umowy 1 konsekwencji postuzenia si¢ takimi
klauzulami przy ksztaltowaniu stosunku umownego (bezskuteczno$§¢ wobec umowy klauzul
uznanych za abuzywne). Tymczasem w hipotezie art. 57 prawa energetycznego zagadnienie
treSci umowy w ogole nie wystepuje, a wnioskodawcy, jak wynika z uzasadnienia wniosku,
nie uczynili przedmiotem zaskarzenia treSci umowy migdzy przedsigbiorstwem
energetycznym a odbiorca. Odbiorca energii korzystajacy z niej nielegalnie dopuszcza sig
czynu niedozwolonego. Przewidziana w prawie konsumenckim ochrona takich oséb w ogoéle
nie dotyczy. (Jedyny wyjatek tworzy szkoda wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co nie
zachodzi na tle niniejszej sprawy). Sugerowana analogia z kwestiami ochrony konsumenta
jest wigc catkowicie chybiona. Dlatego Trybunal nie poddawat zaskarzonych przepisow
kontroli konstytucyjnej co do zgodnosci z art. 76 Konstytucji.

2. Instytucja unormowana w art. 57 prawa energetycznego.

Swiadczenie ushug energetycznych podlega szczegélnej regulacji prawnej. Jedna z
przestanek decydujacych o specyfice ustug energetycznych stanowi zespo6t technicznych
uwarunkowan dostarczania energii, utatwiajacy jej pobieranie i finansowe rozliczanie, ale
zarazem stwarzajacy mozliwosci nielegalnego jej pobierania z pominigciem ukladow
pomiarowych lub mozliwosci zafatszowania wskazan tych uktadéw. Ustawodawca mial tego
swiadomos¢, czego odzwierciedleniem byty prace legislacyjne nad prawem energetycznym,
w trakcie ktorych podkreslono, ze nielegalny pobor energii stanowi powazny problem
spoteczny i wymaga sprawnej kontroli odbiorcéw (zob.: Sprawozdanie Stenograficzne z 95
posiedzenia Sejmu II kadencji, 6 grudnia 1996 r.).

Szczegblna regulacja prawna ustug energetycznych wynika rowniez z tego, ze sa to,
realizowane w skali masowej, ustugi uzytecznos$ci publicznej (services publics, o charakterze
produkcyjnym lub handlowym; w odréznieniu od publicznych ustug administracyjnych — les
services publics administratifs). Realizacja zadan (funkcji) o charakterze publicznym przez
podmioty realizujace ushugi energetyczne powoduje, ze ich swoboda dziatalno$ci
gospodarczej jest ograniczona normatywnie (w kwestii zawierania umow, tresci uméw czy
poprzez natozenie na nie obowiazku $wiadczenia ustug w sposob powszechny, ciagly i
niezawodny). Uslugi uzytecznos$ci publicznej, okreslone wyzej, moga by¢ realizowane
zarowno przez podmioty publiczne, jak i podmioty prywatne, ktére winny wykonywac takie
ustugi w interesie ogolnym (personnes privées chargées d’une mission de service public).
Wspdtczesnie rozwiazania w krajach demokratycznych sa rézne, zalezne takze od rodzaju
ustug uzytecznosci publicznej (ustugi energetyczne, ustugi zaopatrzenia w wodg,
telekomunikacja, transport). Takze prawo wspdlnotowe pozostawito panstwom cztonkowskim
pewna swobode regulacyjna, co do okreslenia statusu prawnego uslug uzytecznosci
publicznej (services of general interest). Rozwiazania moga wigc polega¢ na regulacji
prawnej zardwno przez prawo cywilne jak 1 prawo administracyjne, a proporcja regulacji
przez obydwie galezie prawa zalezy od nat¢zenia oraz form pierwiastka publicznego, ktore
ustawodawca zamierza zrealizowac.

Roéwniez wtedy, gdy ustugi uzytecznosci publicznej sa realizowane przez podmioty
prywatne, regulacja przez prawo administracyjne moze by¢ nawet daleko posunigta, gdyz
uwaza si¢, ze w wyniku powierzenia podmiotom prywatnym przez panstwo ustug
uzyteczno$ci publicznej, nastgpuje natozenie na te podmioty obowiazkow ,stuzby
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publicznej”, ale rownoczesnie takze wyposazenie je w pewne prerogatywy wtadzy publiczne;.
Konsekwencja takiej koncepcji jest poddanie realizacji tych ustug w powaznym zakresie
prawu administracyjnemu oraz kontrola rozstrzygnie¢ podmiotow $wiadczacych ustugi
uzytecznos$ci publicznej — przez sadownictwo administracyjne (zob. G. Vlachos, Les principes
geénéraux du droit administratif, Paris 1993, s. 42-49). Bez wzgledu jednak na przyjete
rozwigzania, musza one uwzglednia¢, ze $wiadczenia omawianych uslug uzytecznos$ci
publicznej winny odbywa¢ si¢ z poszanowaniem interesu publicznego, zapewniad
zabezpieczenie interesow podmiotu realizujacego ushugi, ale i chroni¢ interesy odbiorcow
(konsumentow). W przypadku sporu prawnego mig¢dzy §wiadczeniodawcami a odbiorcami,
spor taki winien rozstrzygnac niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wszelkie rozwiazania
prawne musza wigc w takim przypadku gwarantowac prawo do sadu kazdej ze stron stosunku
prawnego.

Zmiany wprowadzone w 1997 r. w polskim prawie energetycznym zmierzaly do
urynkowienia dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych (w okresie gospodarki planowej
traktowanych jak organy quasi-administracyjne). Zgodnie z art. 5 ust. 1 prawa
energetycznego, dostarczanie no$nikow energii odbywa si¢ na podstawie umowy sprzedazy
lub umowy o $wiadczenie ustug przesytowych, przy czym przedsigbiorstwo energetyczne
moze zawiera¢ z odbiorca, ktoremu dostarcza paliwa gazowe, energig elektryczna lub ciepto,
jedna umowe kompleksowa zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy i umowy
przesytowej (art. 5 ust. 3 prawa energetycznego). Oznacza to, ze stosunki migdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami paliw gazowych, energii elektrycznej oraz
ciepla, sa obecnie stosunkami cywilnoprawnymi, zobowigzaniowymi, majacymi genez¢ w
zawartej umowie (jakkolwiek swoboda gospodarcza zakladow energetycznych jest
ograniczona). Okreslenie nielegalnego pobierania paliw lub energii zawiera art. 3 pkt 18
prawa energetycznego. Chodzi tutaj o ,,pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z
catkowitym albo czg$ciowym pominigciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez
ingerencj¢ w ten uktad majaca wptyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad
pomiarowo-rozliczeniowy”. Konsekwencja pobierania paliw (energii) w taki wtasnie sposob,
jest konieczno$¢ zaplacenia przez pobierajacego optaty taryfowej przewidzianej dla tego
rodzaju poboru. Taki wilasnie pobdr prowadzi do nawigzania stosunku o cywilnoprawnym
charakterze (jest to stosunek zobowiazaniowy; wedle starszej terminologii, ,,faktyczny
stosunek umowny”). Jego trescia jest powinnos$¢, ciazaca na pobierajacym nielegalnie energi¢
lub paliwo, $wiadczenia represyjnej optaty taryfowej, w rozmiarze pigciokrotnosci (na
wypadek poboru nielegalnego) i dwukrotnosci (na wypadek poboru naruszajacego warunki
umowy) oplaty za legalny pobor, nastgpujacy na podstawie umowy. Wysokos¢ stawek jest tu
przesadzona normatywnie (t¢ kwestig¢ okreslaja przepisy wykonawcze do ustawy). Sposob
ustalania oplat za pobdr nielegalny okres$laja rozporzadzenia wydane na podstawie
upowaznien, zawartych w prawie energetycznym, dla ministra wlasciwego w sprawach
swiadczenia gazu, ciepta, energii elektryczne;.

Z punktu widzenia treSci stosunku, jaki taczy wierzyciela (przedsigbiorstwo
energetyczne) z dluznikiem (nielegalny poborca), wyznaczony normatywnie ,,Sposob
ustalania optat” jest kryterium rozmiaru wierzytelnosci. Skierowanie do pobierajacego
nielegalnie energi¢ (paliwo) faktury obciazajacej ta optata (lub innego dokumentu
zawierajacego wezwanie do zaptaty) jest — z punktu widzenia stosunku laczacego zaktad
energetyczny 1 pobierajacego — wezwaniem dluznika przez wierzyciela do uregulowania
dlugu. Zaptata — umarza dtug. Odmowa za$ oznacza stworzenie sytuacji, w ktorej, zgodnie z
art. 57 ust. 2 prawa energetycznego, moze dojs¢ do $ciagnigcia optat w trybie egzekucji
administracyjnej. W tym bowiem zakresie prawo energetyczne z 1997 r. pozostawito system
administracyjnej egzekucji naleznos$ci. Zarzut wniosku, ze art. 57 prawa energetycznego nie
naklada na przedsigbiorstwo energetyczne obowiazku przekazania sporu z odbiorca na drogeg
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sadowa, celem rozpoznania sprawy 1 uzyskania ewentualnego wyroku, pozbawiajac zarazem
odbiorce (dtuznika) prawa do sadu, wiaza wnioskodawcy z takim rozumieniem przepisOw art.
57 prawa energetycznego, przy ktorym przedsigbiorstwa energetyczne, bez uprzedniego
uzyskania orzeczenia sadowego, same wystawiaja dokumenty (faktury, rachunki) stanowiace
podstawe egzekucji, bez potrzeby uzyskania sadowej klauzuli wykonalnosci. Taki sposob
wyktadni zaskarzonych przepisow art. 57 — uzasadniaja wnioskodawcy — stat si¢ powszechnie

przyjety.

3. Odestanie do przepisoOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 57 ust. 2 prawa energetycznego odsyla do przepisbw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, na podstawie ktorych nastepuje ,,Sciagnigcie optat” w
przypadkach ,nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci”, nalezacej do
przedsigbiorstwa energetycznego.

Zastosowanie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji do
Sciagnigcia optat, o ktéorych mowa w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, oznacza, ze
przedsigbiorstwo energetyczne wstgpuje w rolg wierzyciela w rozumieniu art. la pkt 13
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2005 r. Nr 229, poz. 1954 1 Nr 172, poz. 1438; dalej takze: postgpowanie egzekucyjne) i
korzysta z prowadzonego przez organ egzekucyjny postgpowania, w tym takze ze
stosowanych przez ten organ $rodkéw przymusu, w celu doprowadzenia do wykonania lub
zabezpieczenia obowiazku podlegajacego egzekucji administracyjnej. Naleznos¢ wierzyciela
podlega wigc egzekucji administracyjnej. Ta nalezno$¢, w wysokosci okreslonej w taryfach,
bedaca konsekwencja nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsigbiorstwa
energetycznego, kwalifikowana jest jako ,nalezno$¢ pienigzna przekazana do egzekucji
administracyjnej na podstawie innych ustaw” (art. 2 § 1 pkt 5 postgpowania egzekucyjnego).

Zgodnie z art. 3 § 1 postgpowania egzekucyjnego: ,,Egzekucje administracyjng stosuje
si¢ do obowiazkéw okreslonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien
wlasciwych organdw, albo — w zakresie administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu
terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczeg6lny zastrzega dla
tych obowiazkéw tryb egzekucji sadowej”. Z kolei art. 4 postgpowania egzekucyjnego
stanowi: ,,Do obowiazkéw, ktore wynikaja z decyzji, postanowien lub innych orzeczen niz
okreslone w art. 3 i art. 3a, stosuje si¢ egzekucje administracyjna tylko wowczas, gdy odrgbne
ustawy tak stanowia”.

Ustawa — Prawo energetyczne, bgdaca ,,0odrgbna ustawa” w rozumieniu powyzszego
przepisu, wskazuje w art. 57 ust. 2, aby do egzekucji wierzytelnosci przedsigbiorstwa
energetycznego stosowacé przepisy postgpowania egzekucyjnego. Skoro w mysl art. 3 § 1
postepowania egzekucyjnego egzekucja bezposrednio z przepisu prawa mozliwa jest tylko w
zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, to w rozpatrywanej
sprawie egzekucja administracyjna wierzytelnosci przedsigbiorstw energetycznych moze by¢
kwalifikowana tylko jako egzekucja obowiazkéw wynikajacych z ,,innych orzeczen”, niz
okreslone w art. 3 i art. 3a postgpowania egzekucyjnego (art. 4 postgpowania egzekucyjnego).

Zastosowanie przepisOw postgpowania egzekucyjnego do $ciagania optat, o ktorych
mowa w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, rodzi wiec pytanie, jak rozumie¢ wymienione
wyzej pojecie ,,innego orzeczenia”, ktore stanowitoby podstawe $ciagnigcia optat, o ktorych
mowa w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego w trybie postgpowania egzekucyjnego w
administracji.

Watpliwos¢ ta leglta u podstaw orzeczen NSA, kwestionujacych dopuszczalno$é
uznawania za wystarczajaca podstawe¢ do prowadzenia egzekucji administracyjnej faktury
zakladu energetycznego, protokolu kontroli poboru Ilub obu tych dokumentéw tacznie z
decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca taryfg, w tym takze stawki optat za nielegalny pobor
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energii (paliw). Decyzje te nie spelniaja bowiem wymagania uznania ich za akt indywidualny
konkretyzujacy powinno$¢ nielegalnego poborcy energii (paliwa). Sytuacja ta, jak rowniez
okolicznos$¢, ze wierzyciel (zaktad energetyczny jako podmiot prawa handlowego) nie ma
prawa do uzywania pieczgci urzedowej, niezbgdnej do wystawienia prawidlowego tytutu
egzekucyjnego (por. M. Szczepanska, Prawne mozliwosci dochodzenia optat za nielegalny
pobor paliwa lub energii, Biuletyn URE 5/2003), powoduja, iz nalezy uznaé trafno$¢
pogladu, ze brak jest spojnosci migdzy przepisami prawa energetycznego i postgpowania
egzekucyjnego. Ten brak spojnosci jest niewatpliwym uchybieniem legislacyjnym. Powstaje
jednak pytanie, czy uchybienie to mozna zakwalifikowa¢ jako niekonstytucyjnos¢ i czy
prawidtowo w tym zakresie wskazano przedmiot zaskarzenia.

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest sanacja wszelkich nieprawidtowosci
legislacyjnych, lecz tylko tych, ktore przejawiaja si¢ w postaci niezgodnosci zaskarzonej
normy z Konstytucja. Tak zwane niezgodno$ci poziome (sprzecznosci, niespojnosci
wystepujace migdzy dwiema ustawami) nie sa objgte kognicja Trybunalu. Moga by¢ one co
najwyzej przedmiotem sygnalizacji w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Dlatego rozwazania dotyczace
art. 57 wust. 2 prawa energetycznego musza by¢ prowadzone pod katem oceny
konstytucyjnosci. Nie moze to by¢ tylko analiza spdjnosci czy jej braku (zgodnosé
horyzontalna) prawa energetycznego z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Nalezy tez zauwazy¢, ze wnioskodawcy zaskarzyli przepisy art. 57 prawa
energetycznego, nie za$ ktorykolwiek z przepisow postgpowania egzekucyjnego. Przeto
zastrzezenia wnioskodawcow dotyczace ograniczenia w postgpowaniu egzekucyjnym,
gwarantowanego przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sadu nie moga by¢
przedmiotem oceny w ramach niniejszego postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

4. Zastosowanie wzorcoOw kontroli konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji.

Whioskodawcy wnosza o stwierdzenie niezgodno$ci obydwu przepiséw art. 57 prawa
energetycznego (ust. 1 1 ust. 2) — z art. 2 Konstytucji, uzasadniajac, iz sa one niejasne i
nieprecyzyjnie sformutowane, ze cechuje je brak okreslonosci, a w konsekwencji naruszaja
zawarte w art. 2 Konstytucji zasady: nalezytej legislacji, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wyktadnia jezykowa art. 57 ust. 1 prawa energetycznego wskazuje, ze w przypadku
nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci, przedsigbiorstwo energetyczne ma do
wyboru dwie mozliwosci: pobranie oplaty w wysokosci okre§lonej w taryfach za nielegalnie
pobrane paliwo lub energi¢ albo dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych. Z
alternatywy lezacej u podstaw konstrukcji przepisu art. 57 ust. 1 prawa energetycznego
wynika, ze w sytuacji nielegalnego poboru paliwa lub energii przedsigbiorstwo pobiera ww.
optaty, jesli, jak wspomniano, odbiorca nie kwestionuje zadanej przez przedsigbiorstwo
naleznosci. Jezeli natomiast odbiorca odmawia uiszczenia tej nalezno$ci, przedsigbiorstwo
»dochodzi odszkodowania na zasadach ogo6lnych”. Z kolei z art. 57 ust. 2 prawa
energetycznego wynika, ze optaty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, ,,podlegaja Sciagnigciu w
trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”’. Dotyczy to jednak sytuacji,
kiedy odbiorca odmawia dobrowolnego uiszczenia wspomnianych optat. Oznacza to, ze w
sytuacji odmowy przez odbiorcg dobrowolnego uiszczenia optat, wspomnianych w art. 57 ust.
1 prawa energetycznego, przedsigbiorstwo ma do wyboru dwie drogi realizacji swojego
roszczenia: dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych lub $ciagnigcie ww. optat w
trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przedsigbiorstwo energetyczne, aby wyegzekwowaé swoje roszczenie, moze wigc
wybra¢ droge ,,dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych” badz skorzystaé z
postgpowania egzekucyjnego w administracji, do ktorego ogolnie odsyta art. 57 ust. 2 prawa
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energetycznego. Oznacza to, ze spor o nalezno$¢ majaca charakter cywilny, co nie ulega
watpliwosci réwniez w S$wietle stanowiska Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., sygn. akt
IV KKN 570/99, OSNKW nr 1-2/2003, poz. 10, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z 26
sierpnia 1986 r., sygn. akt III CZP 49/86, OSNCP nr 8/1987, poz. 111 oraz wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 1993 r., sygn. akt I SA 1576/93, ONSA nr
1/1995, poz. 24 i z 23 sierpnia 2000 r., sygn. akt III SA 1269/99), moze by¢ zaréwno
przedmiotem postgpowania cywilnego i zwigzanej z tym trybem post¢gpowania egzekucji, jak
1 przedmiotem egzekucji administracyjne;j.

Droga ,,dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych” w sprawie, ktéra ma
charakter cywilny, nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. Przedsigbiorstwo energetyczne
moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych, tzn. na podstawie przepisow prawa
cywilnego, w ramach ogo6lnego modelu odpowiedzialnosci cywilnej, skoro stosunki prawne
migdzy przedsigbiorstwem a podmiotem nielegalnie pobierajacym wspomniane nosniki
energii sa stosunkami cywilnoprawnymi (pomijajac sfer¢ ewentualnej odpowiedzialnosci
prawnokarnej). Poniewaz nielegalne pobieranie paliwa lub energii to pobieranie niezgodnie z
umowa lub bez zawarcia umowy, odszkodowanie moze wynika¢ badz z nienalezytego
wykonania umowy (co nie wyklucza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu
niedozwolonego — art. 443 k.c.), badz z tytutu czynu niedozwolonego w przypadku pobierania
paliwa lub energii bez zawarcia umowy. W przypadku sporu migdzy stronami stosunku
cywilnoprawnego rozstrzyga sad, ktory wszakze bierze pod uwage, iz zobowigzanym do
naprawienia szkody jest ten, ,.kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg” (art. 415 k.c.).

Skorzystanie przez wierzyciela (przedsigbiorstwo energetyczne) z mozliwosci
»dochodzenia odszkodowania na zasadach ogo6lnych” nie budzi watpliwosci co do
koniecznos$ci sadowego rozpoznania sprawy przez sad, aby uzyska¢ wyrok stanowiacy tytut
egzekucyjny, a w konsekwencji takze tytul wykonawczy w postgpowaniu egzekucyjnym na
gruncie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.

Natomiast mozliwo$¢ $ciagania optat, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego (oplat za ,,nielegalnie pobrane paliwo lub energi¢ w wysokosci okreslonej w
taryfach”), w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, co wynika z
art. 57 ust. 2 prawa energetycznego — rodzi pytanie, jakie dokumenty moga by¢ podstawa
egzekucji administracyjnej wspomnianych optat. W przeciwienstwie bowiem do
,dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych”, z ktérego to zwrotu wynika odestanie
zarbwno do sadowego rozpoznania sporu migdzy przedsigbiorstwem energetycznym i
odbiorca celem uzyskania wyroku sadowego, jak i do postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego — zaden z obydwu
przepiséw art. 57 prawa energetycznego nie odsyla formalnie do sadowego postgpowania
rozpoznawczego, ktorego wyrok stanowitby podstawe dla $ciagania optat (o ktérych mowa w
art. 57 ust. 1) w trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, konstrukcja art. 57 prawa energetycznego nie
jest w pelni poprawna, skoro nie odsyla formalnie do sadowego postgpowania
rozpoznawczego przed przekazaniem roszczenia przedsigbiorstwa do  egzekucji
administracyjnej, tak jak to jest w przypadku ,,dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych”, ktory to zwrot prawny odnosi si¢ zaréwno do sadowego postgpowania
rozpoznawczego, jak i do postgpowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych. Jednakze nie
oznacza to, ze brak w zaskarzonym przepisie formalnego odestania do sadowego rozpoznania
sprawy, przed przekazaniem roszczenia przedsigbiorstwa energetycznego do egzekucji
administracyjnej, mozna zakwalifikowac¢ konstytucyjnie jako niejasno$¢ i nicokreslonos¢ tego
przepisu. Dotyczy to zardwno przepisu art. 57 ust. 1, jak i1 przepisu art. 57 ust. 2 prawa
energetycznego, odsylajacego $Sciagnigcie optat, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 tej ustawy,
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do postgpowania egzekucyjnego w administracji. Obydwa przepisy sa wystarczajaco jasne i
okreslone. Innym natomiast problemem jest kwestia pozostalych konsekwencji
konstytucyjnych wynikajaca z tego, ze przepisy te nie odsylaja formalnie do sadowego
postgpowania rozpoznawczego sporu migdzy przedsigbiorstwem a odbiorca, dotyczacego
nielegalnego poboru paliwa lub energii, przed przekazaniem roszczenia przedsigbiorstwa w
tej sprawie do postgpowania egzekucyjnego w administracji. Problem ten Trybunat
Konstytucyjny poddat kontroli konstytucyjnej z wzorcami konstytucyjnymi z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

5. Kontrola zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Wnioskodawcy podkreslaja, Zze naruszenie prawa do sadu polega na ograniczeniu
,,mozliwosci rozpoznania sprawy cywilnej przez sad, poprzez otwarcie dla strony sporu drogi
sadowej dopiero na etapie toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego przeciwko jednej ze
stron stosunku cywilnoprawnego”’; ze sprawa dotyczaca nielegalnego poboru energii ,,nie jest
wszczynana, rozpatrywana i rozstrzygana przed sadem, a pozostaje w zakresie arbitralnej
decyzji przedsigbiorstwa energetycznego, wobec ktérego obywatel nie ma mozliwosci
dowodzenia faktéw przed sadem, zanim zostanie wobec niego wszczgte postgpowanie
egzekucyjne”. Wnioskodawcy wskazuja tez, ze egzekucja moze by¢é prowadzona bez
wczesniejszego orzeczenia sadowego, rozstrzygajacego spor, ustalajacego istnienie i
wysoko$¢ naleznosci zobowiazanego, a oplaty stanowiace substytut odszkodowania za
nielegalny pobor energii lub paliw sa od dluznika egzekwowane z pominigciem fazy
sadowego postgpowania rozpoznawczego, jedynie w oparciu o dokumenty wystawione przez
wierzyciela (faktura VAT, protokét kontroli). Taka praktyka stosowania art. 57 prawa
energetycznego stata si¢ powszechna.

Zobowiazany moze wnies¢ powoddztwo wstrzymujace (art. 35a postgpowania
egzekucyjnego) dopiero na etapie egzekucji, co w sposob zasadniczy ogranicza prawo do
sadu 1 powoduje sytuacjg¢, w ktorej ,,nastapito faktyczne pozbawienie odbiorcow energii i
paliw sadowej ochrony ich intereséw”. Opisane wyzej sytuacje dostepu do sadu odnosza si¢
bowiem wylacznie do wszczgtego juz postepowania egzekucyjnego. Natomiast mozliwosé
skierowania przez diluznika, w trakcie toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania
egzekucyjnego, powodztwa kwestionujacego istnienie lub wysoko$¢ egzekwowanej
nalezno$ci powoduje, ze wierzyciel, po otrzymaniu odpisu pozwu dtuznika, zawiadamia
organ egzekucyjny, zadajac wstrzymania postgpowania egzekucyjnego do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Taka sytuacja powoduje jednak — podnosza wnioskodawcy
— ze od inicjatywy wierzyciela bedzie zaleze¢, czy organ egzekucyjny wstrzyma toczace si¢
postepowanie.

Zarzut, ze art. 57 prawa energetycznego nie naktada na przedsigbiorstwo energetyczne
obowiazku przekazania sporu z odbiorca na droge sadowa celem rozpoznania sprawy i
uzyskania ewentualnego wyroku, pozbawiajac zarazem odbiorce (dluznika) prawa do sadu,
wiaza wnioskodawcy z takim rozumieniem przepisoéw art. 57 prawa energetycznego, z ktorego
wynika, ze przedsigbiorstwa energetyczne, bez uprzedniego uzyskania orzeczenia sadowego,
same wystawiaja dokumenty (faktury, rachunki) stanowiace podstawg dla postgpowania
egzekucyjnego, bez potrzeby uzyskania sadowej klauzuli wykonalnosci. Taki sposéb
wyktadni zaskarzonych przepisow art. 57 — uzasadniaja wnioskodawcy — stal si¢ powszechnie
przyjety.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wykladnia przepisow art. 57
prawa energetycznego dokonana przez Sad Najwyzszy potwierdzaja, wspomniana wyzej,
stosowana przez sady wyktadni¢ zaskarzonych przepisow.

W wyroku z 1 sierpnia 2003 r. (sygn. akt III SA 3215/01) NSA — podtrzymujac
niekwestionowany w orzecznictwie poglad, ze nalezno$ci z tytulu nielegalnego poboru
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energii 1 paliw roOwniez sa nalezno$ciami cywilnoprawnymi, a nie administracyjnymi — nie
podzielit stanowiska, iz ,,dla celow egzekucji naleznosci te w kazdym wypadku «winny by¢
okreslone orzeczeniem sadowym»”, poniewaz ,,wybor sposobu dochodzenia nalezno$ci
zalezny od okoliczno$ci sprawy” nalezy do przedsigbiorstwa energetycznego, ktore miato
obowiazek ,,pobra¢” lub ,,dochodzi¢”.” Poniewaz przepisy postgpowania egzekucyjnego nie
uregulowaly wprost egzekucji naleznosci pieni¢znych, ktérych wierzycielami nie sa organy
administracji, ,nalezato przyja¢, ze ustalenie dlugu nastepuje w drodze ,,orzeczenia”
uprawnionego podmiotu, o jakim mowa w art. 4 ustawy egzekucyjnej” — wyjasniono w
uzasadnieniu wyroku. Dlatego dokument (fakturg), wystawiony przez wierzyciela z tytutu
nielegalnego poboru paliwa lub energii, uznano za ,,inne orzeczenie”, o ktorym moéwi art. 4
postepowania egzekucyjnego, gdyz nie mozna bylo uznaé egzekucji za niedopuszczalng ,,z
powodu braku orzeczenia sadowego okreslajacego, na podstawie obowiazujacej taryfy,
nalezno$¢ z tytutu nielegalnego poboru energii” — konkludowano w uzasadnieniu.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 listopada 2002 r.
(sygn. akt IV KKN 570/99), podkreslajac, ze ,.kwestia naprawienia szkod, wyrzadzonych
dostawcom energii nielegalnym poborem, zostala uregulowana w sposob szczegdlny,
odbiegajacy od trybu przewidzianego w postgpowaniu cywilnym”, gdyz z ustawy wynika, ze
»W razie niewyrownania szkody przez odbiorcg, dostawca ma prawo zadac $ciagnigcia
wyliczonej przez siebie naleznosci jako odszkodowania, w drodze przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, bez uprzedniego dochodzenia swojego
roszczenia w postgpowaniu sadowym. Tytulem egzekucyjnym jest sam dokument (rachunek)
zawierajacy wyliczenie naleznosci za nielegalny pobér energii, bez potrzeby uzyskania
sadowej klauzuli «wykonalno$ci»”.

Wyjasniajac takie rozwiazanie przyjgte przez ustawodawcg, SN stwierdzil, ze mimo
rownorzednosci stron cechujacej stosunek cywilnoprawny, pozycja dostawcy energii zostata z
woli ustawodawcy wzmocniona. Zdaniem SN, ,,w razie niezaspokojenia roszczenia dostawca
nie wchodzi z odbiorca w spor sadowy”, w ktorym musialby wykaza¢ fakt nielegalnego
poboru energii i jego rozmiary. ,,Podstawe nalozenia i egzekwowania obowiazku wyrdéwnania
szkody stanowia bowiem «udokumentowane ustalenia samego dostawcy», tzn. stwierdzenie
faktu nielegalnego poboru i wyliczenie naleznosci kompensujacej szkod¢” — wyjasnit SN,
interpretujac przepisy ustawy. Konkludujac, SN stwierdzit, ze chociaz ,,prawo natozenia na
jedna ze stron stosunku cywilnoprawnego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na rzecz
innej strony, z sankcja przymusowej realizacji, przynalezy organom panstwa «pelniacym
powierzone im funkcje publiczne», to jednak, dla realizacji konkretnego roszczenia w $cisle
okreslonych warunkach”, takie prawo zostalo przekazane innemu podmiotowi, dostawcy
energii, jako uprawnionemu do uzyskania odszkodowania za nielegalny pobodr energii. W ten
sposdb, na mocy ustawy, ,,podmiot ten spetnia funkcje publiczng”.

Naczelny Sad Administracyjny, w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z 1
sierpnia 2003 r., stwierdzit natomiast, ze skoro przepisy art. 57 prawa energetycznego
,jednoznacznie okreslity sposdb poboru naleznosci i tryb ewentualnego przymusowego
dochodzenia tych naleznosci przez przedsigbiorstwo energetyczne, to tym samym wykluczyty
ich dochodzenie (przez wierzyciela — zaklad energetyczny) w drodze powodztwa cywilnego, 1
to mimo cywilnoprawnego jw. charakteru naleznosci”.

5.2. Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze z zaskarzonego art. 57 prawa
energetycznego nie wynika wylaczenie drogi sadowej w przypadku zaistnienia sporu o
nielegalny pobodr energii lub paliwa migdzy odbiorca a przedsigbiorstwem energetycznym,
gdy odbiorca nie chce dobrowolnie uisci¢ optat, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 (nie jest
mozliwe ich ,,pobranie”). Wylaczenie takie nie wynika z brzmienia art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego. Natomiast art. 57 ust. 2 prawa energetycznego mowi tylko o poddaniu
egzekwowania optat w nim wskazanych przepisom o postgpowaniu egzekucyjnym w
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administracji. Jego tre$¢ nie odnosi si¢ do kwestii drogi sadowej na wypadek sporu co do
samego faktu istnienia nalezno$ci czy jej rozmiaru, a takze zakwalifikowania poboru jako
bezumownego. Na ten temat zaskarzony przepis milczy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze sama
tre$¢ zaskarzonego przepisu sugeruje wilasnie takie jego odczytanie, jakie sig¢ stalo podstawa
zarzutu niekonstytucyjnosci. Niezasadne jest takze wnioskowanie, iz sam fakt poddania
egzekucji administracyjnej optat za nielegalnie uzyskana energi¢ (paliwo), musi przesadza¢ o
wytaczeniu drogi sadowej na etapie poprzedzajacym rozpoczgcie egzekucji administracyjne;.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze brak jest iunctim o charakterze konieczno$ci prawnej czy
faktycznej miedzy egzekucja administracyjna a wylaczeniem drogi sadowej w sprawach
spornych, na tle naleznosci poddanych egzekucji administracyjnej (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89, a takze
art. 4 postgpowania egzekucyjnego przewidujacy sytuacj¢, gdy wynikajace z orzeczen
sadowych lub innych rozstrzygnie¢ nieadministracyjnych obowiazki, na podstawie wyraznego
przepisu, moga by¢ przekazane do egzekucji administracyjnej — tak R. Hauser, Z. Leonski, A.
Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2003, s. 28-29;
P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2003, s. 40-
41).

Ani samo brzmienie art. 57 prawa energetycznego, ani ,natura” wykorzystania
egzekucji administracyjnej do egzekucji oplat przewidzianych w ust. 1 tego przepisu nie
wylaczaja drogi sadowej rozstrzygania sporow na tle nielegalnego poboru energii (paliw). Nie
jest wigce zasadne (co czynia wnioskodawcy) wiazanie z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego
takiej interpretacji, ktora wylacza droge sadowa i tym samym ogranicza konstytucyjne prawo
do sadu.

Trybunatl Konstytucyjny podkresla natomiast, ze chociaz z zaskarzonych przepiséw
art. 57 prawa energetycznego nie wynika bezposrednio obowiazek sadowego rozpoznania
sporu, dotyczacego nielegalnego pobrania paliwa lub energii, migdzy odbiorca a
przedsigbiorstwem energetycznym, przed przekazaniem roszczenia przedsigbiorstwa do
postgpowania egzekucyjnego w administracji, to jednak obowiazek ten wynika
jednoznacznie, jako rezultat zastosowania dyrektyw wyktadni systemowej, z przepisow
innych ustaw. Konstruowanie norm prawnych, majacych tworzy¢ spdjny system prawa,
dokonuje si¢ bowiem na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa, nie tylko na gruncie
przepisow prawa zawartych w jednym akcie prawnym. Kompetencja sadu powszechnego do
rozstrzygania sporéw w sprawach cywilnych, w okreslonej kategorii spraw, nie musi wynikac
z ustawy regulujacej te sprawy. Wynika generalnie z art. 2 § 1 kodeksu postgpowania
cywilnego ustanawiajacego domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych. Przepis ten
stanowi, ze ,,do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne, o ile sprawy
te nie naleza do wlasciwosci sadow szczeg6lnych, oraz Sad Najwyzszy”. Art. 2 § 3 kodeksu
postgpowania cywilnego glosi ponadto, ze ,,nie sa rozpoznawane w postgpowaniu sagdowym
sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegodlne przekazuja je do wlasciwosci innych organow”.
Sad obowiazany jest wigc rozstrzygna¢ kazda sprawg cywilng zgloszona we wlasciwym trybie
(zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2004, s. 31 i n.).

W sprawach sporéw migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami o
pobieranie optat okreslonych w taryfach z tytutu nielegalnego poboru paliw lub energii, nie
ma przepisOw szczegdlnych, ktore przekazywatyby te kategori¢ spraw cywilnych do
wiasciwosci sadow szczegdlnych lub wilasciwosci innych organdw. Przeto rozstrzyganie
sporow w tych sprawach nalezy do wiasciwosci sadow cywilnych, ktore maja obowiazek taki
spor rozstrzygnad, jesli ktoras ze stron ztozy pozew w tej sprawie.

Natomiast z przepisOw postgpowania egzekucyjnego wynika, ze egzekucja w
sprawach sporo6w o nielegalny pobdr paliwa lub energii jest dopuszczalna, jesli nastapito
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rozstrzygnigcie sporu przez sad, ktorego wyrok stanowi podstaweg wystawienia tytulu
wykonawczego. W mysl art. 2 pkt 5 postgpowania egzekucyjnego, egzekucji administracyjnej
podlegaja bowiem takze nalezno$ci pieni¢zne przekazane na podstawie innych ustaw niz
wymienione w tym artykule. Zgodnie za$§ ze wspomnianym juz art. 4 postgpowania
egzekucyjnego, egzekucje administracyjna stosuje si¢ nie tylko do obowiazkow okreslonych
w art. 3 1 art. 3a tej ustawy, ale takze do obowiazkow, ktore wynikaja z decyzji, postanowien
lub innych orzeczen, gdy odrebne ustawy tak stanowia.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, na gruncie powyzszych przepisOw prawa
energetycznego 1 postgpowania egzekucyjnego, nalezno$¢ pienigzna przedsigbiorstwa
energetycznego, z tytulu pobierania oplat za nielegalne pobieranie paliwa lub energii, jest
przekazana do egzekucji administracyjnej na podstawie art. 57 ust. 2 prawa energetycznego,
jezeli wynika ona z wyroku sadowego rozstrzygajacego spor z odbiorca (dtuznikiem).
Bowiem ,,innym orzeczeniem” w rozumieniu art. 4 postgpowania egzekucyjnego jest
wspomniany wyrok sadowy.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze z obowiazujacej, wskazanej wyzej, regulacji
ustawowej wynika obowiazek sadowego rozpoznawania sporéw o pobieranie opflat
okreslonych w taryfach z tytulu nielegalnego pobierania energii lub paliw, migdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami, przed przekazaniem roszczenia
przedsigbiorstwa do postgpowania egzekucyjnego w administracji. Oznacza to, ze wierzyciel
(przedsigbiorstwo energetyczne) przed wszczgciem egzekucji administracyjnej ma obowiazek
skierowania sporu na droge sadowa celem uzyskania wyroku stanowiacego podstawe
egzekucji. Oznacza to zarazem prawo dluznika (odbiorcy) skierowania sporu z
przedsigbiorstwem na droge sadowa.

Spory na tle oplat za nielegalny pobdr energii nie moga dotyczy¢ tych kwestii, ktore
sa zdeterminowane normatywnie (okreslenie dlugu przez wielokrotnos¢ zwyklej stawki
taryfowej). Wszelkie inne sporne kwestie, jakie jednak na tym tle moga si¢ pojawi¢ (sam fakt
istnienia dlugu, stwierdzenie nielegalnego poboru, zarzuty co do rzetelnosci 1 skutkow
kontroli) — moga by¢ przedmiotem postgpowania sadowego. W =zakresie (nieobjetym
wnioskiem w niniejszej sprawie) niezmiernie zreszta rzadko wystepujacego, alternatywnego
na tle art. 57 ust. 1 prawa energetycznego zaspokojenia wierzyciela, ktory doznat uszczerbku
na skutek wyrzadzenia szkody nielegalnym poborem paliwa lub energii, ewentualny spor o
odszkodowanie rozpatruje sad powszechny. Realizacja przymusowa wyroku nastgpuje za§ w
drodze egzekucji przewidzianej przez k.p.c. Natomiast wyrok sadowy w sporze o oplaty za
nielegalny pobor podlega egzekucji administracyjne;.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przy tej okazji nadmienié, ze w orzecznictwie NSA
dostrzec mozna réwniez taka wykladni¢ zaskarzonych przepisow, w §wietle ktorej §ciaganie
optat, wynikajacych z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, w postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, winno by¢ poprzedzone sadowym rozpoznaniem sporu migdzy dluznikiem a
wierzycielem. W przypadku uznania roszczenia wierzyciela za zasadne, wyrok sadowy
konczacy spor stwierdzatby obowiazek podlegajacy egzekucji w administracji, jako ,,inne
orzeczenie” w rozumieniu art. 4 postgpowania egzekucyjnego.

Stanowisko takie zajat NSA juz na gruncie przepisOw wczesniej obowiazujacych, lecz
zawierajacych te same tresci normatywne co obecna regulacja. W uzasadnieniu wyroku z 29
grudnia 1993 r. (sygn. akt II SA 1576/93, ONSA nr 1/1995, poz. 24) stwierdzono, ze
przekazanie nalezno$ci za nielegalnie pobrane paliwo lub energig, w wysokosci ryczaltowo
okreslonej w taryfach, stanowiacej szczegdlny rodzaj odszkodowania dla dostawcy, do
egzekucji administracyjnej nie oznacza wylaczenia sporu przed sadem powszechnym o
ustalenie takiej nalezno$ci lub o jej wysoko$¢, poniewaz zaden przepis szczegdlny nie
wylacza takiego sporu, stanowiacego sprawe cywilna, spod jurysdykcji sadow powszechnych
(art. 2 § 113 kodeksu postgpowania cywilnego). Naczelny Sad Administracyjny przypomniat
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przy tej okazji stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 26 sierpnia 1986 r., sygn.
akt IIT CZP 49/86, OSNCP nr 8/1987, poz. 111 oraz OSPiKA nr 11-12, poz. 262).

W wyroku z 3 stycznia 2002 r. (sygn. akt IIT SA 1330/2000) NSA stwierdzit, ze jesli
osoba, ktorej wystawiono rachunek o zaptatg z tytulu nielegalnego poboru energii, nie uisci
zadanej naleznosci, to wierzyciel moze dochodzi¢ tej naleznosci w drodze procesu cywilnego,
celem uzyskania tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzulg¢ wykonalnosci. Samo
zaspokojenie wynikajace z tytulu wykonawczego nastapi natomiast w trybie egzekucji
administracyjnej. NSA przywolal tutaj swoje wczesniejsze stanowisko, jakie zajat w wyroku z
23 sierpnia 2000 r. (sygn. akt III SA 1262/99 niepubl.), zaznaczajac, ze nie uleglo ono
zmianie na tle obecnej regulacji prawnej zawartej w art. 57 prawa energetycznego.
Stanowisko takie oznacza, iz $ciagnigcie optat, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego, egzekwowane w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji na podstawie
odestania zawartego w art. 57 ust. 2, winno by¢ poprzedzone procesem cywilnym, ktdrego
wyrok stanowit bedzie tytul egzekucyjny (a w konsekwencji tytut wykonawczy) w
postgpowaniu egzekucyjnym.

W uzasadnieniu wyroku z 23 lipca 2002 r. (sygn. akt III SA 1034/02) Naczelny Sad
Administracyjny jednoznacznie stwierdzil, ze S$ciagnigcie optat w trybie postgpowania
egzekucyjnego w administracji moze nastapi¢ tylko na podstawie tytutu egzekucyjnego, jakim
jest orzeczenie sadu cywilnego, poniewaz spor migdzy wierzycielem a dtuznikiem w sprawie
nielegalnego pobierania paliwa lub energii jest sprawa cywilng. Takim tytutem egzekucyjnym
nie moze by¢ np. decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzajaca taryfe dla
oplat za energi¢ elektrycznag. NSA wypowiedzial ten poglad oceniajac stosowanie art. 57
prawa energetycznego przez przedsigbiorstwa energetyczne, ktore wnosity o egzekucje swych
roszczen bez wymaganego tytulu egzekucyjnego, co powodowato umarzanie takich
postegpowan egzekucyjnych i oddalenie skarg tych przedsigbiorstw.

5.3. Wskazujac, ze zaskarzony przepis art. 57 prawa energetycznego nie wylacza
obowiazku sadowego postgpowania rozpoznawczego przed rozpoczgciem Sciagania oplat w
trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji, w sprawach sporow migdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami, o pobieranie optat za nielegalnie pobranie
paliw lub energii z sieci — Trybunat Konstytucyjny podkresla zarazem, ze taka wyktadnia art.
57 prawa energetycznego, w $wietle ktorej §ciaganie oplat za nielegalnie pobrane paliwo lub
energi¢, w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, dokonywane jest
bez uprzedniego sadowego rozstrzygnigcia sporu mi¢dzy przedsigbiorstwem a odbiorca, na
podstawie wystawionych przez samo przedsigbiorstwo dokumentdéw, narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Korzystanie przez niektdore podmioty prywatnoprawne z trybu postgpowania
egzekucyjnego w administracji, ipso facto, ze srodkéw przymusu, ktorymi dysponuja organy
panstwowe, przy dochodzeniu swoich roszczen jest — jak wspomniano — rozwiazaniem
znanym 1 nienaruszajacym standardow demokratycznego panstwa prawnego, ale nie moze
oznaczaé, ze podmioty te same rozstrzygaja spory prawne z dtuznikami i same wystawiaja
dokumenty stanowiace podstawe egzekucji. Regulacja taka szczegolnie silnie naruszataby art.
45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz, nie respektujac zasady nemo iudex in causa sua, godzitaby w
istot¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w sytuacji sporu migdzy dwiema stronami
stosunku prawnego, tzn. stosunku spolecznego regulowanego przez przepisy prawa, musi
istnie¢ mozliwo$¢ dla kazdej ze stron tego stosunku odwotania sig, w sprawie bedacej
przedmiotem sporu, do niezaleznego, bezstronnego i1 niezawistego sadu, ktory spédr ten
rozstrzygnie w sposob sprawiedliwy i1 jawny. Tak rozumiane prawo do sadu stanowi
fundament demokratycznego panstwa prawnego. Dopiero wyrok wydany w takim procesie
przez organ wiadzy panstwowej, ktorym jest sad, moze stanowi¢ tytul egzekucyjny w



20

postgpowaniu egzekucyjnym, bez wzgledu na to, czy chodzi o postgpowanie egzekucyjne w
sprawach cywilnych, czy o postgpowanie egzekucyjne w administracji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedna z
fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat
w swych orzeczeniach (zob. m.in. wyroki: z 18 maja 2004 r. sygn. SK 38/03, OTK ZU nr
5/A72004, poz. 45; z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z 16
marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
52; z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248 i szereg innych orzeczen),
ze na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ w szczeg6lnosci:

1) prawo dostepu do sadu w sensie formalnym, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym), oraz w sensie materialnym, tzn. prawo do rozpoznania w powyzszym trybie
sprawy, w ktorej chodzi o rozstrzygnigcie o prawach danego podmiotu w relacji z innymi
podmiotami, jezeli natura stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygnigcia o
prawach danego podmiotu przez drugi z podmiotéw stosunku prawnego;

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze spor dotyczacy
nielegalnego poboru paliwa lub energii migdzy przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorca
pobierajacym paliwo lub energi¢ jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
orzecznictwie sadowym, takze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskazuje sig, ze
dopuszczenie si¢ przez odbiorce nielegalnego poboru energii, tj. czynu niedozwolonego w
rozumieniu art. 415 k.c., powoduje zaistnienie stosunku cywilnoprawnego o charakterze
zobowiazaniowym migdzy dostawca energii a jej odbiorca (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN 570/99, OSNKW nr 1-2/2003, poz.
10; uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1986 r., sygn. akt Il CZP 49/86, OSNCP nr
8/1987, poz. 111 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 1993 r., sygn.
akt II SA 1576/93, ONSA nr 1/1995, poz. 24 i z 23 sierpnia 2000 r., sygn. akt III SA
1269/99). Do rozstrzygania sporu ze stosunku prawnego powstalego migdzy
przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorca paliw lub energii stosuja si¢ wigc w peini
wymogi okre$lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawcy podniesli rowniez zarzut, ze chociaz dluznik moze wnies¢ w trybie
art. 35a postgpowania egzekucyjnego powoddztwo o ustalenie, ze nalezno$¢ objgta tytulem
egzekucyjnym nie istnieje w catosci lub w czgsci, a takze, ze dluznikowi przystuguje co
prawda skarga do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie zarzutdéw, jakie zglosit on w
postepowaniu egzekucyjnym, to jednak ,,w istocie w ramach toczacego si¢ postgpowania
egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez przedsigbiorstwo
energetyczne dhuznik nie ma mozliwosci skutecznego kwestionowania nielegalnego poboru
energii badz paliw lub wysokosci natozonej na niego optaty z takiego tytulu”. Wniesienie
powddztwa do sadu cywilnego powoduje bowiem, ze zobowiazany podejmuje dziatania we
wlasnym zakresie oraz na swdj koszt. Na nim tez spoczywa cigzar dowodu, ze egzekwowana
nalezno$¢ nie istnieje lub istnieje w innej wysokosci. Zgloszenie zarzutow — podnosza
wnioskodawecy — nie wstrzymuje w zasadzie postgpowania egzekucyjnego (organ
egzekucyjny wyjatkowo moze uzna¢ taka koniecznos$¢).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzuty wnioskodawcéw  dotyczace
ograniczenia prawa do sadu odbiorcy (dluznika) w trakcie toczacego si¢ postgpowania
egzekucyjnego — nie sa zasadne. Z istoty postgpowania egzekucyjnego wynika, ze winno si¢
ono toczy¢ sprawnie oraz ze nie mozna przyja¢ zasady merytorycznego rozpoznania sporu
miedzy wierzycielem a dluznikiem, gdy toczy si¢ juz postgpowanie egzekucyjne. Preferencje
dla wierzyciela oraz jednoznaczne kompetencje dla organu egzekucyjnego sa zrozumiate,
skoro postgpowanie egzekucyjne winno si¢ toczy¢, gdy spor merytoryczny jest juz
rozstrzygnigty (roszczenie wierzyciela jest zasadne); istnieje tytul egzekucyjny w postaci
wyroku sadowego, a w konsekwencji istnieje podstawa do $ciagania optat, o ktérych mowi
art. 57 ust. 1 prawa energetycznego.

Trybunat pragnie tez ponownie zaznaczy¢, ze wnioskodawcy zaskarzyli przepisy art.
57 prawa energetycznego, a nie przepisy postgpowania egzekucyjnego, ktorych zastosowanie
dotyczy réznych dziedzin stosunkow spotecznych. Przeto zarzuty wnioskodawcow, dotyczace
ograniczenia prawa do sadu w postgpowaniu egzekucyjnym, nie moga by¢ poddane kognicji
Trybunatu.

5.4. Trybunat Konstytucyjny nadmienia, ze konieczno$¢ zagwarantowania w sposob
jasny konstytucyjnego prawa do sadu, przed przystapieniem do $ciagania optat wymienionych
w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego w drodze postgpowania egzekucyjnego w administracji
— nie oznacza, ze musi si¢ to dokona¢ w ramach klasycznego modelu ochrony sadowe;j.

Mozliwo$¢ odejscia od typowego, klasycznego modelu ochrony sadowej byla juz
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P
2/04, Trybunat stwierdzit, ze: ,,Nie istnieje wigc jaki$§ jeden idealny model postgpowania,
ktory datoby si¢ skonstruowaé na podstawie regulacji konstytucyjnych, te bowiem zawieraja
wskazania co do pewnych koniecznych elementow i mechanizméw, bez ktorych nie datoby
si¢ urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy przed wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym sadem. Gdyby przyja¢ inne zalozenie, mozna by zasadnie
zakwestionowa¢ wszystkie odmiennos$ci i1 odrgbnosci proceduralne, ktore wystgpuja w
ramach postgpowan cywilnych i1 karnych, a ktore przeciez stuza, najogdlniej mowiac,
zapewnieniu szybszej 1 bardziej efektywnej ochrony praw 1 intereséw podmiotow
dochodzacych swych praw przed sadem. Na tym polega istota odpowiedniego rownowazenia
mechanizmow procesowych, gdzie cena wigkszej efektywnosci 1 szybkosci postgpowania jest
niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygorow formalnych, bardziej dyscyplinujacych
zachowania stron, zawe¢zajacych zakres dostepnych $rodkow procesowych czy tez
zawgzajacych zakres kontroli instancyjnej. Samo istnienie postgpowan szczegdlnych i
odrebnych nie moze by¢ wigc traktowane per se jako podstawa do kwestionowania gwarancji
konstytucyjnych. Nalezy bowiem dobitnie raz jeszcze podkresli¢, ze gwarancje konstytucyjne
operuja zestawem najbardziej podstawowych $rodkow, od ktorych zalezy urzeczywistnienie
sensu i znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo
szerokim zakresem swobody uksztattowania procedur sadowych. Byloby, bez watpienia,
nieuzasadnione przyjmowanie, z powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, nakazu
tworzenia rozwiqzaﬁ ktc’)re odtwarzalyby W odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez
stosowanych procedur — ten sam 1dealny, abstrakcyjny model postgpowania (bo taki zreszta
nie istnieje). Tak rozumiana spojnos¢ systemu prawnego nie miataby swego oparcia
konstytucyjnego” (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

W wyroku dotyczacym bankowego tytulu egzekucyjnego Trybunat wskazal na
znaczenie dodatkowych czynnikéw dla oceny konstytucyjnos$ci rozwiazan prawnych w
zakresie ochrony sadowej stwierdzajac, ze: ,,bankowy tytut egzekucyjny nie moze by¢ uznany
za instytucj¢ naruszajaca gwarancje prawa do sadu, ze wzgledu na sama mozliwos¢
dopuszczenia do postgpowania egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygnigcia sadowego, co
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do meritum sprawy”. Trybunal zaznaczyl réwnoczesnie, ze ,,dopuszczalno$¢ odstepstwa od
typowych regut proceduralnych moze podlega¢ ocenie zréznicowane] w zaleznosci od
istnienia dodatkowych czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na
konfiguracje podmiotowe czy rodzaj chronionych interesow (wyrok z 26 stycznia 2005 r., sygn.
P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7).

Trybunat  Konstytucyjny  podkresla, ze w sprawach sporéw  migdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami, w zakresie pobierania oplat za nielegalnie
pobrane paliwo lub energig, w wysokosci okreslonej w taryfach, wystgpuje regulacja
szczegOlna, polegajaca na uprzywilejowaniu profesjonalnego podmiotu, poniewaz
przedsigbiorstwa energetyczne moga korzysta¢ z egzekucji administracyjnej swoich
nalezno$ci pieni¢znych, pod warunkiem, ze sad powszechny uznal takie roszczenia za
zasadne, przed wszczgciem egzekucji. Uprzywilejowanie przedsigbiorstw energetycznych
polega rowniez na tym, ze moga one, w zaleznosci od wilasnego wyboru, w przypadku
nielegalnego pobierania paliwa lub energii: albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych, albo — jednakze réwniez po uznaniu przez sad powszechny zasadno$ci swych
roszczen dotyczacych optat wynikajacych z okreslonych taryf — korzysta¢ z postgpowania
egzekucyjnego w administracji.

Przedsigbiorstva wybieraja z reguly egzekucje administracyjna, z zalozenia
sprawniejsza. Tym bardziej nie do przyjecia bylaby taka wykladnia art. 57 prawa
energetycznego, na gruncie ktorej nie istnialoby prawo do sadu dtuznika, przed przekazaniem
roszczenia wierzyciela do egzekucji administracyjnej; podczas gdy takie prawo dtuznikowi
przystuguje, gdy egzekucja toczy si¢ na gruncie postgpowania cywilnego, w oparciu o wyrok
sadu zasadzajacy odszkodowanie. Istniejaca regulacja prawna — jak wykazal Trybunat
Konstytucyjny — takie prawo dluznikowi (odbiorcy) gwarantuje.

6. Kontrola zaskarzonych przepiséw z wzorcami konstytucyjnymi art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnioskodawcy podkreslili, ze przepis art. 57 wust. 2 prawa energetycznego
wprowadzil, odmienne od ogo6lnie przyjetych, reguly, w zakresie dochodzenia i
egzekwowania roszczen o charakterze cywilnoprawnym, poniewaz ,oplaty stanowiace
substytut odszkodowania za nielegalny pobor energii badz paliw sa od dluznika egzekwowane
w trybie egzekucji administracyjnej z pominigciem fazy sadowego postgpowania
rozpoznawczego, a jedynie w oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela”. Owe
ogolnie przyjete reguly maja w petni zastosowanie do ,.korzystania przez konsumentow z
innych dobr czy ustlug o charakterze uzyteczno$ci publicznej, takich, jak woda, telefony,
transport kolejowy”, gdzie przymusowa egzekucja naleznosci jest dopuszczalna dopiero po
uzyskaniu orzeczenia sadowego, stwierdzajacego istnienie egzekwowalnego obowiazku.
»Dotyczy to takze optat, ktore poza swoim cywilnoprawnym charakterem, posiadaja rowniez
cechg represji, sankcji administracyjno-karnej za niezastosowanie si¢ do obowiazkow
wynikajacych z uméw lub zlekcewazenie obowiazku zawarcia umowy”.

Inaczej jest — wskazuja wnioskodawcy — w przypadku przedsigbiorstw
energetycznych, ktore, w przeciwienstwie do innych wierzycieli, nie musza wystgpowac do
sadu o zasadzenie optat, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1, a ktore maja w istocie charakter
cywilny, cho¢ zawieraja w sobie cechy sankcji administracyjno-karne;j.

Trybunat przypomina, ze zréznicowanie ochrony prawnej dluznikéw w sprawach
cywilnych, polegajace na skierowaniu zobowiazan wynikajacych ze stosunkéw cywilnych do
egzekucji administracyjnej, z pominigciem fazy sadowego postgpowania rozpoznawczego,
bylo juz w przesztosci oceniane przez Trybunat Konstytucyjny jako niezgodne z
konstytucyjna zasada réwnej ochrony praw majatkowych wynikajaca z art. 64 ust. 2
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Konstytucji (wyrok TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94 oraz
z 14 lipca 2003 r., sygn. K 35/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 64).

W pierwszym z wymienionych orzeczen, Trybunat stwierdzit, ze:

,Owarancja rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z
identycznos$cia intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw
majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest ona determinowana trescia i konstrukcyjnym
uyjeciem tych praw. Rowno$¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych
nalezacych do tej samej kategorii, w zadnym za$ wypadku nie moglaby by¢ rozumiana jako
przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do
réznorodnych typow praw podmiotowych, choéby nawet zblizone bylo ich ujgcie
funkcjonalne. Nie jest wigc, na przyktad, rownoznaczne z naruszeniem zasady réwnosci w
rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji zasadnicze zroznicowanie ochrony udzielanej z jednej
strony uzytkownikowi (skuteczno$¢ erga omnes), z drugiej — dzierzawcy (skutecznos¢ inter
partes), zwazywszy na to, ze prawa te naleza, mimo wyraznie wystgpujacego podobienstwa
funkcjonalnego, do réznych kategorii prawnych — praw podmiotowych bezwzglednych w
pierwszym przypadku, praw wzglednych — w drugim przypadku. Mozna wigc zauwazy¢, ze
Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegoélnych kategorii praw podmiotowych, nie
hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych rozwiazan konstrukcyjnych lub
treSciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji galeziowych, w tym wypadku — prawa
cywilnego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob czysto formalny
i blankietowy, pozwalajacy ustawodawcy na catkowita dowolnos$¢ kreowania poszczego6lnych
praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem, z punktu widzenia regulacji
konstytucyjnej nakazujacej rOwna ochrong prawna praw majatkowych, roéwniez stosowane
przez ustawodawce kryterium wyodrgbnienia poszczegdlnych kategorii praw i zasadnos¢
merytoryczna stosowanego podzialu. Czysto formalne wyodrgbnienie na poziomie ustawy
zwyklej jakiego$ prawa majatkowego 1 zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej
temu prawu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do formalnie réznej kategorii praw
majatkowych, ale treSciowo, konstrukcyjnie 1 funkcjonalnie zblizonego czy prawie
identycznego z prawem, ktdéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — mogloby
uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

Wszyscy odbiorcy energii i paliw, niezaleznie od ich statusu prawnego (osoba fizyczna
czy osoba prawna) i niezaleznie od tego, jakie przedsigbiorstwo energetyczne jest dostawca,
poddani sa jednakowemu rezimowi prawnemu. Ich sytuacja prawna, w rozpatrywanym
zakresie, jest analogiczna do sytuacji podmiotow zobowiazanych z tytulu innych stosunkéw
cywilnoprawnych w sferze ustug uzytecznosci publicznej, np. z tytulu dostaw wody, transportu
kolejowego. Trafnie uwazaja wnioskodawcy, ze ,,prawa majatkowe wynikajace z faktu
nielegalnego poboru energii lub paliw, a wyrazajace si¢ w egzekwowaniu obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej takim poborem, naleza do takiej samej kategorii praw
majatkowych, do ktérej zalicza si¢ prawa odbiorcéw innych ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej, takich jak transport, uslugi telekomunikacyjne, dostarczanie wody”. Z uwagi na
wyroznione cechy relewantne, regulacja prawna dotyczaca ochrony praw majatkowych,
wynikajaca z nielegalnego poboru energii lub paliw, jest wigc porownywalna z ochrona praw
majatkowych dotyczaca innych ustug uzytecznosci publiczne;.

Specyfika stosunkéw migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami moze
uzasadnia¢ w sytuacjach nielegalnego poboru energii lub paliw pewna odmienno$¢ regulacji
na tle tych, ktore dotycza innych ustug uzyteczno$ci publicznej. Chodzi bowiem o to, aby
egzekucja naleznos$ci, w przypadkach rzeczywistego nielegalnego poboru mogla by¢ szybka i
skuteczna. Moze to by¢ uzasadnione zwlaszcza masowoscia przypadkow nielegalnego poboru
energii i paliw (o czym Trybunatowi wiadomo), co prowadzi do wzrostu cen dotykajacego
pozostatych odbiorcow. Jednakze roszczenie przedsigbiorstwa energetycznego, dotyczace
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nielegalnego poboru energii lub paliwa, musi by¢ — w przypadku sporu z dluznikiem, tzn. w
sytuacji odmowy dobrowolnego uiszczenia naleznosci z tytutu optat, o ktérych mowa w art.
57 ust. 1 prawa energetycznego — skierowane na drogg sadowa celem rozstrzygnigcia sporu i
uzyskania wyroku sadowego, ktory stanowitby podstawe prowadzenia egzekucji w trybie
postgpowania egzekucyjnego w administracji. Obowiazujaca regulacja prawna gwarantuje
sadowe rozpoznanie powyzszego sporu przed wszczgciem administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego. Zarzut wnioskodawcow, dotyczacy naruszenia zasady rownej ochrony praw
majatkowych przez zaskarzone przepisy art. 57 prawa energetycznego, zwiazany z tym, Ze nie
ma mozliwosci sadowego postgpowania rozpoznawczego przed wszczgciem egzekucii
administracyjnej, nie jest wigc trafny.

Natomiast uprzywilejowanie przedsigbiorstwa energetycznego, polegajace na tym, ze
w sytuacjach sporu z odbiorca, dotyczacego nielegalnego poboru paliwa lub energii,
przedsigbiorstwo moze nie tylko dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych, lecz takze
korzysta¢ ze $ciagania optat w drodze egzekucji administracyjnej, mozna uzasadni¢ specyfika
stosunkéw prawnych migdzy tymi przedsigbiorstwami a odbiorcami, masowym charakterem
ustug majacych cechy uzytecznos$ci publicznej oraz potrzeba szybkiej 1 sprawnej egzekucji
naleznosci przedsigbiorstw energetycznych. Jednakze korzystanie przez podmioty
prywatnoprawne, jakimi sg przedsigbiorstwa energetyczne, z postgpowania egzekucyjnego w
administracji realizujacego funkcje publicznoprawne, moze dotyczy¢ tylko naleznosci
potwierdzonych orzeczeniem sadowym. Z tej przyczyny zarzut ograniczenia Ww
nieproporcjonalnym stopniu (art. 31 ust. 3 Konstytucji) rownej ochrony prawnej podobnych
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) — rOwniez nalezy uznac¢ za niezasadny.

Whioskodawcy, wnoszac o zbadanie art. 57 prawa energetycznego we wskazanych
zakresach, wiazali zarzuty niekonstytucyjno$ci z przyjetym przez siebie, okre§lonym
rozumieniem zaskarzonych przepisow. Analiza wykazata, Ze nie jest konieczne
wyeliminowanie zaskarzonych przepisdw z obrotu prawnego, poniewaz na gruncie zgodnej z
Konstytucja wyktadni systemowej, przy wykorzystaniu uznanych regut tej wyktadni, jest
mozliwe utrzymanie zaskarzonych przepisow jako zgodnych ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

7. Zapowiedz przekazania parlamentowi sygnalizacji stwierdzonych uchybien w
obowiazujacych przepisach.

Rozstrzygajac niniejsza sprawg Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, dzigki
zastosowaniu wyktadni systemowej, ze zaskarzone przepisy sa zgodne ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Trybunat dostrzegt jednak pewna utomno$¢ regulacji zawartej w
art. 57 prawa energetycznego. Byloby rzecza korzystna, aby w sprawach o tak duzej
spotecznej doniostosci, bezposrednio z przepisoOw prawa energetycznego, bez potrzeby
uciekania si¢ do wyktadni systemowej, wynikato, ze $ciaganie oplat za nielegalnie pobrane
paliwa lub energi¢, w trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji, nastgpuje na
podstawie wyroku sadowego stanowiacego tytul egzekucyjny.

Ponadto, przy okazji rozpatrywania niniejszej sprawy, Trybunal dostrzegt wadliwos¢
niektorych przepisoOw postgpowania egzekucyjnego, formalnie niezaskarzonych.

Wspomniane ulomnos$ci beda przedmiotem odrgbnej sygnalizacji, ktora Trybunal w
najblizszym czasie skieruje do parlamentu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



