78/7/AI2006

WYROK
z dnia 4 lipca 2006 r.
sygn. akt K 43/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy Stpien — przewodnicacy

Teresa [gbowska-Romanowska
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Geggraln
na rozprawie w dniu 4 lipca 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskabadanie
zgodndci:

art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 2&iparnika 1982 r. o

wychowaniu w trzéwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z

2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 pdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 i Nr 167, poz. 1372, z 2003 r. Nr 80, poz. 719 i Nr 122, poz. 1143, z 2004 r. Nr
29, poz. 257, Nr 99, poz. 1001, Nr 152, poz. 1597 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 23,
poz. 186, Nr 132, poz. 1110, Nr 155, poz. 1298 i Nr 179, poz. 18%¢st niezgodny z
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wysi#t do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodsd art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w tzzeosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.; dalej: ustawa antyalkoholowa) z art. 45 ast.

77 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazake naptywaj do niego skargi najliszych cztonkow
rodziny osob uzafmionych od alkoholu, ktorym wéwietle obowazujacego prawa nie
stuzy legitymacja procesowa do samodzielnego zainicjowania pabgnspostpowania

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lipca 2086Dz. U. Nr 122, poz. 855.



o zastosowanie wobec takiej osoby ohlgaku poddania si leczeniu w zaktadzie
lecznictwa odwykowego.

Analiza obowizujacych w tym zakresie przepisOw ustawy antyalkoholowej
potwierdza, zdaniem Rzecznika, zarzuty wysuwane przezaskah. Rzecznik podnidst
W szczegolnéci, ze art. 26 ust. 1 ustawy antyalkoholowej dkaewyjatek od zasady
dobrowolndci poddania sileczeniu odwykowemu. Zgodnie z $o@& tego przepisu osoby,

o ktérych mowa w art. 24 ustawy antyalkoholowej (tj. osoby, ktére wazkwi z
naduzywaniem alkoholu powodajrozktad zycia rodzinnego, demoralizgcmatoletnich,
uchylap sic od pracy albo systematycznie zaktacapokoj lub porzdek publiczny)
mozna zobowizaé do poddania si leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym
zaktadzie lecznictwa odwykowego. O zastosowaniu tego al&wi orzeka w
postpowaniu nieprocesowynu@ rejonowy widciwy wedtug miejsca zamieszkania lub
pobytu osoby, ktérej pogtowanie dotyczy. W przepisie ust. 3 art. 26 ustawy
antyalkoholowej przewidzianage uprawnienie do wygpienia z wnioskiem o0 orzeczenie
wobec osoby nadywajacej alkoholu obowizku poddania si leczeniu odwykowemu
przystuguje gminnej komisji rozwiywania probleméw alkoholowych oraz
prokuratorowi. Inne podmioty, w tym cztonkowie naislzej rodziny uzalenionego, nie
posiadaj legitymacji do wystpienia z tym wnioskiem. Takie uksztattowanie legitymacji
procesowej powinno, wedtug Rzecznika, zésieenione przez Trybunat Konstytucyjny z
punktu widzenia konstytucyjnego prawa dals Rzecznik przedstawit pegl, zgodnie z
ktorym, posgpowanie w sprawie zobow#ania do poddania ileczeniu w zakladzie
lecznictwa odwykowego ma charakter ,sprawy” w rozumieniu art. 451ukionstytuciji.
Wskazat,ze w swietle art. 24 ustawy antyalkoholowej celem poddania uraleego
leczeniu odwykowemu jest ochrona takich waeipjak poradek publiczny oraz ochrona
rodziny i ochrona praw dziecka, ktére shronione nie tylko na poziomie ustawy
(odpowiednie odwotania do ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekwczy; Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.), ale rOwiniga poziomie konstytucyjnym (art.
18, art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji). Skoro przepisy praagerialnego
przewidup prawry ochror wskazanych wartgi to posgpowanie wszoge na zasadzie
art. 26 ustawy antyalkoholowej ma charakter ,sprawy” w rozumieniu 44 ust. 1
Konstytucji. Z tego wzgidu, zdaniem Rzecznika, niesmms¢ samodzielnego
uruchomienia procedury adowej przez osoby bliskie uzaldonego od alkoholu
powoduje,ze art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy antyalkoholowej jest niezgoalry
45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat na naruszania @go
sadu w zwhzku z trécia art. 72 ust. 1 Konstytucji przewidigego gwarancje ochrony
praw dziecka przed przemgookrucieastwem, wyzyskiem i demoralizacjUzalenienie
ochrony praw konstytucyjnych (m.igycia rodzinnego oraz praw dziecka) wgznie od
aktywndsci innych podmiotow, i osoby najblisze uzalgnionego Rzecznik uwa za
naruszenie prawa dadu oraz za naruszenie konstytucyjnego zakazu zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wdicioi praw (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytuciji).

Whioskodawca wskazate przedstawione przez niego zarzuty zostaty podzielone
przez Ministra Zdrowia (datzone do wniosku pismo z 22 grudnia 2004 r. o sygn. MZ-
ZPP-073-8384/296/St/04), ktory zapowiedziat godj prac w celu zmiany przepiséw
naruszajcych standardy konstytucyjne. W a&ku z tym,ze zmiany w tym zakresie nie
zostaly wprowadzone Rzecznik zdecydowat péddsprave pod oad Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. W pimie z 3 lutego 2006 r. Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawit stanowisko w sprawie, podrgsze art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy



antyalkoholowej, w zakresie, w jakim wvagiza uprawnienie innych podmiotow, zni
gminna komisja rozwizywania probleméw alkoholowych lub prokurator, dozelwia
wniosku o wszogeie przed sdem posipowania 0 zastosowanie wobec osoby uzatae|

od alkoholu, obowizku poddania sileczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny w petni podzielit zarzuty dotygez pozbawienia przez
ustawodawe beneficjentéow praw okéwnych w art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1
Konstytucji maliwosci autonomicznego uruchomienia przedem procedury w sprawie
z art. 26 ustawy antyalkoholowej. Prokurator Generalny przedstawit, pktguzie kilku
ustaw (m.in. z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznegt).INr 111,
poz. 535 ze zm.; z dnia 267u&ziernika 1982 r. o pagtowaniu w sprawach nieletnich, Dz.
U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm. i z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdmiatani
narkomanii, Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) regulacje, w ktérych ustawodawca
dopuszcza midiwos¢ przymusowego leczenia chorego rowni@a wniosek jego
przedstawiciela ustawowego, mahka Ilub krewnego w linii prostej. Dodake
przymusowe leczenie odwykowe nie jest sprzeczne z art. 5 udt. & Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych waloio(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), ktéry dopuszcza zgodne z usigvozbawienie wolnéei osoby w celu zapohtenia
szerzeniu przez gichoroby zakanej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
widczegi. Wskazatl na pogty doktryny (I. Skrzydto-Ninik, G. Zalas, Ustawa o
wychowaniu w trz&vasci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentakrakow 2002, s.
371-372), wedtug ktorych wytki od zasady dobrowolsoi leczenia os6b uzaieionych
od alkoholu powinny dotyczytylko tych osob, u ktérych uzaleienie przyczynia gido
rozktaduzycia rodzinnego, a w szczegoékeogdy zagraone jest dobro matoletnich dzieci.
Prokurator Generalny podki#, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed
sadem wszelkich praw, #Zaart. 77 ust. 2 obejmuje jedynie prawa i wakigwarantowane
konstytucyjnie. Wskazalke oba powotane przez Rzecznika wzorce aavza adekwatne
do kontroli zakwestionowanej regulacji. Zaznaczi# ustawa antyalkoholowa, poza
obowigzkiem dohczenia do wniosku zebranej dokumentacji i opinii biegtegaelje
badanie zostato przeprowadzone, na caamoe wyrazt zgody uzaleniony), nie reguluje
ani procedury poprzedzagej ztazenie wniosku, ani uprawnieosoéb, ktore inicjowaty
sprawe i nie godza sie z odmowy zlozenia wniosku przez podmioty legitymowane.
Podnidst, ze zakwestionowany przepis, umtiziajacy negatywne i definitywne
zatatwienie sprawyzadania wysipienia z wnioskiem z art. 26 ust. 3 ustawy
antyalkoholowej, wprowadza swaiskontrok woli osoby wystpujacej z tymzadaniem
przez wskazane w nim dwa podmioty (gminkomisg zapobiegania problemom
alkoholowym i prokuratora), przy rownoczesnym niedoglkrgu jej uprawnié, co
narusza powotane we wniosku prawa konstytucyjne teggukoséb.

3. Marszatek Sejmu w fnie z 23 lutego 2006 r. przedstawit w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie wnosz stwierdzenieze art. 26 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy antyalkoholowej jest niezgodny z art. 45 usartl 47 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Marszatek podzielit pdgwnioskodawcy, 4
zakres ochrony takich wadd, jak ,zycie rodzinne” i ,ochrona praw dziecka”, w tym
»=ochrona moralnéci matoletnich” stanowicych zasady ustrojowe zawarte w art. 18 oraz
art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji, jest w koktek zakwestionowanej ustawy
antyalkoholowej niewystarczgjy. Podniést, ze gminna komisja rozwkywania
problemoéw alkoholowych i prokurator powinny jedynie uzupéiniaag podmiotow
uprawnionych do zigenia wniosku w sprawie zoboygiania do poddania i
przymusowemu leczeniu przez osalzaleniona od alkoholu. Gtéwnymi uprawnionymi



do zainicjowania takiego paegtowania powinni b§ cztonkowie rodziny (osoby
najblizsze) uzalenionego.

Na rozprawie 4 lipca 2006 r. stawiligsiwszyscy uczestnicy paegtowania.
Rzecznik Praw Obywatelskich popart wniosek. Przedstawicigmbepodtrzymat
stanowisko wyrzone na pimie. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaznageyt,
modyfikuje stanowisko w ten sposdie art. 26 ust. 3 zdanie 1 ustawy antyalkoholowej w
zakresie, w jakim przepis ten vggka uprawnienie do zienia wniosku o poddanie
przymusowemu leczeniu o0séb bliskich uzalenego oraz ich przedstawicieli
ustawowych, powinien lyuznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Postpowanie wobec os6b uzateonych od alkoholu reguluje ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w tzgosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. (Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.; dalej: ustawa antyalkoholowa). Ustawa t
wprowadzita szereg rozadan dotyczcych postpowania z osobami, ktére ,w zyzku z
nadwywaniem alkoholu powodajrozktad zycia rodzinnego, demoralizacmatoletnich,
uchylap sie od pracy albo systematycznie zaktacgpokdj lub porzdek publiczny” (art.
24 ust. 1 ustawy). Zgodnie z éwczesnym stanem wiedzy na temat choroby @iajhol
oraz celami ustawodawcy wtawymi dla okresu jej powstania odniosta slo kwestii
alkoholizmu poprzez przepisy o dobrowolnym oraz przymusowym leczeniu w
stacjonarnych i niestacjonarnych zaktadach lecznictwa odwykowego. Paymus
leczenie okrdono w art. 26 ust. 1 w zwzku z art. 24 tej ustawy jako ,watek od zasady
dobrowolndci poddania si leczeniuodwykowemu przez osoby uzafeone od alkoholu”
(I. Skrzydto-Ninik, G. Zalas,Ustawa o wychowaniu w tragasci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwérakow 2002, s. 382). Osoby,
wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy antyalkoholowej, gminna komisja amyzmania
probleméw alkoholowych kieruje na ich wniosek lub z wiasnej inicjatywaybadanie
przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaknia od alkoholu i wskazania
rodzaju zaktadu leczniczego. Wobec tych osébeliess uzalenione od alkoholu, na
wniosek gminnej komisji lub prokuratora teo by orzeczony obowizek poddania si
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego (art. 26 ust. 1 zdamstalvy). Ustawa nie
legitymuje innych podmiotéw do wygiienia z tym wnioskiem. O zastosowaniu
obowiazku poddania gileczeniu orzeka wigiwy sad rejonowy (jedencglzia bez udziatu
tawnikéw) w formie postanowienia, od ktérego przystuguje apelacjajiwe jest take
wniesienie skargi kasacyjnej. Sprawa o zastosowanie abkwvipoddania sileczeniu
naleey do kategorii ,spraw z zakresu prawa osobowego” (zob. |. SkrzydioHiG.
Zalas,op.cit. ,s. 389).

Alkoholizm jest, jak wskazuje siwe wspoiczesnej literaturze dotycej tej
materii, ,chorola chroniczr, postpujaca i potencjalniesmiertelrs. Nie jest maliwe
catkowite jej wyleczenie, a jedynie zahamowanie narastaniaolgwoéw i szkdd
zdrowotnych z ni zwiazanych (...) uzaleienie od alkoholu jest chorab
wieloczynnikows, bio-psychospotecan uszkadzaica funkcjonowanie cztowieka w sferze
somatycznej, psychologicznej, spotecznej i duchowej. Model leczenia tbgozagia



musi by dostosowany do takiego sposobu postrzegania tej choroby” (tak: Waskiaty
Problemy i dylematy polityki spotecznej w Polds&arszawa 2003, t. 1, s. 588).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgmil@ot. 26 ust. 3
zdanie 1 ustawy antyalkoholowej z powotanympetitumwniosku art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. W istocie wnioskodawca wymt o zbadanie konstytucyjdoi
zakwestionowanej regulacji w zakresie, w jakim ustawodawcarpbpodmioty inne, i
prokurator i gminna komisja rozwdywania problemow alkoholowych nie przyzg@ajm
legitymacji procesowej do wygiienia z wnioskiem o zastosowanie obamiiu poddania
si¢ leczeniu odwykowemu. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskichetakne osoby, w
tym w szczegollnéei cztonkowie najbliszej rodziny osoby uzaieionej od alkoholu,
powinny by uprawnione do wyspienia z takim wnioskiem ze wzglu na zagrgzenie
rozpadem wgzi rodzinnych przez alkoholizm. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat,
ze Konstytucja gwarantuje ochrprtakich wartdci jak poradek publiczny, ochrona
rodziny i praw dziecka.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie odnoszorpo dai
gwarancji konstytucyjnego prawa dgds oraz zwizanego z nim zakazu zamykania drogi
sadowej. Naley jednak odréni¢c kweste ustawowe] legitymacji do wszezia
postpowania gdowego od sprawy konstytucyjnego prawa adusKonstytucyjne prawo
do sidu jest prawem osobistym jednostki, gwaragtyin cztowiekowi ,jego godrg,
wolnosciowy status, poczucie bezpiedageva” (tak: P. Sarnecki w uwagach do art. 45
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, trékd. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 2), przyzaagym jednostce prawo do tego, by jej status prawny byt
ostatecznie ok&ony przez sd, nie zda do tego, by & rozwihzywat jej problemy
zyciowe, ktore nie majbezpdredniego zwizku z jej sytuagj prawrs.

Prawo do sdu jako prawo osobiste przystuguje temu, kto m& pwpddany
przymusowemu leczeniu. P@gbwanie o poddanie oboazkowi leczenia jest wc dla
osoby uzalenionej od alkoholu sprayvdotyczca jej praw i wolndci. Inne osoby, a w
szczegolnéci wspotmatonek, dzieci, krewni, ssiedzi, koledzy maog mie¢ wielkie czy
wrecz dramatyczne problemyyciowe zwhzane z zachowaniem osoby odmawgaj
poddania s dobrowolnemu leczeniu odwykowemu, jedisakodmowa ta nie wptywa
bezpdrednio na ich status prawny w taki sposéb, by konieczne byto jegélekeeprzez
sad. Odmowa dobrowolnego poddania &czeniu odwykowemu przez osgkktora w
zwiazku z naduywaniem alkoholu powoduje zdarzenia wskazane w ustawie, nie rodzi
zatem czyjegokolwiek konstytucyjnego prawa dmus Fakt ten mze natomiast w
niektorych sytuacjach wyczerpywaznamiona czynu zabronionego {zanie st,
rozpijanie matoletniego) i powodowekonsekwencje przewidziane przez prawo karne.
Moze réwnie: sklanig wspotmatonka do podjcia stara o rozwhzanie matenstwa przez
rozwod lub separagj

Ustawowa legitymacja do wszgda pos¢powania gdowego o poddanie osoby
uzaleznionej obowazkowi leczenia (nie mma jej mylé z konstytucyjnym prawem do
sadu) zostata przyznana tylko podmiotom publicznym: prokuratorowi i gminnejgfiomi
rozwiazywania problemow alkoholowych. Ma to swoje uzasadnienie w zgnthodzi o
realizacg okreslonych ustawowo celow publicznych (przeciwdziatanie rozktadoygia
rodzinnego, demoralizacji maloletnich, uchylanig¢ sd pracy, czy systematycznemu
zaktécaniu spokoju lub pagdku publicznego). St nie uzyskaty legitymacji procesowej
do wystpowania z wnioskiem o0 zastosowanie olgaku poddania si leczeniu
odwykowemu podmioty prywatne. Magone zwraca si¢ w tej sprawie do wskazanych
podmiotdw publicznych, ktére mgj na uwadze okéone ustawowo celeasw stanie



obiektywnie ocerdi istniepca sytuacg i dopiero wtedy zdecydowao koniecznéci albo
braku konieczngci uruchomienia pogpowania gdowego.

Stworzenie innym podmiotom, &meli nalezace do systemu wiadzy publicznej,
mozliwosci bezpdredniego wysipowania z przedmiotowym wnioskiem dgds mogtoby
pogkbia¢ istniepce trudnéci w zyciu rodzinnym osoby nadywajacej alkoholu i
powodowa nowe konflikty, wywotugc tym samym nagpstwa zasadniczo sprzeczne z
celami ustawy, zwtaszcza ,warunkiem podjcia skutecznej terapii jest wym@nie zgody
przez wszystkich czionkéw rodziny naastenie s} w proces leczenia uzalg@onego”, a
ponadto ,im bardziej alkoholik zwzany jest z rodzim(...) tym tatwiej jest mu zerwaz
natogiem” (W. Ratyiski: op.cit, t. 2, s. 1211 131).

Chodzi wkc nie tyle o konstytucyjne prawo dadsi zaden element osobistego
statusu prawnego podmiotow prywatnych zainteresowanych przymusowymiésnze
uzaleznionego od alkoholu nie wymaga ollenia przez &), ale o to czy istnigj
racjonalne przestanki do tego, aby rozszéykrelone osoby fizyczne kg podmiotow
majacych legitymac do wszcgcia omawianego pogtowania gdowego. Jest to
zagadnienie, ktérego rozazianie naley do kompetencji ustawodawcy, a nie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Poddanie przymusowemu leczeniu odwykowemu przewiduje faawo karne.
Umieszczenie w zamkgtym zaktadzie leczenia odwykowego jest wsirgrt. 96 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; k&gj:
srodkiem zabezpieczgym stosowanym w przypadku kumulatywnego spetnienia przez
podlegagcego umieszczeniu napujacych przestanek: a) skazanie nackpozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, b) popetnienie przeznsiaza
przesgpstwa zwizanego z uzakmieniem od alkoholu, c) kara pozbawienia wakio
orzeczona za to przepstwo nie maee przekrocz§ 2 lat, d) musi zachodziwysokie
prawdopodobigstwo ponownego popetnienia przagsitwa zwazanego z  tym
uzaleznieniem (tak: redKodeks karny. GZ¢ ogolna. KomentarzA. Zoll, Krakow 2004, s.
1281). §d zalicza na poczet orzeczonej kary pobyt skazanego w z&grknzaktadzie
leczenia odwykowego, gdy,niewatpliwie bowiem pobyt sprawcy w takim zakladzie jest
pofaczony z efektywnym pozbawieniem go waodoi (op.cit., s. 1284), chociasprawcy
przystuguj réwniez prawa pacjentaof.cit, s. 1285). Zarazem jednak komentatorzy
podkrelaja, ze ,Niemazliwe jest leczenie pacjenta bez jego zgodyli J& ¢c nie wyraa
on takiej zgody, to pomoc terapeutyczna nie jestlimma pod przymusem. Brak woli
wyleczenia si z nalogu powodujeze zastosowanyrodek traci swoj sens, a pobyt w
zaktadzie sprowadzaesilo izolacji” (op.cit.,s. 1286).

Model przymusowego leczenia os6b uzalenych od alkoholu zostat
wprowadzony w Polsce w latachepilziesatych wobec oséb, ktére swym pgsbwaniem
powodowaly rozkiad zycia rodzinnego, demoralizowaty nieletnich, zaghg
bezpieczéstwu otoczenia albo zakidcaly systematycznie spokoj lubagekzpubliczny
(tak: B. Jaworska-Ebska,Spor wokot modelu polskiej regulacji alkoholowej. Zagadnienia
administracyjnoprawne Lodz 1995, s. 142). Wynikagy z obowazujacej ustawy
antyalkoholowe] obowzek leczenia odwykowego stanowi ,prawrformg ochrony
spotecznej przed kwalifikowan grupm os6b uzalgnionych od alkoholu, ktorych
postpowanie godzi w interesy otoczeniap(cit, s. 150). Postugiwaniegstym srodkiem
ze wzgkdu na powodowanie przez osobzaleniona rozktaduzycia rodzinnego budzito
watpliwosci czsci doktryny co do postugiwania ¢siprzymusem dla osgnigcia
wlasciwego ksztaltu stosunkow rodzinnych (tak: A. GislBi, Przymusowe leczenie
alkoholikow — czy i kiedy?Problemy alkoholizmu”, nr 2/1992, s.)5Wskazywano tate
na nikle efekty terapeutyczne uzyskiwane u pacjentéw pozbawionych pozytywne



motywacji (B. Woronowicz, Nie mana lecz¢y wbrew woli pacjenta ,Problemy
alkoholizmu”, nr 2/1992, s. 3xnaczenie dobrowolsoi leczenia (M. Safjan® przymusie
leczenia odwykowegq,Problemy alkoholizmu”, nr 10/1982, s. 5 i n.), negatywne
konsekwencje leczenia odwykowego podejmowanego wbrew woli amatgch (J.
Morawski, Podstawy antropologiczne i aksjologiczne. Prawo 0 leczeniu Amede
~Problemy alkoholizmu”, nr 8-9/1992, s. 5). We wspoéiczesnej literatpgavicconej
zagadnieniu leczenia odwykowego wskazujg se przymus leczenia uzald@enia od
alkoholu jest nie do przggia w nowoczesnym patwie demokratycznym jako dziatanie
.Szkodliwe zarOéwno spotecznie, jak i z terapeutycznego punktu widzeak! B.
Jaworska-Rbska, op.cit. , s. 153 i n.), a ji ,zachowaniu osoby uzateionej mana
przypis& cechy czynu zabronionego, to powinna ona p@énapowiedzialnéé prawry za
swe dziatanie na ogoélnych zasadach przewidzianych w kodeksie kaadyrwtkodeksie
wykroczer” (ibidem).

Zadanie przymusowego leczenia wobec osoby tumaeej od alkoholu w
okolicznaciach wskazanych w ustawie antyalkoholowej jest w istocie domagasigem
zastosowania sankcji, o ktérej decydupg sv sytuacjach okéonych w art. 96 k.k.
stosugc srodek zabezpieczgly po przeprowadzeniu wieiwego postpowania.
Czilonkowie rodziny osoby uzaleionej od alkoholu oraz osoby dotkte posgpowaniem
uzalenionego mog domagéa si sadowej ochrony swoich praw we witawych
procedurach (m.in. w pagtowaniu karnym w zwizku z popetnianiem przegstw lub
wykroczeh przez uzalenionego). Ustawa antyalkoholowa przewidujee ewentualne
domaganie si przymusowego poddania leczeniu podlega obiektywizacji w rezultacie
mozliwosci skierowania takiega@adania do wiéciwego adu tylko za pérednictwem
organow publicznych wskazanych w ustawie.

Nalezy podkrali¢, ze odmowa leczenia nie jest zachowaniem bezprawnym. Osoba
uzalezniona ma prawo do wolsoi osobistej i ochrony goddoi. Sposébzycia osoby
odmawiajcej leczenia odwykowego wymaga interwencji wtadzy publicznej z imnyc
powodow, ktére ustawa antyalkoholowa traktuje jako przestankiapigstia organow ze
sfery wiadzy publicznej (gminnej komisji lub prokuratora) dglls majcego orzec o
ograniczeniu praw tej osoby ze wadli na bezpiecZstwo i poradek publiczny oraz
prawa i wolngci innych os6b. Uznaniegge prawo wystpienia z odpowiednim wnioskiem
bezpdrednio do sdu przystuguje take osobom prywatnym, mogtoby wzmachia
konflikty i napiccia mkdzy uzalénionym a jegasrodowiskiem i tym samym zmniejsza
szanse poprawy.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega wagztozoncs¢ problemu alkoholizmu i jego
skutkbw spotecznych. Nie nale takze pomija& oczywistej konstatacji,ze ustawa
antyalkoholowa, jakkolwiek wielokrotnie nowelizowana, jest aktem, kigowstat w
innych realiach spotecznych i politycznych oraz konstytucyjnych. Regulacja prawna
dotyczca alkoholizmu wymaga kompleksowego rozesia i uwzgtdnienia wszystkich
wspotczesnych aspektow tej materii. Rola Trybunatu Konstytucyjnegicdgo tylko
.-negatywnym” ustawodawgcsprowadza sido oceny konkretnych, przedstawionych mu
aktébw normatywnych w granicach powotanych przez wnioskogamzorcéw kontroli
konstytucyjndci. Trybunat Konstytucyjny nie jest zatem powotany do gastania
ustawodawcy przez okilanie nowych zasad przeciwdziatania alkoholizmowi ani zmian w
trybie pos¢powania w sprawach zgganych z leczeniem odwykowym.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



