77/7/AI2006

WYROK
z dnia 3 lipca 2006 r.
Sygn. akt SK 56/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Adam Jamroz — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Ewa tetowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skactego oraz Sejmu, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3 lipca 208argi
konstytucyjnej Pawta Kaczmarka o zbadanie zgécno
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieazstwa Wewrtrznego, Agencji
Wywiadu, Stray Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Pastwowej Stray
Pazarnej i Shiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnyotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urgdu Ochrony Pastwa, Stray Granicznej,
Parstwowej Stray Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
122, poz. 1313 ze zm.), z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczéstwa Wewretrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paastwowej Strazy Pazarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin(Dz. U. Nr 53, poz. 214, z 1995 r. Nr 4, poz. 17, z 1997 r. Nr
28, poz. 153, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 106, poz. 1215, z 2000 r. Nr 122,
poz. 1313, z 2001 r. Nr 27, poz. 298 i Nr 81, poz. 877, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z
2003 r. Nr 56, poz. 498y brzmieniu nadanym przez ustaw z dnia 8 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnyniotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, tzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Paistwowej Strazy Pazarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. Nr 122, poz. 1313)est zgodny z art. 2 i art. 32 w zwjzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lipca 2086Dz. U. Nr 122, poz. 854.



UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 marca 2005 r. (uzupetnionej pismem 7ab ma
2005 r.) Pawet Kaczmarek zakwestionowat konstytucyjm@ot. 14 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczéstwa Wewntrznego, Agencji Wywiadu, Stkg Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Pastwowej Stray Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53,
poz. 214 ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjayarmdicji).
Skarga odnosita sido art. 14 ust. 1 i 4 ustawy, w brzmieniu nadanym przez gstaimia
8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytatoymerzy zawodowych i
ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Pdlcrdu
Ochrony Pastwa, Stray Granicznej, Pastwowe] Stray Pazarnej i Stiby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 122, poz. 1313 ze zm.; dalej: ustawa zajpieaiz 8 grudnia
2000 r.). Zarzut obejmowat naruszenie przez zaskgrprzepis art. 2, art. 32 i art. 67 ust.

1 Konstytuciji.

Skarg: konstytucyja ztozono na tle nagpujacego stanu faktycznego. Skacy
przeszedt na emerytumpolicyjna w 1988 r. Od 1 marca 1989 r. do 31 lipca 1996 r.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziadapmspodarcze). W
2001 r., po osgnieciu 55 lat, a wc po osignieciu wieku, uprawniajcego do
ewentualnego przeliczenia emerytury (gdy zachoka temu przestanki z uwagi na
prowadzenie ,zaliczalne)” aktywsoi zawodowej) wysipit do organu emerytalno-
rentowego o naliczenie emerytury w wymiarze 75% podstawy wymiaru, goprz
zaliczenie okresu prowadzenia (po pfzej na emerytur mundurovs) dziatalngci
gospodarczej. Takmazliwos¢ przewiduje bowiem art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, pod warunkiem spetnienia pewnych tpnsds
Skaracy bowiem wywodzit (nha tym samym argumencie opart zéakskarg
konstytucyjm), ze pod radem pierwotnego brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji powinien byt uzyékprzeliczenie, o ktore i
ubiegal, poniewaterminologia ustawy operowata woéwczas terminem ,praca’, ieaw
tego pogcia ze ,stosunkiem pracy”. Taka interpretacja pozwalata — zaask@racego —
doliczy¢ okres prowadzenia dziatalkm gospodarcze] (a wt aktywndci zawodowej
poza stosunkiem pracy $cistym tego stowa znaczeniu). Natomiast ustawa w brzmieniu
obecnym (a podlegala ona zastosowaniu z uwagi na dastgniccia wieku
uprawniajcego do dokonania ewentualnego przeliczenia) operuje terminem
.zatrudnienie”, co wyklucza niwos¢ objecia nim dzialalnéci gospodarcze).
Skaracemu odmowiono jednak stosownego przeliczenia (tak na drodze adminisfracyjne
jak i adowej), argumentyg, ze jego sytuacja nie odpowiada kryteriom sformutowanym w
znowelizowanym art. 14 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcienari
Policji. Po radem tego przepisu istnieje bowiem wprawdziezimems$¢ doliczenia okresu
optacania sktadek (np. z tytutu prowadzenia dziakaingospodarczej) do sta pracy,
jednake nie dotyczy to okresu lat 1989-1996, kiedy to &l@r prowadzit dziatalng
gospodarcz Ustawa zmieniaga wprowadzita tak mozliwo$¢ w odniesieniu do okresu
optacania sktadek po 31 grudnia 1998 r. Nie ma natomiast podstaw do przyjsmowa
zatazenia, jakoby pod mdem pierwotnego brzmienia ustawy z 1994 r. (jak to przyjmuje P.
Kaczmarek) istniata mdiwos$¢ uwzgkdniania jako okresow zaliczalnych okresow innych
— niz objetych stosunkiem pracy. Jak to klarownie wskazano w wyroku z 16 listopada 2004
r. (sygn. akt Ill AUa 395/04), ktoryma8 Apelacyjny oddalit apelagjskarzacego od
wyroku Sidu Okegowego, sd zwrécit uwag, ze take pod radem pierwotnego



brzmienia ustawy, obowtywat jej art. 11. Zgodnie %az nim w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje B1.in. przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. To odestanie obejmujes 2akze art. 5 pkt 2 definiagy
.zatrudnienie” jako ,wykonywanie pracy w ramach stosunku zatrudnienia”. Keystd,

ze zdaniem &lu Apelacyjnego art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w brzmieniu pierwotnym (niezastosowanym wobeczgtego) take
dotyczyt tylko zatrudnieniaensu stricto, czyli wykonywania pracy w ramach stosunku
zatrudnienia. Tak wC przepis ten, nie dawat — wedlgeda — podstawy do dokonania
przeliczenia, o dokonanie ktérego wnosit P. Kaczmarek, doamagajzaliczenia okresu
prowadzenia dziataldoi gospodarczej, a we ,pracy” poza ramami stosunku
zatrudnienia, wykonywanej w ramach dziatglktigyospodarcze;j.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej skany opiera na twierdzeniuae art. 14 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w brzmieniunyad@rzez
ustawe zmieniajca z 8 grudnia 2000 r., poprzezyeie w nim sformutowania byt
zatrudniony” (zamiast wcZmiej wystpujacego w tym przepisie sformutowania
.pracowat”), pozbawit go madiwosci (istniepcej — zdaniem skagcego — przed wégiem
w zycie ustawy zmieniagej z 8 grudnia 2000 r.) zaliczenia 7,5-rocznego okresu optacania
sktadki z tytutu prowadzonej dziatalém gospodarczej do wystugi emerytalne;j.

Skaracy przywotupc jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 2 Konstytucji
sformutowat zarzut naruszenia zasad sprawiedliwospotecznej, bezpiecastwa
prawnego, ochrony praw nabytych oraz zasady niedziatania prawa wstecz.

Wskazujc jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji, skary stwierdzit,ze art. 14
ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w ermi
obowigzujacym od 1 stycznia 2001 r., pozbawi@jgo maliwosci zaliczenia okresu
ptacenia przez niego przez 7,5 roku skiadki z tytutu prowadzenia doiiagiospodarczej
do wystugi emerytalnej i uzyskania petnej emerytury — ponckeniu 55 lat 75%
podstawy wymiaru — dyskryminugo w poréwnaniu z innymi obywatelami, ktérym okres
ptacenia sktadki emerytalnej z tego tytutu zaliczadsi wystugi emerytalnej.

Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji skay faczy z naruszeniem art. 67 ust. 1
Konstytucji, stwierdzajc, ze zostato naruszone jego konstytucyjne prawo do uzyskania
petnej emerytury, mimo spetnienia wymogow wskazanych w Konstytucji.

Postanowieniem z 29 czerwca 2005 r. (sygn. Ts 35/@8yias Trybunatu
Konstytucyjnego odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wieadkites
14 ust. 4 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, widmi
nadanym ustasv zmieniajca z 8 grudnia 2000 r., dlategee przepis ten nie stanowit
podstawy rozstrzyge¢ wydanych w sprawie skafgcego.

2. Pismem z 15 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (d&€): &b
Rzecznik), na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 ybonale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustdmg 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,1832 zgtosit
swoj udziat w posfpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rzecznik przedstawit
stanowiskoze art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w
brzmieniu nadanym ustayvzmieniajca z 8 grudnia 2000 r., jest niezgodny z art. 2, art. 32
I art. 67 ust. 1 Konstytucji. Odnagz sk do pogé¢ uzytych w art. 14 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w kolejno ohpwicych brzmieniach,

a mianowicie ,pracowat” i ,byt zatrudniony”, Rzecznik argumentoygetdzielajgc w tym
wzgledzie stanowisko skargi¥e zmiana terminologiczna miata wptyw na zaliczanie do
wystugi emerytalnej niektérych okreséw ubezpieczenia. Zatem ustawodawesjac w
ustawie zmieniajcej odmiennej terminologii, Aiw ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji, niestusznie (zdaniem RPO) ograniczyt funkcjoseom shab
publicznych — ktérzy przed 1 stycznia 1999 r. podlegali ubezpieczeniucsperau —
mozliwos¢ doliczenia do wystugi emerytalnej okresu aktywsi@awodowej po uzyskaniu
uprawniéh emerytalnych. W konsekwencji nggito zrédznicowanie podmiotow prawa w
obrebie tej samej kategorii (tj. 0sob, do ktérych zastosowanie ma usta@apatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji). Kryterium zrmdcowania ma charakter
przypadkowy, poniewaogranicza s w istocie do wskazanego przez prawodatecrminu
(31 grudnia 1998 r.), od ktérego zafezréznicowany zakres doliczenia okresu gbpo
optacaniem sktadki z tytutu dziatalém gospodarczej.

Zdaniem Rzecznika, dokonany w ustawie zmiaeijz 8 grudnia 2000 r. podziat
emerytéw stab publicznych na tych, ktérzy przed 1 stycznia 1999 r. byli zatrudnieni, oraz
na tych, ktérzy po 31 grudnia 1998 r. podlegali ubezpieczeniom emerytalnym i remtowy
jest dyskryminujcy dla pierwszych, bo nie uwzglnia innychzrédet zarobkowania poza
wykonywaniem pracy na podstawie stosunku pracy, stosunkbostego oraz umowy o
prac; nakladca.

Rzecznik nie dopatrzyt siracjonalnego uzasadnienia dla takiegozaidowania.
Jego zdaniem intercprawodawcy nie byto zemicowanie wskazanych podmiotéw, lecz
jedynie poprawa ich sytuacji po oélepy ze shiby przed uzyskaniem petnej wystugi
emerytalnej. Niemniej jednak takie zricowanie nagpito, co naley uzna& za sprzeczne
z zasad réwnaici okreslong w art. 32 Konstytuciji.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasatBx retro non agit, to Rzecznik
przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta jest
dyrektywa postpowania organdéw prawodawczych, polegajna zakazie stanowienia
norm prawnych, nakazgych stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do
zdarzé, ktore mialy miejsce przed ich wejem w zycie. Niedopuszczalne jest
stanowienie norm z maowsteczn, jesli podmioty, ktorych te normy dotygz nie mogty
racjonalnie przewidzie tego rodzaju decyzji, a nadzwyczajne okolicanoczy dobra
podlegagce ochronie konstytucyjnej, decyzji takiej nie usprawiedliavidjozna od niej
odstpi¢, jednak tylko wyjgtkowo i z usprawiedliwionych wzgtléw, nadajc normom
mozliwos¢ oddzialywania na sytuacje zastanezele zaistnialy wakie powody, a
zainteresowane podmioty miaty podstawy, by oczekiwahwalenia takich norm. W
ocenie RPO w omawianej sytuacji wprowadzenie do gquiz prawnego
kwestionowanego przepisu ngsto z naruszeniem zasady nieretroakcji, gdy
wczesniejsza norma przewidywata movosé zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu
prowadzenia dziataldoi gospodarczej. Osoby, ktére przed $egm wzycie art. 2 pkt 1
ustawy zmieniajcej z 8 grudnia 2000 r., prowadzity takewziatalng¢, zostaty z dniem 1
stycznia 2001 r. pozbawione uprzednio przystagego im uprawnienia. Rzecznik
wskazat, ze zasada ochrony praw nabytych zapewnia oehmmaw podmiotowych,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych, nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajcych swiadczenia, oraz praw nabytydh abstracto (zgodnie z ustaw przed
zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie), a z&@k ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, tj. takich, ktore spetniayszystkie zasadnicze przestanki ustawowe
nabycia praw pod szlami danej ustawy bez wzglu na stosunek do nich jdejszej
ustawy. Zatem zaréwno wobec emerytéw, ktérzy przed 1 stycznia 1999 onczgk
dziatalng¢ gospodarcg lecz nie wysipili jeszcze z wnioskiem o doliczenie do wystugi
emerytalnej tego okresu, jak i wobec 0s6b proweylzh g po 1 stycznia 1999 r. zasada
ochrony praw nabytych znajduje zastosowanie. U podstaw praw nabytych zrsgduje
dazenie do zapewnienia jednostce bezpiasizga prawnego i unitiwienia jej
racjonalnego planowania przysztych dziat&Zdaniem Rzecznika emeryci bez peinej
wystugi, ktorzy na pociku lat dziewgcdziesatych podgli sie prowadzenia dziatalgoi



gospodarczej, dziatali w przekonanige ich aktywné¢ zostanie doceniona poprzez
doliczenie do wystugi emerytalnej okresu jej prowadzenia, w oparciu eSmej
obowizujace przepisy. Rzecznik wskazat kolejn® zasada bezpieamdwa prawnego
nakazuje poszanowanie przez ustawodawistniegcych stosunkéw prawnych.
Przestrzeganie tej zasady ma szczegoéle znaczenie w sytgdgjinasfpuje zmiana
dotychczas obowkujacych przepiséw, zwlaszcza tych, ktére jgnalazly zastosowanie
jako czynnik ksztattuicy sytuact prawry ich adresatéw. Jednostka musi zawsze dicaky
Z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczychemmymaga nie tylko
zmiany obowdzujacego prawa, ale nawet niezwtocznego wprowadzenigoie nowych
regulacji prawnych. Rzecznik podklig ze niewatpliwie jedm z przestanek poefia sk —
przez emerytbw z niepeinwystuga — prowadzenia dziataldoi gospodarczej byta
mozliwos¢ doliczenia do wystugi emerytalnej okresu tej dziatétnoZdaniem Rzecznika
byto to maliwe na gruncie 6wczmie obowazujacych przepisow.

3. Prokurator Generalny wdnnie z 13 lutego 2006 r. przedstawit stanowiske,
art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszyjiPalibrzmieniu
nadanym ustagvzmieniaaca z 8 grudnia 2000 r., jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

Prokurator Generalny nie zgodzit ¢siz tezami postawionymi w skardze
konstytucyjnej i stanowisku Rzecznika. Zdaniem RBratora Generalnego zaenie
(przyjete w skardze i stanowisku RPQOf stan prawny obowzujacy przed nowelizagj
kwestionowanego przepisu dawat podstatzw. emerytom mundurowym z niepgin
wystuga do ubiegania gio zaliczenie do wystugi nie tylko okresu zatrudigena podstawie
stosunku pracy, ale ta dziatalnéci prowadzonej na wiasny rachunek, jestibke.

W czasie obowizywania kwestionowanego przepisu w pierwotnym brzmieniu,
obowiazywat art. 11 omawianej ustawy, ktéry stanowé, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje siprzepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu aimgaryt
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zmzyte w ustawie okrdenie
.Zzatrudnienie” oznaczato wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. ZAdanie
Prokuratora Generalnego wynika z tege,i przed nowelizagjdziatalng¢ gospodarcza
nie podlegata zaliczeniu, a zatem Zzaloie przygte w skardze, jakoby to nowelizacja
dokonana ustagvzmieniajca z 8 grudnia 2000 r. doprowadzita do — wepstiacego w
sprawie skatacego — ograniczenia mkwosci doliczenia okresu optacania sktadki z tytutu
prowadzenia dziataldci gospodarczej — jest nietrafne.

Prokurator Generalny stwierdzitze poréwnanie przedstawionych regulacji
prawnych wykazujeze od dnia 1 stycznia 1999 r. do wystugi emerytalnej funkcjonariuszy
mozna zaliczy zatrudnienie po zwolnieniu ze shy, przypadajce przed dniem 1 stycznia
1999 r., w wymiarze czasu pracy niesaym ni potowa petnego wymiaru czasu pracy. A
wic¢c nadal jedynie zatrudnienie w ramach stosunkuwyprana zaliczy do wystugi lat.

Kolejna zmiana art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjsagriRolicji
dokonana zostata przez art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o gmasaivy 0
systemie ubezpiecaespotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz.
1609). Przewidywata ona podziat okreséw podlggajh doliczeniu do wystugi
emerytalnej na zatrudnienie przed 1 stycznia 1999 r. oraz na okrearoptaktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r.

Podsumowuyjc t¢ czs¢ rozwaan, Prokurator Generalny stwierdzitze
przedstawiona przez skacego wyktadnia przepiséw, odnasych sé do omawianej
kwestii, nie daje podstaw do przgja, ze uprzednio istniata nibwos¢ zaliczenia



dziatalngci gospodarczej do wystugi emerytalnej. Tym samym zarzut naruszeava pr
nabytych jest chybiony.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady rd&enoto Prokurator Generalny
zauwayt, ze nie przedstawiono ani w skardze, ani wnpe RPO przekonagych
argumentow na jego uzasadnienie. Dla stwierdzeaigrawodawca naruszyt konstytucyjn
zasad rownasci, konieczne bytoby wykazanie niedozwolonego (hwerego) potraktowania
podmiotow podobnych. Kluczowego znaczenia nabiestalenie ,cechy istotnej”,
przegdzapcej 0 uznaniu porownywalnych podmiotéw za podohrieddmienne. Dopiero
stwierdzenie,ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposédopny (a wic
wprowadza zrénicowanie) prowadzi maze do postawienia pytania, czy takie
zréznicowanie jest dopuszczalne swietle zasady réwrii.

Prokurator Generalny zwrécit uwagia r@nice medzy osobami prowadzymi
dzialaln@g¢ gospodarcx w zalenosci od okresu, ktérego ubezpieczenie dotyczy.
Mozliwosé¢ zaliczenia do wystugi emerytalnej (oprécz zatrudnienia wykonywanego na
podstawie stosunku pracy) okresu ubezpieczenieg kitejmuje okres po 31 grudnia 1998 r.,
nie daje podstaw do uznaniae zostata naruszona zasada réenadyz brak przestanek
do zaliczenia ubezpieczonych podleggih r&znym systemom ubezpieczenia — w okresie
sprzed wprowadzenia reformy systemu ubezpieczgotecznych — do jednej grupy.
Prokurator Generalny wskazate dopiero pakiet ustaw uchwalonych w roku 1998
wprowadzit zmiany systemowe pozwaleg na zaliczenie zaréwno tzw. &b
mundurowych, jak i oséb prowagtzch dziatalné¢ gospodarcz do tej samej grupy
ubezpieczonych, jak w przypadku ubezpieczonych z powodu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Prokurator Generalny uwa, ze brak rownie podstaw do uznaniaze
kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prokianeralny,
powotujac Sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazatz przepisu tego
ptynie jedno z praw socjalnych, przyznanych obywatelom przez Konsiytdefnak
konieczne jest tadle zwrécenie uwagi na konstrukdggo przepisu. Ofozdanie drugie nie
pozostawia wtpliwosci, ze zgodnie z wal ustrojodawcy, to ustawodawca zwykly oktee
sposoOb realizacji tego prawa. Taka regulacja oznaszaakres ochrony konstytucyjnej
dotyczy minimalnego standardu wymagektore ustawodawca musi uwzdhi¢, aby
norma konstytucyjna, wytana w art. 67 Konstytucji, nie zostata pozbawiona materialnej
tresci. Ustawodawca ma bowiem swolkod wyborze metod i rozwizan, ktére mag
stuzy¢ celowi, okrélonemu w art. 67 Konstytucji. Niewpliwie mozliwos¢ uzyskania
podwyzki otrzymywanego ja swiadczenia nie jest olfia gwarancg wynikajaca z
omawianego przepisu Konstytucji.

Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, z art. 67 ust. 1 Konstytutfi sige
wyprowadzé konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postagadczenia na
rzecz emerytéw i rencistow. Zachodzi zatemtphiwosé¢, czy jest to wiéciwy wzorzec do
badania konstytucyjrgoi kwestionowanego przepisu, gdypostpowanie w niniejszej
sprawie zostato zainicjowane w wyniku skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skargnoze ziay¢ kazdy, czyje
konstytucyjne wolngci lub prawa zostaty naruszone. Skay musi wykazé, jakie to
prawa czy wolnéci zostaly naruszone wskutek ostatecznego rozstragigngdu lub
administracji publicznej. Ustawodawca doprecyzowat ten odmeki procesowy
skarzacego w art. 47 ustawy o TK. W ocenie Prokuratora Generalnego, w jsygdgc
kwestionuje si jedynie brak mgliwosci uzyskania podwaki swiadczenia, skarga
konstytucyjna nie spetnia warunkow popradcio

Zdaniem Prokuratora Generalnego uwagi te odnsgzrowniez do pozostatych
wzorcow. Przepis art. 2 Konstytucji, zawie@j klauzut demokratycznego patwa



prawnego, naley do tych fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych, ktore stajse
podstawowe i najbardziej charakterystyczne cechy ustrojowe RzepnyipgjsPolskiej.
Dla organow wiadzy publicznej stanowi on niezwyklezimga dyrektywe, w zakresie
stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze standardami tegpdygiwa. Dlatego te
moze stanowé podstaw do wywodzenia — niewyganych w Konstytucji wprost — zasad
konstytucyjnych dziatania tych organow, na przyktad zasady ochrony praw nabytych.
Jednake dla ochrony konstytucyjnych wolém i praw, w trybie skargi konstytucyjnej,
podstawy zarzutdw poszukiwanalezy nie w ogdlnej klauzuli demokratycznegonptwa
prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach Kdosjy Rowniez art. 32 ust. 1
Konstytucji samodzielnie nie okdla zadnego z praw obywatelskich, w rozumieniu art. 79
Konstytuciji.

Na zakdiczenie Prokurator Generalny poditile ze jego stanowisko zawiera
merytoryczne odniesienie do zarzutdw niekonstytudginkwestionowanego przepisu ze
wzgledu na whczenie s do sprawy Rzecznika.

3. Pismem z 26 czerwca 2006 r. Marszatek Sejmu wniést o stwieedzerart. 14
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w eremnadanym
ustawy zmieniajca z 8 grudnia 2000 r., jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

Poréwnujc brzmienie kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu
Marszatlek Sejmu stwierdzilze art. 14 regulowat i reguluje kwestie podsyenia
wysokaci $wiadczenia emerytalnego w przypadkuwzpi@éjszego zatrudnienia emeryta, o
ile spetlnione zostanwarunki okrglone w ust. 1 tego art. Pogcie ,zatrudnienia”
implikuje rozumienie tego stanu jakawiadczenie pracy na rzecz podmiotu
zatrudniagcego pracownika, w tym przypadku emeryta. W azk z tym nie jest
uprawniona interpretacja przedstawiona przezzakago,ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w brzmieniu olmyicym do dnia
1 stycznia 2001 r., obejmowat emerytow prowgyzh dziatalné¢ gospodarcz Z tych
wzgledow zarzut niezgodroi tego przepisu z art. 2 Konstytucji, ha skutek naruszenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych, jest nieuzasadniony.

Do zarzutu naruszenia przez zaskay przepis zasady rowfm, Marszatek
Sejmu, ze wzgldu na nieprecyzyjne sformutowanie tego zarzutu, odnidspsrownujc
grupy emerytow podleggych tzw. powszechnemu systemowi emerytalnemu i tzw.
mundurowemu systemowi emerytalnemu. Zaiykaze zasady dziatania mundurowego
systemu emerytalnego byly bardziej korzystne od powszechnego systenyiaérago.
Korespondowalto to ze specydikiziatania stub mundurowych, polegaja na znacznym
ograniczeniu praw pracowniczych. Dlategoz tearzut dyskryminowania wskutek
zroznicowania sytuacji prawnej emerytéw mundurowych z pozostatymi grupami emerytéw
Marszatek Sejmu uznat za chybiony.

Z kolei analizujc zarzut dyskryminacji w zakresie uprawmido podwyszenia
emerytury w ramach grupy emerytow mundurowych, ktérzy prowadzili dzidtalno
gospodarcg przed 1 stycznia 1999 r. — do ktorej rgleskaracy, w stosunku do
prowadzacych & dziatalng¢ po 31 grudnia 1998 r. Marszatek Sejmu stwierdzd,
brzmienie kwestionowanego przepisu oraz art. 41 ustawy 0 zaopatexeeiytalnym
funkcjonariuszy Policji, obowrujace do 31 grudnia 1998 r., wyrde wskazywaltoze
wola ustawodawcy jest niewdzanie okresu wykonywania dziataleogospodarczej przez
emeryta, jako uprawniggego do podwjiszeniaswiadczenia emerytalnego. Konceptg
potwierdza obowizujaca w tym czasie ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowagtz/ch dziatalné¢ gospodarcgoraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r.

Nr 46, poz. 250 ze zm.), zgodnie z ktdibbezpieczeniu nie podlegaysoby wykonujce na



wiasny rachunek dziatal§é gospodarcz, mapce ustalone prawo do emerytury lub renty,
chybaze zglosz wniosek o olgjcie ubezpieczeniem — art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zaskarony przepis powizat zasag optacania skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. z mechanizmem psdaryjiaswiadczenia
emerytalnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu uprawniony jest pdglze warunki zw¢kszania
swiadczéd emerytalnych w zaskawnych przepisach zostaly sformutowane wedtug
racjonalnych i czytelnych kryteriéw, poniewvarzewidziano tylko doliczanie emerytom
okreséw, od ktérych byta optacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne emadrytalne
rentowe. Adresatami tych przepiséwg svszyscy byli funkcjonariusze posiaaey
uprawnienia doswiadczéd emerytalnych na mocy przepisOw ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, a zrdcowanie zawarte w kwestionowanym
przepisie ma uzasadnienie w innych powotanych przepisach tej ustdwsggwaiez w
przepisach ustawowych dotycxch powszechnego systemu emerytalnego.

Odnosac sk do zarzutu niezgoddoi art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji z art. 67 ust. 1 Konstytucji,rddalek Sejmu,
powotawszy si ha orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzs,nie znajduje
argumentow na poparcie tezye kwestionowany przepis narusza istqirawa do
zabezpieczenia spotecznego, a tym samym catkowicie pozbawiazacH@o
przystugujcego muswiadczenia emerytalnego, a ponadto przepis ten nie narusza innych
praw i wolngci przystugujcych skazacemu.

Na rozprawie skancy oraz uczestnicy pagiowania podtrzymali stanowiska
zgtoszone na pinie.
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Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Problem konstytucyjny.

1.1. Ewolucja zaskaonych przepisow. Kwestionowany w skardze konstytucyjnej
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytainkojonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczgstwa Wewstrznego, Agencji Wywiadu, Steg Granicznej,
Biura Ochrony Rzdu, Pastwowej Stray Pazarnej i Stiby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. Nr 53, poz. 214 ze zm.; dalej: ustawa 0 zaopatrzeniu emerytainkojonariuszy
Policji) w brzmieniu nadanym ustawz dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnyaotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz ustawy o zaogEtiu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Wdu Ochrony Pastwa, Stray Granicznej,
Paistwowej Stray Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 122, poz.
1313 ze zm.; dalej: ustawa zmien@g z 8 grudnia 2000 r.) — zastosowanyoncreto —
ma nasipujace brzmienie: ,Art. 14. 1. Emerytowi, ktdry po zwolnieniu zezbkiu byt
zatrudniony przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracyiaszym ng
potowa pelnego wymiaru czasu pracy lub po dniu 31 grudnia 1998 r. podlegat
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, dolicza rsa jego wniosek do wystugi
emerytalnej okres tego zatrudnienia lub okres optacania sktadek uberpieczenia,
jezeli: 1) jego emerytura wynosi mniejznf5% podstawy jej wymiaru oraz 2) ulazyt 55
lat zycia — mezczyzna i 50 latzycia — kobieta albo stat iinwalida”. Przepis ten
obowigzuje od 1 stycznia 2001 r. Rzeczyuwie, przewiduje on madiwos¢ doliczenia do



okresu wystugi lat przy emeryturze mundurowej okresu podiegtobezpieczeniom
emerytalnym i rentowym (co obejmuje np. ubezpieczenie z tytutu prowadze
dziatalngci gospodarczej), a nie tylko okresu zatrudnienia. Jeantk nowa maiwosé
doliczenia okresu podledgio ubezpieczeniu z przyczyn innychzraatrudnienie dotyczy
jedynie okresu po 31 grudnia 1998 r. (skay prowadzit natomiast dziatalbéd
gospodarcz i byt z tego tytutu ubezpieczony w latach 1989-1996). Przed amian
dokonam ustawy zmieniajca z 8 grudnia 2000 r. przepis ten (ktory skay uwaa za
majacy szersze znaczenie i ktdrego zastosowanie miatoby mut geasso do przeliczenia
emerytury) brzmiat nagpujaco: ,Art. 14. 1. Emerytowi, ktéry po zwolnieniu ze by
pracowat w wymiarze czasu pracy niegaym ni potowa petnego wymiaru czasu pracy,
dolicza s¢, na jego wniosek, okres tego zatrudnienia do wystugi emerytalaeji: j&)
emerytura wynosi mniej #i75% podstawy jej wymiaru, 2) ma co najmniej 20 latisyu
oraz 3) ukaczyt 55 latzycia — ngzczyzna i 50 latycia — kobieta albo stateinwalida”.
W tym brzmieniu przepis ten obaygywat od wejcia w zycie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, tj. od dnia 26 maja 1994 r., do dnigciaey zycie
ustawy zmieniaicej z 8 grudnia 2000 r. Jak witl&Z zestawienia tekstu obu wersji
przepisu, ustawa zmieni@g z 8 grudnia 2000 r. rozszerzyta w art. 14 ust. limosci
przeliczenia okresu wystugi lat uprawnieg] do uzyskania emerytury ,mundurowej”,
wymieniapc oprocz ,,okresu zatrudnienia” tak ,okres optacania skltadek”. Tymczasem w
pierwotnej wersji przepis mowit tylko o ,pracy” w okresie po uzyskaoprawnié
emerytalnych. Jedna& wspomniane rozszerzenie dotyczy uznania za okres ,zaliczalny”
okresu opfacania sktadek z tytutu dziatdglrigprowadzonej po 31 grudnia 1998 r. Skay
dziatalng¢ gospodarcg prowadzit za wczeniej i zakaczyt ja w lipcu 1996 r. Z tej
przyczyny nie dotyczyta go mlbiwos¢ zaliczenia 7,5 roku prowadzenia dziatdlcio
gospodarczej na podstawie nowego brzmienia (nadanegoauataeniagca z 8 grudnia
2000 r.) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policiji.

1.2. Interpretacja art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkegayar
Policji przyjeta w skardze. Zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjngjavaic z
tez, ze mkdzy trécia art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji w brzmieniu obowizujacym przed wejciem w zycie ustawy zmieniagej z 8
grudnia 2000 r. i treia tego przepisu po nowelizacji — wgptije istotna rénica w
zakresie terminologii, zwranej z ayciem pogé ,praca”’ i ,zatrudnienie”. Skancy
twierdzi bowiem, ze zasipienie sformutowania ,pracowal’” sformutowaniem byt
zatrudniony” zmienito (ograniczyto) & normatywmn przepisu, a mianowicie zostata w
ten sposéb wykczona (rzekomo istnigga pod radem pierwotnego brzmienia ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji) Ziweos¢ doliczenia do wystugi
emerytalnej okresu prowadzenia dzialdbiogospodarczej (za ktdroptacano skiady.
Zdaniem skatacego tak wiasnie mazliwos¢ kryto brzmienie znowelizowanego przepisu
zaskaronej ustawy, mowicego o ,pracy”, a nie o ,zatrudnieniu” (jak w ustawie
zmieniapcej z 8 grudnia 2000 r.). Tym sposobem skey uznajeze ustawa zmieniaga z
8 grudnia 2000 r. pozbawita go mlievosci zaliczenia 7,5 roku prowadzenia dziatdicio
gospodarczej, w okresie od 1 marca 1989 r. do 31 lipca 1996 r., do wyskstginawice]
podstaw przyznania emerytury policyjnej.

2. Watpliwosci co do twierdzenia skargi, jakoby ustawa zmieytiajz 8 grudnia
2000 r. ograniczyta zakres mivosci przeliczania okresu wystugi lat na tle art. 14 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

2.1. Zarzuty skargi oparte sa zat@geniu, ze ustawa zmienigga z 8 grudnia 2000
r. ograniczyta zakres mbwosci doliczania do okresu wystugi lat uprawn@ggo do
przeliczenia emerytury ,mundurowej’. Dokahatego miata, wprowadzaj termin
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.Zatrudnienie” zamiast terminu ,praca” w zakresie regulowaneyrt. 14 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policjiziveosci doliczania do wystugi lat —
po ukaiczeniu 55 rokwycia — okresu kontynuacji aktywém zawodowej po uzyskaniu
emerytury mundurowej. Teza ta nie jest trafna. Po pierwsze, vidmst. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w brzmieniu obowjicym przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniagej z 8 grudnia 2000 r. obok terminu ,pracowal’” w
zdaniu 1lin fine wystepowat termin ,okres tego zatrudnienia”. A zatem rekonsiiuj
norne prawry wynikajaca z tego przepisu, trzeba widzigo w catdci jego tréci. Trudno
byloby twierdzé, ze wystpujace w tym przepisie terminy nie magwiazku. Wprost
przeciwnie, wyktadnia gramatyczna prowadzi do wnioglusformutowanie ,pracowat’
jest synonimem sformutowania ,zatrudnienie”.

2.2. Do podobnego wniosku prowadzi wykitadnia historycznaz @&8¢ art. 14
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w brmi
obowigzujacym przed weiciem w zycie ustawy zmieniagej z 8 grudnia 2000 r. w
omawianym zakresie jest analogiczna dédirart. 15 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiegach rodzin (Dz. U. z
1983 r. Nr 46, poz. 210 ze zm.) w brzmieniu nadanym usiadnia 30 maja 1989 r. o
zmianie niektorych przepisbw o0 zaopatrzeniu emerytalnym iwiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 35, poz. 190).zMaa@uwayc¢, ze sformutowanie
.pracowal” wyte w art. 15 pierwotnie byto szersze i brzmiato ,pracowat (...) w
uspotecznionym zaktadzie pracy”. Potwierdzaz® sformutowanie ,pracowat” dotyczyto
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.

2.3. Jakkolwiek wyktadnia historyczna nie 0 mi€ tu wprawdzie
rozstrzygajcego znaczenia, a to ze wadll na zmieniajce s¢ zasadniczo warunki
gospodarcze, to jednak tak samo art. 14 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzemitakmyem
funkcjonariuszy Policji w brzmieniu obowdujacym przed wejciem w zycie ustawy
zmieniapgcej z 8 grudnia 2000 r. odczytakhd Apelacyjny, ktéry orzekat w sprawie
skarzacego. §d ten zwraca uwagze rownolegle obowizujaca ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 4026@%. do
ktOrej odsytaly dwczesne przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym doakogzy
Policji, definiowata ,zatrudnienie” jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.

2.4. Stanowisko takie zajmuje takw niniejszej sprawie Prokurator Generalny i
Sejm; twierda, ze art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalfoyrkcjonariuszy Policji
w brzmieniu obowizujacym przed weciem wzycie ustawy zmieniagej z 8 grudnia 2000 r.
nie dawat podstaw do zaliczenia okresu dziakangospodarczej do wystugi emerytalnej.

2.5. Wskazana powg] wykladnia art. 14 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji znajduje swoje potwierdzealget w motywach
wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy zmieocéhjz 8 grudnia 2000 r. (zob. druk
sejmowy nr 2011), jak rowniew nadestanej Trybunatowi Konstytucyjnemu informacji
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA (pismo z 28 czerwca 2006 r.).

2.6. Z tej przyczyny brak jest podstaw do tezy, na ktérej wspiem@zimowanie
skargi konstytucyjnej i stanowisko RPO, jakoby ustawa zmigraag 8 grudnia 2000 r. w
rozwazanym zakresie przyniosta istajra niekonstytucyjn zmiarg znaczenia rozwanej
przestanki stosowania zakwestionowanego przepigita zmiana miataby doprowadzi
do niekonstytucyjnego pozbawienia skgego uprawnienia — istnigego wczeéniej.
Kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 14 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeni
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w brzmieniu nadanym ustamieniajca z 8
grudnia 2000 r., w zakresie kwestionowanym przez zgkago, wyraa bowiem
identyczra tres¢ normatywn, jak pierwotne brzmienie tego przepisu. Obecnie;qie)j
.Zatrudnienie” zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 20 kwietnia 20@4 promocji
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zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), aquivpo w
ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniolbezu (Dz. U. z
1995 r. Nr 1, poz. 1). ,Zatrudnienie” jest definiowane jako wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy, stosunkuzBawego oraz umowy o0 pracnaktadcz. Na
marginesie mzna zauway¢, ze art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji w brzmieniu nadanym ussammieniajca z 8 grudnia 2000 r. jest
nawet korzystniejszy dla zainteresowanych, mgdyiezalenia maliwos¢ doliczenia
okresow zatrudnienia do wystugi emerytalnej od okrestbgtu

2.7. Artykut 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszyiPolicj
w wersji obowazujacej obecnie, ktoremu skacy i RPO zarzucajograniczenie zakresu
mozliwych doliczer (sugerowaa, a nietrafnie zrozumianzmiarg terminologii ,praca” —
.Zatrudnienie”) w rzeczywiskzi ma zakres szerszyznw wersji pierwotnej. Poszerzenie
zakresu dokonalo @ipoprzez poszerzenie okresow zaliczalnych o okresy optacania
skltadek (a wic takze z tytutu dziatalnéci gospodarczej). Jednak dotyczy to okresu
optacania sktadek po 31 grudnia 1998 r. S&@r nie mogt skorzystaz tej nowej
mozliwosci stwarzanej przez ustawmieniajca z 8 grudnia 2000 r., poniewaziatalngé
gospodarcz prowadzit w latach 1989-1996. Zmiana zatem doty@xy nie mogta. Ustawa
nowelizupca nie ograniczyta, lecz rozszerzyta 2inweos¢ przeliczania wystugi lat przez
doliczenie okresow optacania sktadki, co jestep@m szerszym wniokres zatrudnienia.
Potwierdza to wypowied postanki T. Liszcz podczas dyskusji nad projektem ustawy
zmieniapcej z 8 grudnia 2000 r.: ,W kdym razie nie godzimy sina to, aby w
odniesieniu do bylyctiotnierzy i funkcjonariuszy pobiergych aktualnie emerytury lub
renty obowizywatly rozwhzania (...) mniej korzystne ali w odniesieniu do cywilnych
emerytow i rencistow. A taka wdaie sytuacja wytworzyta siw nasgpstwie wejcia w
zycie nowych przepiséw o ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym z dnietycing
1999 r. Te niekorzystne rozawiania dotycz (...) maliwosci doliczenia do tzw. wystugi
emerytalnej okresOw ubezpieczenia przypadaih po zakaczeniu staby (...); problem
rozwiazuje projektowane nowe brzmienie art. 14 w obydwu nowelizowanych ugtawac
Przewiduje ono doliczanie do wystugi emerytalnej wszelkich okreséw duapiia po
zakaczeniu staby, bez wzgldu na tytut ubezpieczenia, a nie tylko okreséw zatrudnienia,
jak dowd, i niezalenie od liczby lat staby (...)” (Sprawozdanie Stenograficzne z 88
posiedzenia Sejmu Il kadencji, z 13zgdaiernika 2000 r.). Problemem jest natomiast to,
ze korzystniejsze rozwzania ustawy zmieniggej z 8 grudnia 2000 r. nie odn@szi¢ do
sytuacji skatacego, a to z uwagi na okres, kiedy prowadzit dziakdigwspodarcz (przed
31 grudnia 1998 r., przstym jako data graniczna w ustawie zmieqiaj z 8 grudnia 2000

r.).

2.8. Wskaza zatem nalgy, ze fundament skargi (i stanowiska RPO) oparty jest na
btednym odczytaniu teei art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji w wersji pierwotnej i po zmianie w 2000Skaracy i RPO
przypisup zmienionej terminologii (,praca” — ,zatrudnienie”) znaczenakig¢ Se za nim
nie kryje i ktére nie decydowalto o rozstrzygpiu sytuacji skatacego.

3. Ocena zasad#d zarzutu niezgodrigi zaskazonej normy z art. 2 Konstytuciji.

3.1. Okoliczné¢, ze — jak wyej wskazano — skaicy przypisuje bidmg tres¢ art.
14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ogranicza astualno
wigkszaci zarzutow szczegotowych dotyexch poszczegoélnych wzorcdw konstytucyjnych.

3.2. Zarzuty naruszenia art. 2 Konstytucji dotyazaruszenia bezpiearstwa
prawnego, zasady zaufania dagi@va i prawa i zasady ochrony praw nabytych. Zarzuty te
— takee ze wzgtdu na sposob ich sformutowania w skardze konstytucyjnej -zynale
ocenigd facznie. Skaracy faczy te =zarzuty z naruszeniem przystagego mu
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konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytuciji).

3.3. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego daotyoz
zasady ochrony zaufania jednostki dagieva i stanowionego przez nie prawa, istota tej
zasady sprowadzaesdo nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel
mogt uktadé swoje sprawy w zaufaniue nie naraa st na skutki prawne, ktérych nie
mogt przewidzié w momencie podejmowania decyZjrybunat Konstytucyjny zwracat w
swoim orzecznictwie uwag ze przy ocenie zgoddoi aktéw normatywnych z
analizowan zasad, naley ustalt, na ile oczekiwania jednostkie nie narazi giona na
prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzi&vw momencie podejmowania decyzji i
dziatah, 3 usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze licak z tym, ze zmiana
warunkéw spotecznych lub gospodarczych zemowymaga nie tylko zmiany
obowizujacego prawa, ale rownieniezwlocznego wprowadzenia wycie nowych
regulacji prawnych. W szczegokw za& ryzyko zwhzane z wszelk dziatalngcia
gospodarcg obejmuje réwnig ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne
znaczenie ma tu tak horyzont czasowy dziatgpodejmowanych przez jednostw danej
sferze zycia. Im diwsza jest — w danej sferzeycia — perspektywa czasowa
podejmowanych dziaka tym silniejsza powinna léyochrona zaufania do fistwa i do
stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki z 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23RZ O
nr 1/A/2006, poz. 8 oraz z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, s.
164). Brak jest natomiast podstaw do konstruowania prawa do oczeki(takigk w
niniejszej sprawie)ze stan prawny w ogéle nie ulegnie zmianie. Ustawodawca zachowuje
w tym wzgkdzie swobod regulacyja, nie ograniczosm swoisth ,ekspektatywy skuteczn
wobec ustawodawcy”.

3.4. Skaracy twierdzi,ze oczekiwatze bedzie mogt doliczy okres prowadzenia
dziatalngci gospodarczej do wystugi emerytalnej. Tymczasemzlimos¢ taka w
rzeczywistgci nie istniata w 1988 r., gdy skacy przechodzit na emeryiur podejmowat
rok p&niej dziatalnéd¢ gospodarcg, a nawet w 1996 r., gdy dziatakiote zakmczyt.
Mozliwos¢ doliczenia okresu prowadzenia dziatdltio gospodarczej do wymiaru
emerytury mundurowej pojawitagsiv systemie prawnym wraz z wejem wzycie ustawy
zmieniajcej z 8 grudnia 2000 r., pagaszy od 2001 r. Mdiwo$¢ t¢ ustawodawca odniost
do sytuacji istnigjicych w przysziéci, a take w przeszici, pocawszy od 31 grudnia
1998 r. Skaracy, przechodz na emerytwr w 1988 r. i prowadx dziatalngé
gospodarcz w latach 1989-1996, nie mégt oczekima zasadny sposobe ustawodawca
w 2000 r. wprowadzi zmignw ustawie 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji z moa wsteczn, tak aby ohkj¢ nia okres 1989-1996. Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wpsfacym w obrocie
prawnym. Zapewnia ona ochrorpraw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i
prywatnych, a take maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych prawga syituacji
prawnych, w ktorych zostaly spetnione wszystkie zasadnicze przestéakiouge nabycia
okreslonych praw podmiotowych. Tymczasem na tle istmiej sytuacji brak jest
jakichkolwiek podstaw do ksztattowania oczekiwania (,ekspektatywsg)stan prawny
bedzie uksztattowany tak, jak tego oczekiwat skay. W zakresie art. 14 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ustawodawca dokonainym
korzystnej dla emerytow mundurowych agej co do zasady w kierunku @bja okresami,
umazliwiajacymi przeliczenie, tate okresu prowadzenia dziatafito gospodarczej po
uzyskaniu uprawnie emerytalnych, tyleze wyznaczyt ramy czasowe tego rozszerzenia
inaczej, nk chciatby tego skancy. Poza tymi ramami pozostawata sytuacja &k&go,
jako osoby prowadiej dziatalné¢ gospodarcz przed 31 grudnia 1998 r. Nie vma przy
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tym uzn&, ze skatacemu przystugiwatlo prawo podmiotowe lub ekspektatywa
maksymalnie uksztattowana do oczekiwanigg ustawodawca zaliczy tak okres
prowadzenia przez niego dziatatoogospodarczej do wystugi emerytalnej.

3.5. Skatacy podniést jeszcze zarzut naruszenia zasady niedziatania wsHecE.
Nawet przy zatgeniu,ze na tle kontrolowanych przepiséw rzecz§aie doszto do zmiany
tresci normatywnej w wyniku dokonanej nowelizacji (co, jakagywskazano w punkcie 2
uzasadnienia, w rzeczywisth nie ma miejsca), nie mielibsny tutaj — wbrew stanowisku
skaracego — do czynienia z dziataniem prawa wstecz (czyli tzw.oakth).
Kwestionowany przepis znajduje bowiem zastosowanie tylko do tych sytuacji faktycznych,
w ktérych kumulacja wszystkich koniecznych przestanek skorzystan@awa do
zaliczenia danego okresu zatrudnienia do wystugi emerytalnej neatecs¢ juz pod
rzadami nowych przepisow. W wypadku skarego taka kumulacja zachodzita w dacie
uzyskania przez niego wymaganego wieku (55 lat), cgp@astio po wejciu w zycie
ustawy zmieniajcej z 8 grudnia 2000 r. Ustawa zmiead z 8 grudnia 2000 r. jest
przyktadem przepisow dziatgjych bezpérednio, od momentu wiia w zycie, i nie
reguluje sytuacji powstatych przed dniem jej &g w zycie. Nie ma wgc — wbrew
twierdzeniom skamcego oraz stanowisku RPO - retroaktywnego skutku, ani co do
zasady, ani przez zastosowanie w konkretnym wypadku (zgodnie z tegpus regit
actum). Ponadto, jak to juwykazano wczaiej, art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji w brzmieniu nadanym ustamieniajca z 8
grudnia 2000 r. wyrea w kwestionowanym przez skacego zakresiegtsamy tresé
normatywr, co przed nowelizagj (bledne zalagenie skargi co do #hicy obu wersji
ustawy ze wzgidu na inne znaczenie goj,zatrudnienie” i ,praca”).

4. Ocena zarzutu niezgodwoz art. 32 w zwjzku z art. 67 Konstytucji.

4.1. Skaracy formuluje wskazany zarzut wobeceéz art. 14 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, dodget wyodebnienia emerytow,
ktdrzy po zwolnieniu ze s#by byli zatrudnieni przed 1 stycznia 1999 r., w wymiarze
czasu pracy nie mézym ng potowa petnego wymiaru czasu pracy, i tych, ktérzy po 31
grudnia 1998 r. podlegali (podlegnj ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Skaracy twierdzi,ze zr@nicowanie to stawia w gorszej sytuacji tych pierwszych. Zarzut
ten podzielit RPO.

4.2. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie opowiagaasi
dopuszczalnézia powotania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze
konstytucyjnej w sytuacji, w ktérej zasatdwnasci odnosi st do konkretnych przepiséw
Konstytucji, nawet jeeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga
konkretyzacji ustawowej. W takim bowiem zakresie art. 32 Konstytugrnacza take
konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacj
~wspotstosowania” dwéch przepiséw Konstytucji, aevhie tylko z prawem do réwnego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realaeglonych wolngci
i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktorej zatezc
postpowanie w niniejszej sprawie, taka sytuacja zachodziz glgracy pohczyt zarzut
naruszenia art. 32 Konstytucji z prawem do zabezpi@a spotecznego (art. 67 Konstytucji).

4.3. Ocenigjc zasadn& tak sformutowanego zarzutu, naye zgodzé sie z
Prokuratorem Generalnym, ktéry stwierdze,brak przestanek do zaliczenia tych dwdéch
grup emerytéw do jednej grupy ze wadih na podleganie #aym systemom ubezpieaze
Dopiero zasadnicza reforma emerytalna, dla ktorejaisjwjsz dat jest wignie 1 stycznia
1999 r., pozwolita na zaliczenie zaréwnozstumundurowych, jak i 0os6b prowagz/ch
dziatalng¢ gospodarcz do tej samej grupy ubezpieczonych, co osoby zatrudnione w
ramach stosunku pracy.
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4.4. Nie bez znaczenia pozostajez@akargument wynikagy z kompleksowej
analizy ustawy zmieniagej z 8 grudnia 2000 r. Chodzi w szczegétiam porownanie
dotychczasowej i wprowadzonej tistava tresci art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (przewidaggo maliwos¢ doliczenia okréonych
okreséw ubezpieczeniowych do wystugi emerytalnej) ictreart. 41 tej ustawy —
przewidupcego zmniejszenie emerytury w razieagsinia dodatkowych przychodow. Na
regulacje te nalg patrzé tacznie, dostrzegag ich wzajema zalenosé. Jw w
uzasadnieniu projektu ustawy zmienegj z 8 grudnia 2000 r. (druk sejmowy nr 2011)
wskazanoze nowelizacja ta miata na celu zniesienie niespggjnprzepisow prawnych
powstatych po weagiu w zycie reformy systemu ubezpiedézepotecznych. Wynika sd,
ze brak podstaw do wnioskowania, jakoby na tle kontrolowanych przepisowo diszt
nierownego traktowania sytuacji identycznych z uwagkrsatm cecly wspolra.

5. W sSwietle przeprowadzonej analizy naje dojs¢ do wniosku, ze skarga
zarzucajca niekonstytucyjni@ art. 14 ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji jest niezasadna. Wynika to po pierwsze z azkuafici, ze
zaskarony przepis ma w rzeczywisia inny sens normatywny, himu przypisuje skarga.
Przepis ten bowiem w brzmieniu pierwotnym, znajdyin zastosowanie (z racji daty
osigniccia przez zainteresowanego wieku upravaoego do odpowiedniego przeliczenia
emerytury ,mundurowej”) do konkretnej sytuacji skarego, bynajmniej nie zezwalat na
objecie doliczeniem okresu prowadzenia dziatétma@ospodarczej, lecz tylko ,prétw
ramach stosunku zatrudnienia, czemu dziakdlrgnspodarcza nie odpowiada. Zagdaie
zatem, na ktérym opieraly ¢sitwierdzenia skaacego, bylo wynikiem interpretacji
przyjetej przez niego, nie wynikato natomiast ani Zdrgrzepisu, ani nie byto wyrazem
jego odczytania przez praktyldministracyja lub ssdowa. Po drugie ustawa zmieriap
rozszerzyta zakres mlbwosci doliczania okresu wystugi lat w ramach art. 14 ust. 1 (przez
poszerzenie okresu zatrudnienia o okres optacania sktadek). Zedaadne temporis ten
rezim prawny nie dotyczyt skasicego, ktory dziatalni@ gospodarcg prowadzit przed 31
grudnia 1998 r., przgfym w ustawie zmieniagej za dag granicza. W stanowisku RPO
w zakresie, w ktérym Rzecznik zgtasza zarzut naruszenia arKoBBtytucji przez
zaskarony przepis, wyspuje argument o zediicowaniu zakresu uprawniena tle art. 14
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji z uwaayibitaalne —
zdaniem Rzecznika — posknie s¢ kryterium daty, od ktérej nagiuje zmiana r@mu
prawnego. W zwizku z tym naley stwierdzé, ze tego rodzaju rozumowanie wyklucaa
limine jako naruszenie zasady rownego traktowanialimwosci podwyzszenia standardu
ochrony w jakichkolwiek kwestiach przez ustawodawrzy wyciu kryterium czasowego,
czego nie mana podzield co do zasady. Poza tym w kwestii naruszenia zasady s6ivno
przez zaskaony przepis, RPO w istocie kwestionuje naytek skargi konstytucyjnej
dokonane w tym przepisie rozszerzeniezlmmsci zaliczenia wystugi lat; a skarga
powotuje s¢ na naruszenie zasady rowaobpoprzez dokonane rzekome ograniczenie (na
skutek zmiany terminologii). Oba argumenty wzajemnie&BDSa.

6. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



