71/6/A/2006

WYROK
z dnia 29 czerwca 2006 r.
Sygn. akt U 3/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodniczcy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Obrony Narodowej i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r., wniaskanika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgofirio

8§ 4 ust. 1 rozportzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005

r. w sprawie optat zaaywanie lokali mieszkalnych i optat peednich (Dz. U.

Nr 14, poz. 118) z art. 36 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 22 cz&8@ba

r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. POG5

r. Nr 41, poz. 398 i Nr 132, poz. 1110) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1
Konstytuciji,

orzeka:
I

8§ 4 ust. 1 rozporadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005.
w sprawie optat za uywanie lokali mieszkalnych i optat pdrednich (Dz. U. Nr 14,
poz. 118)jest niezgodny z art. 36 ust. 2 w zwrku z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 22
czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolité&olskiej (Dz. U. z
2005 r. Nr 41, poz. 398 i Nr 132, poz. 111@)rzmieniu nadanym ustawg z dnia 21
stycznia 2005 r. 0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych £czypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowani8it Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustawDz. U. Nr 33, poz. 290)

8§ 4 ust. 1 rozporadzenia powotanego w a&ci | traci moc obowiazujaca z
dniem 30 wrze&nia 2006 r.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lipca 2086Dz. U. Nr 122, poz. 853.



1. Wnioskiem z 19 palziernika 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik albo RPO) wygtit o stwierdzenie niezgod&a 8 4 ust. 1 rozporxizenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie oplatyxeanie lokali
mieszkalnych i optat goednich (Dz. U. Nr 14, poz. 118; dalej: r.o.u.l. albo rozpdeenie
0 optatach) z art. 36 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. @atemkwaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze datej:
u.z.S.Z. albo ustawa o zakwaterowaniu) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytuciji.

Wedle art. 36 ust. 2 u.z.S.Z., w brzmieniu obgaujacym od 11 marca 2005 r.
(zmiana wprowadzona przez ustaw dnia 21 stycznia 2005 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmigtiavy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej mektdrych innych
ustaw; Dz. U. Nr 33, poz. 290; dalej: nowela z 2005 r.), w budynkach wspdlnot
mieszkaniowych lub spotdzielni optaty zaywanie lokalu wynosg do 3% wartéci
odtworzeniowej, o ktorej mowa w ust. 1 (o#emej na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3
u.z.S.Z.), jednak nie mniej snistanowi uchwata wspélnoty lub odpowiedniego organu
spoétdzielni. Powotana nowelizacja zniosta obgamiacy dotychczas automatyzm ustalania
opfat za uywanie lokalu na poziomie 3% wastd odtworzeniowej lokalu. Zmiany tej nie
uwzgkdnia natomiast zakwestionowany przez Rzecznika § 4 ust. 1 r.o.u.l., wedigdktd
jezeli lokal mieszkalny jest pokny w budynku wspolnoty mieszkaniowej albo
spoétdzielni, optat za jego uwywanie ustala gijako iloczyn powierzchnizytkowej lokalu
mieszkalnego oraz 3% waft odtworzeniowej 1 mtejze powierzchni, z zastrzeniem
ust. 4. Powotane rozpamzenie zostato wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 36
ust. 5 u.z.S.Z. W tej sytuacji Minister Obrony Narodowej jest — irdarRzecznika —
uprawniony jedynie do skonkretyzowania postandveig. 36 (w tym art. 36 ust. 2) ustawy
0 zakwaterowaniu, nie gado zmodyfikowania zasad wymnych w tym przepisie.
Wyeliminowanie maliwosci ustalania optat zazywanie lokali na poziomie aszym ni
3% ich wartdci odtworzeniowe]j tak modyfikacg w istocie stanowi. Sprzecz§tos 4 ust.
1r.o.ul zart. 36 ust. 2i 5 u.z.S.Z. prga 0 niezgodniwi zakwestionowanego przepisu
z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji.

2. W pimie z 22 czerwca 2006 r. Minister Obrony Narodowej stwierdat,
popiera przedmiotowy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskichwzaesorcie obrony
narodowej podjte zostan prace zmierzage do zmiany 8§ 4 ust. 1 r.o.u.l.

3. W pkmie z 23 czerwca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurat
Generalny stwierdzag, ze 8 4 ust. 1 r.o.u.l. jest niezgodny z art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o
zakwaterowaniu oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji. Zdaniem RBtokar
Generalnego, z art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. wynika, wspolnota lub odpowiedni organ
spétdzielni mae podj¢ uchwat o ustaleniu optaty zazywanie lokalu tylko w wysok&ei
nizszej, anteli 3% jego wartéci odtworzeniowej. Natomiast zakwestionowany 8§ 4 ust. 1
r.o.u.l., przyjmujc staty poziom 3% warkgi odtworzeniowej lokalu, mdiwos¢ taka
wyklucza. Jest on ponadto niezgodny z przepisem upugjacym, zawartym w art. 36
ust. 5 u.z.S.Z. Prokurator Generalny podkirgednoczenie, ze wadliwagé 8§ 4 ust. 1
r.o.u.l. jest skutkiem zmiany art. 36 ust. 2 u.z.S.Z., ktérej to zmianieoniarzyszyta
nowelizacja przepiséw przedmiotowego rozpdeenia.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r. uczestnicy ¢gpostania podtrzymali
stanowiska przedstawione w pismach procesowych. Przedstawiciestidin®brony



Narodowej wnidst o rozwaenie maliwosci odroczenia mocy obowaujacej wyroku, co
pozwolitoby na znowelizowanie zakwestionowanego przepisu i zachowaqueosci
regulacyjnej rozpordzenia w analizowanym zakresie.

11l
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

Problematyka zywania lokali mieszkalnych przemtnierzy shiby statej stanowi
fragment szerszego zagadnienia zakwaterowania Sit Zbrojnyolaumnieniu przyjtym w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sitn¥tinoj
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.; dekef.Z. albo
ustawa o zakwaterowaniu). Jest to materia istotna zecedgl spotecznych oraz
organizacyjnych, a z uwagi na kontekst rodzinny wykraczapozaicisle pogty stosunek
podlegtaci stuzbowejzotnierzy shiby statej.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.z.S.Z., zakwatem®v&ihi
Zbrojnych polega m.in. na statym, tymczasowym lub pgcz@jvym rozmieszczeniu
zotnierzy i innych oséb ok&onych w ustawie, w budynkach i lokalackedhcych
wlasndcia Skarbu Pastwa, pozostapych w zarzdzie organdéw wojskowych lub
powierzonych Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (dalej: WAM lub Agencpuzyskanych
czasowo na te cele od wtawych organdw administracji gdowej, jednostek samaidu
terytorialnego, 0osob prawnych lub fizycznych. Przepis art. 21 ust. 1 i2ZL.przyznaje
zotnierzom staby statej, od dnia wyznaczenia go na pierwsze stanowiskbosiie do
dnia zwolnienia z zawodowe] sy wojskowej, prawo zamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym, bdacym w dyspozycji Agencji, w tym rownieznajduacym sk w zasobie:
towarzystwa budownictwa spotecznego, w ktorym Skanista, reprezentowany przez
Agencg, posiada akcje lub udziaty albo partycypuje w kosztach budowy mieszkgch
towarzystwach, spotdzielni mieszkaniowej lub pozyskiwanym w drodze undjrb
leasingu. Zotnierzowi, ktéry petni stibe na podstawie kontraktu na petnienie zbly
terminowej, Agencja me wyda& decyzg o prawie do zamieszkiwania w lokalu
mieszkalnym, pod warunkiem zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowjierzy stiby
statej. Wskazane dwie kategorie osob nie wyczergajalogu beneficjentéw rozwdan
ustawy o zakwaterowaniu (zob. art. 21 i n. u.z.S.Z.)afeginak charakter zasadniczy.

Stosownie do przepisow art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 1 u.z.S.ZjaAgenc
wykonuje w imieniu Skarbu Ratwa i na jego rzecz prawa wiasopi inne prawa
rzeczowe w stosunku do oklenych nieruchoméci Skarbu Pastwa, ws¢pujac w prawa i
obowiazki zwiazane z mieniem powierzonym przez Skartiddaa w stosunku do Skarbu
Paistwa i 0séb trzecich. Jak wskazano pé&jyustawodawca dopuszcza jednak sytuacje,
w ktérych lokale przeznaczone na potrzeby mieszkatheierzy stiby czynnej lub ich
rodzin nie stanovdi wtasndéci Wojskowej Agencji Mieszkaniowej lub SkarburiBawa, ale
mienie jednostek samaidu terytorialnego albo oso6b trzecich: prawnych lub fizycznych.
Zasadnicza rola przypada w tej mierze spoétdzielniom mieszkgmowvspolnotom
mieszkaniowym oraz towarzystwom budownictwa spotecznegagtakudziatem Skarbu
Paistwa reprezentowanego przez WAM). Zakw odniesieniu do lokali mieszkalnych
pozyskiwanych na potrzeby zakwaterowania Sit Zbrojnych od 0sob trzecietygtglu
na specyfik stuzby oraz ustawowe i statutowe zadania WAM, nie ¢page nawiazywanie
bezpdrednich stosunkéw prawnych paogdezy wiacicielami (zaradcami) lokali a
zotnierzami shaby stalej. Ustawodawca jednoznacznie wskazigdpkale te znajdajsie
w dyspozycji Agencji (zob. art. 1 ust. 1, art. 16 ust. 2 pkt 4 oraz as@1l u.z.S.Z.).
Zotierzowi, ktory faktycznie zajmuje lokal, shyjedynie uprawnienie okétane przez



ustawodawe jako prawo zamieszkania. Jest to uprawnienie skuteczne ityiropartes,
tj. wobec Agencji.

2. Zakresem normowania ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozpauzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12
stycznia 2005 r. w sprawie optat zaywanie lokali mieszkalnych i optat p@dnich (Dz.

U. Nr 14, poz. 118; dalej: r.o.u.l. albo rozpgizenie o optatach) jest @b rownie:
problematyka optat zwrzanych z zajmowaniem lokali mieszkalnych przez uprawnione
osoby. Ustawa rozedia dwie kategorie takich optat: optaty zaywanie lokalu oraz
optaty parednie. Stosownie do przepisu art. la pkt 12 u.z.S.Z., dekraistawie jest
mowa 0 optatach zazywanie lokalu, nalgy przez to rozumieswiadczenie pierizne za
korzystanie z lokalu mieszkalnego, ktore obejmuje koszty administrow&pigty
konserwacji, koszty utrzymania technicznego nieruchiemoodpis na fundusz
remontowy, koszty utrzymania zieleni, koszty utrzymania pomieszazspolnego
uzytkowania, w tym koszty zwrane z utrzymaniem czysto, koszty energii cieplnej,
elektrycznej i wody na potrzeby &zxi wspodlnej, zwrot kosztow z tytutu podatku od
nieruchomeci, optat: za antea zbiorcz lub telewizg kablows, optaty z tytutu legalizacii
przyrzadéw pomiarowych zamontowanych na potrzeby lokalu mieszkalnego oraz optaty z
tytulu wytkowania dwigu osobowego i konserwacji udzer domofonowych. Przez
optaty pdrednie naley natomiast rozumieoptaty za energicieplm, elektryczn, gaz,
wode oraz za odbidr nieczysta statych i ptynnych.

Specyfika regulacji ustawy o zakwaterowaniu oraz rozplmenia o optatach w
zakresie obowizkoéw finansowych zwizanych z korzystaniem z lokali dotyczy dwoch
zagadnié: sposobu ustalania wysakb optat, ktora jest ustawowo limitowana, oraz zasad
ich pobierania — osoby zajmgg lokale uiszczajbowiem wszelkie optaty (zazywanie
lokalu oraz optaty paednie) na rzecz Agencji. Przedmiotem wniosku Rzecznika jest
problem zasad ustalania wyseé&D optat za uywanie lokali mieszkalnych. Zakres
wniosku jest jednalécisle okrelony. Watpliwosci co do legalnéci i konstytucyjngci
dotycz tylko jednej z kategorii optat — tj. optat zaywanie lokali, i to zwazanych z
zajmowaniem lokali okrdonego typu — a mianowicie znajdaych s¢ w budynku
wspolnoty mieszkaniowej albo spétdzielni mieszkaniowej. Gwoli oceny sfomanych
przez Rzecznika zarzutow konieczne jest przedstawienie pokratokiofi rozwiagzan
prawnych w analizowanym zakresie.

3. Przepis art. 36 u.z.S.Z. w pierwotnym brzmieniu (zob. Dz. U. z 19956 86N
poz. 433) nie normowat kwestii wysala optat za uywanie lokalu, ale jedynie zasady i
terminy ich uiszczania. Powotany przepis stanowit bowiem:

»L. Osoby, ktére zajmuajkwatery lub lokale mieszkalne na podstawie decyzji o
przydziale lub umowy najmu w budynkach pozagiggh w zasobach Agencji, gmin lub
Skarbu Pastwa, uiszczaj czynsz i optaty zawiadczenia uzyskiwane od wynajmoggo
w wysokaciach, terminach i na zasadach obgwiacych dla lokali mieszkalnych
stanowacych wlasné¢ Skarbu Pastwa.

2. Osoba uprawniona zajmuop kwateg¢ w budynku stanowcym wiasnéé osoby
fizycznej lub prawnej albo w budynku, w ktérymeé& lokali mieszkalnych zostata
wykupiona, uiszcza czynsz i optaty Agencji wedtug zasadstikrgch w ust. 1. Agencja
wnosi stosowne natacsci na rzecz wigciciela lub zaradcy tego budynku”.

Kilkukrotne zmiany treci przepisu mialy w gruncie rzeczy charakter redakcyjny i
nie wptywaly na tré¢ rekonstruowanych #enorm. Zasadnicza zmiana merytoryczna art.
36 u.z.S.Z. zostata dokonana z dniem 1 lipca 2004 r., na mocy ustawy z dnigetréakw
2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospaiiti€] oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203 ze zm.; dalej: nowela z 12004
Przepis art. 1 pkt 25 powotanej ustawy nadat art. 36 u.z.S.Zpo@se brzmienie:

»L. Osoby zamieszkage w lokalach mieszkalnych od dnia wydania decyzji o
prawie zamieszkiwania uiszczapptaty za aywanie lokalu w wysokei nie wickszej ni
3% wartdci odtworzeniowej w skali rocznej, okktenej na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3,
oraz zaliczki na optaty geednie w terminie do pinastego dnia kalego miesica, z
zastrzeeniem ust. 2 i 3. Za dawptaty przyjmuje si dzieh wptywu optaty na rachunek
bankowy Agencji lub wptaty do kasy Agencji.

2. W budynkach wspolnot mieszkaniowych lub spétdzielni optaty zZavanie
lokalu wynosz 3% wartdci odtworzeniowej w skali rocznej, jednak nie mniej sianowi
uchwata wspolnoty lub odpowiedniego organu spétdzielni.

3. W kwaterach koszty optat zazywanie lokalu i koszty energii cieplnej
obliczonej na podstawie norm technicznych, potrzebnej do ogrzania niieszadynku
w przeliczeniu na powierzchniuzytkowa mieszkania, nie mag przekracza 4,8%
wartcéci odtworzeniowej w skali rocznej.

4. Agencja ma prawo pobiéraaliczki na optaty paednie.

5. Minister Obrony Narodowej okiig w drodze rozporadzenia, sposéb naliczania
i rozliczania optat za aywanie lokali mieszkalnych i optat prednich, uwzgidniajc w
szczegolnéci sposob obliczania zaliczek na optfatynealnie”.

Poza problematykzasad pobierania (uiszczania) optataaanych z korzystaniem
z lokali mieszkalnych zajmowanych przezotnierzy zawodowych, ustawodawca
zdecydowat s zatem na odbne uregulowanie kwestii wysodm tychze optat.
Pierwotnie, tj. od 1 lipca 2004 r. do 10 marca 2005 r., stosowna regulesiataz
uksztattowana w sposob etiny w odniesieniu do lokali patonych w budynkach
wspoélnot mieszkaniowych lub spétdzielni i pozostatych lokali. W drodygtiu od
przepisu art. 36 ust. 1 u.z.S.Z., ustawodawca ustabilizowat bowiem wysogtat za
uzywanie lokalu na poziomie 3% waétd odtworzeniowej lokalu, okétonej zgodnie z
art. 47 ust. 1 pkt 3 u.z.S.Z. (w istocie kwota ta miata charakt@nmainy), wprowadzit t
dodatkowy faktor wplywaicy na wysoké&¢ tej optaty w postaci uchwaly organu
wspolnoty lub spoétdzielni. Kompetercjdo szczegétowego unormowania sposobu
naliczania i rozliczania optat zaywanie lokali mieszkalnych i optat p@dnich uzyskat
natomiast Minister Obrony Narodowej.

Kolejna i z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy zasadnicza zmigaart. 36
u.z.S.Z. zostata dokonana ustaw dnia 21 stycznia 2005 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmigstavy 0 zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiejmiekidrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 33, poz. 290; dalej: nowela z 2005 r.), ktéra weszgci® 11 marca
2005 r. Na podstawie art. 1 pkt 10 powotanej ustawy przepisowi art. 36 ustSZu.z
nadano brzmienie nagiujace:

»2. W budynkach wspdlnot mieszkaniowych lub spotdzielni optaty zZavanie
lokalu wynosz do 3% wartéci odtworzeniowej, o ktérej mowa w ust. 1, jednak nie mniej
niz stanowi uchwata wspélnoty lub odpowiedniego organu spotdzielni”.

4. Delegacja ustawowa zawarta w art. 36 ust. 5 u.z.S.Z. zostata wgkpnzeez
wydanie rozporgzdzenia o optatach z 12 stycznia 2005 r. Stanosyi przedmiot
zainteresowania Trybunatu kwestii optat zaywanie lokali potaonych w budynkach
wspdlnot mieszkaniowych lub spotdzielni dotyczy o4poradzenia, z zakwestionowanym
przez Rzecznika przepisem ust. 1 na czele:

,8 4.1. Jeeli lokal mieszkalny jest pofmny w budynku wspdélnoty mieszkaniowej
albo spétdzielni, optatza wywanie tego lokalu w skali rocznej ustala giko iloczyn 3%



wartdsci odtworzeniowej 1 fhpowierzchni iytkowej lokalu mieszkalnego, o ktérej mowa
w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy, oraz powierzchuaytkowej lokalu mieszkalnego, z
zastrzeeniem ust. 4.

2. Opfata za iywanie lokalu mieszkalnego okienego w ust. 1 w skali
mieskcznej wynosi 1/12 kwoty obliczonej zgodnie z ust. 1.

3. Optata za ywanie lokalu mieszkalnego oktenego w ust. 1 za jeden diie
wynosi 1/30 optaty, o ktérej mowa w ust. 2.

4. W lokalach mieszkalnych palonych w budynkach:

1) wspolnot mieszkaniowych, 7eli ustalone przez wdaiwy organ wspolnoty
mieszkaniowej roczne koszty zadr nieruchomécia wspolry, o ktérych mowa w art. 14
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasmdokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz
z 2004 r. Nr 141, poz. 1492),

2) spotdzielni, jeeli ustalone przez wdaiwy organ spotdzielni roczne wydatki, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mésaigah
(Dz. U.z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591)

— w przeliczeniu na powierzchnuzytkows lokalu mieszkalnegoaswyzsze od
kwoty obliczonej zgodnie z ust. 1, optata Zzgwanie tego lokalu w skali rocznej stanowi
rownowartd¢ odpowiednio kosztéw okénych w pkt 1 albo wydatkow ok§lenych w
pkt 2. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sdpowiednio”.

5. Stosownie do art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, ,Rozplaemia § wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego amema
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. 3re@owotanego przepisu jednoznacznie
wskazujeze intency ustrojodawcy byto zapewnienie jak najpetniejszego zakresu regulacji
prawnej na poziomie ustawowym i zwanie zakresu i téei prawodawstwa
podustawowego wal ustawodawcy. Poniewaproblematyka stanowienia przepiséw
wykonawczych byta ju wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. zestawienie zasadniczych oraéldkedokonane w wyroku z
26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 70), szerszy wywod na ten
temat wydaje si zbedny; dlatego te w niniejszej sprawie Trybunat ogranicza s tym
miejscu do konstatacji mgjych znaczenie zasadnicze.

Trybunat konsekwentnie stoi na stanowiskie rozporadzenie jest aktem
wykonawczym, wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Aby
rozporadzenie mogto by uznane za legalne i konstytucyjne, musik byydane na
podstawie wyranego, precyzyjnego i szczegétowego (tak pod wdmyin podmiotowym i
przedmiotowym) upowanienia ustawowego. W§gie przez autora rozpadzenia poza
granice przedmiotowe upowaienia stanowi dziatanie poza zakresem przyznanych
kompetencji normodawczych, poréwnywalne z punktu widzenia skutkéw ze stanowieniem
norm powszechnie obowdaujacych bez stosownego upoiveenia ustawowego. W tymzie
kontelkécie Trybunat Konstytucyjny podkékt juz, ze kady przypadek niewkziwej
realizacji upowanienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji
przepisow proceduralnych (zob. wyroki TK z: 5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01,Z0TK
nr 8/2001, poz. 247 oraz 5Szuziernika 1999 r., sygn. U. 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
118). Oprocz niesprzeczéw z aktem ustawodawczym, z ktérego wynika delegacja i na
podstawie ktérego zostalo wydane, rozpdeenie nie moe by sprzeczne z normami
konstytucyjnymi, a take z aktami ustawodawczymi, ktérespednio lub bezpaednio
dotyczy materii lzdacej przedmiotem rozpogdzenia (zob. wyrok TK z 5 pgdziernika
2004 r., sygn. U 2/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 88).

Wydanie rozporzdzenia jako aktu wykonawczego wobec ustawy zdeterminowane
jest zatem trzema warunkamg 8imi: 1) wydanie rozporgizenia na podstawie wymnaego,



a nie opartego li tylko na domniemanigadb wyktadni celowdciowej, szczegétowego
upowanienia ustawy; 2) wydanie rozpadzenia wscistych granicach udzielonego przez
ustawodawe upowanienia do wydania tego aktu (co do przedmiotudciraormowanych
stosunkow), a nadto — w celu wykonania ustawy; 3) niesprz&cmesci rozporadzenia z
normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostatmeyyda
nadto — z wszystkimi obowazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb
bezpdredni lub psredni reguluy materie stanowtce przedmiot rozposzlzenia.

Warunki te oznaczaj odpowiednio zakaz wydawania rozpgizea. 1) bez
upowanienia ustawowego; 2) nietlacych aktami wykonujcymi ustave; 3) sprzecznych
z Konstytucj i z obowhzujacymi ustawami. Rozposdzenie nie mze tez — bez
wyraznego upowaznienia ustawy — wkraczaw sfek materii regulowanych innymi
ustawami. Nie mee zawartych w nich téei przeksztatcd modyfikowa, a nawet — nie
powinno ich powtarza Naruszenie wskazanych tu warunkéwzestanowd podstawg
zarzutu niezgodriai rozporadzenia z ustaw(por. wyrok TK z 4 listopada 1997 r., sygn.
U 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40).

6. W swietle powyszych uwag 8 4 ust. 1 r.o.u.l. nafjeuzn& za niezgodny z art.
36 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 5 u.z.S.Z. Podstastwierdzenia nielegaldoi
zakwestionowanego przepisu jest wykroczenie poza matenmidstaw upowanienia
oraz niezgodn& z trescia rozwiagzan ustawowych dotyeych problematyki optat za
uzywanie lokali przeznaczonych na zakwaterowai@ierzy zawodowych i innych osob
wskazanych w ustawie, a patmych w budynkach wspolnot mieszkaniowych lub
spotdzielni. 8 4 ust. 1 r.o.u.l. prawidtowo wykonywat przepis art. 36 ust. @vysb
zakwaterowaniu w brzmieniu nadanym przez ngvweR004 r., a obowrujacym do 10
marca 2005 r. Uszio jednak uwagi zaréwno ustawodawcy, jak i Ministran@br
Narodowej,ze wskutek zasadniczej zmiany przewidzianego przez art. 36 ust.27Zu.z
mechanizmu ustalania optat zaywanie lokali w budynkach naigcych do wspdlnot
mieszkaniowych lub spétdzielni, z dniem 11 marca 2005 r. zgodngciowa pomedzy
przepisem ustawy, stanagym element materialnej podstawy upéwania, a 8 4 ust. 1
r.o.u.l., wydanym w celu jego wykonania, zostata zerwana.

W swietle aktualnie obovizujacej regulacji art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. wysékoptat
za wywanie lokalu znajdurego st w budynku wspélnoty mieszkaniowej lub spétdzielni,
do ktérych ponoszenia zobayzany jestzotnierz stby statej lub inna osoba uprawniona,
jest wyznaczona przez dwa elementy. Zasadniczo maksynveysokaé optaty za
uzywanie lokalu stanowi iloczyn powierzchniyikowej lokalu oraz wartei stanowice;
3% wartdci odtworzeniowej 1 fMtejze powierzchni w rozumieniu art. 47 ust. 1 pkt 3
u.z.S.Z. Opfaty za aywanie takiego lokalu magby¢ wyzsze tylko wowczas, kiedy
stanowi tak uchwata wspélnoty lub odpowiedniego organu spoétdzielni. Wiwrgen
razie nie ma przeszkdd dla oklenia wysokdci optat za uytkowanie lokalu na poziomie
nizszym ni przedmiotowe 3% warfoi odtworzeniowej. Natomiast dwietle 8§ 4 ust. 1
r.o.u.l. kwota odpowiadaga 3% wartéci odtworzeniowej lokalu stanowi absolutne
minimum, mae za& by¢ podwyzszona woéwczas, gdy roczne koszty zde
nieruchomécia wspolr, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o wiascidokali, lub roczne
wydatki, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o spotdzi@th mieszkaniowych, w przeliczeniu
na powierzchri uzytkowa lokalu mieszkalnegoaswyzsze. Zakwestionowany przepis
utrzymuje zatem mechanizm ustalania wysckoptaty adekwatny na tle poprzedniego
(przed wejciem w zycie noweli z 2005 r.) brzmienia art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. W
obowigzujacym stanie prawnym (tj. od 11 marca 2005 r.) § 4 ust. 1 r.0.u.l. nig sl
wykonaniu ustawy, ale ustanawia neriresciowo sprzeczsj z powotanym przepisem
ustawowym. Negatywna ocena takiego stanu rzeczy zastuguje na $hexileretym



bardziej,ze rozporadzenie w sprawie optat zaywanie lokali i optat pérednich zostato
wydane j& w czasie, kiedy ku ki@owi zmierzaly prace legislacyjne nad nowelizacj
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnychszagublikowane ja po jej uchwaleniu.

Trybunat Konstytucyjny podziela zatem oginwnioskodawcy o niezgodsa
tresciowej 8 4 ust. 1 r.o.u.l. z art. 36 ust. 2 i 5 u.z.S.Z. Stwierdzenie Fza@ystanowi
dostateczam podstaw orzeczenia 0 utracie przez zakwestionowany przepis mocy
obowiazujacej. W tym stanie rzeczy nie zachodzi natomiast, zdaniem Trybatlagba
odrebnego wypowiadaniagsha temat niezgodsoi 8 4 ust. 1 r.o.u.l. z art. 92 ust. 1 zdanie
1 Konstytuciji.

Na marginesie naty podkréli¢, ze mechanizm ustalania optat zaywanie lokali
mieszkalnych znajdagych s¢ w zasobach spétdzielni mieszkaniowych oraz wsgolno
mieszkaniowych unormowany w zakwestionowanym peie® 4 ust. 1 r.o.u.l. nie by
uznany za mniej korzystny dlazytkownikoéw lokali niz ten, ktory wynika z aktualnego
brzmienia art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. tylko wéwczagdki przypadace na dany lokal koszty
zarzdu i inne koszty zwazane z jego tywaniem, okrélone w uchwale wiciwego organu
spétdzielni lub wspdlnoty mieszkanioweja izsze nk wzmiankowane 3% warfoi
odtworzeniowej lokalu. W przeciwnym razie zastosowanajdzie 8§ 4 ust. 4 r.o.u.l., kwota
opfat uiszczanych przez osokajmupca lokal bedzie wyssza, a zarzucana sprzec&no
tresciowa 8 4 ust. 1 i art. 36 ust. 2 u.z.S.Z. ndae miata praktycznego znaczenia.

W trakcie rozprawy przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wak@pnadto
na praktylk przyznawania prawa zamieszkania w lokalu znaum st w dyspozycji
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w trybie oldlenym ustawi (tj. w drodze decyzji
administracyjnej) take wobec o0sOb, ktére nie znajaugic w stosunku podlegkai
stuzbowej. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego tego typu praktyka nie znajduje pedsta
prawnych. Nalgy zdecydowanie odidi¢c zasady dysponowania lokalami znajghyjmi
sig¢ w zasobie mieszkaniowym Agencji na potrzeby zakwaterowania Siljrglwh oraz
poza tym zakresem. Tylko w tym pierwszym przypadku znajdzie zastosoasdni29
u.z.S.Z., wedle ktérego ,W sytuacji vwykowej dyrektor oddziatu regionalnego Agencji,
za zgod Ministra Obrony Narodowej, nte wyd& decyzg o prawie zamieszkiwania w
lokalu mieszkalnym, na czas oznaczony, innej osohbiezainierz stiby statej”. W
pozostatym zakresie Agencja wystije jako strona typowych stosunkéw
cywilnoprawnych, nawizywanych i ksztattowanych w drodze umowy.

7. Majac na wzgédzie konieczn& zasgpienia uznanego za niekonstytucyjny
przepisu 8 4 ust. 1 r.o.u.l. nawegulacy prawra, dostosowas do aktualnego brzmienia
art. 36 ust. 2 u.z.S.Z., Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie artusi9@
Konstytucji, odroczy utrat jego mocy obowizujacej do dnia 30 wrzmia 2006 r. Przy
okresleniu tego terminu Trybunat Konstytucyjny wkipod uwag, ze aktywndé
normodawcza jest ograniczona przedmiotowo, a w systemie prawnyndzisiaj
funkcjonup przepisy prawidiowo wykonage dyspozycje ustawowe o dce analogicznej
do art. 36 ust. 2 u.z.S.Z.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



