68/6/A/2006

WYROK
z dnia 27 czerwca 2006 r.
Sygn. akt SK 35/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacego oraz Rady Ministrow, Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie waihitzerwca 2006 r.,
skargi konstytucyjnej Tomasza Wilanda o zbadanie zgwitno

§ 3 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w

sprawie szczego6towych warunkow i trybu udzielania premii gwarangygnej

takze jej zwrotu oraz trybu rozliche z bankami z tytulu refundaciji

wyptaconych premii (Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zm.), w brzmieniu nadanym

rozporadzeniem Rady Ministrow 2z dnia 2 jmlziernika 2001 .

zmieniajpcym rozporadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu

udzielania premii gwarancyjnej, a fa&kjej zwrotu oraz trybu rozlichez

bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii (Dz. U. Nr 118, poz. 1254),

z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 2, art.t92 osaz art. 64

ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w
sprawie szczegoétowych warunkow i trybu udzielania premii gwaracyjnej, a takze jej
zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii (Dz.
U. Nr 57, poz. 259, z 1997 r. Nr 144, poz. 963 oraz z 2001 r. Nr 15, poz. 159 i Nr 118 poz.
1254) w brzmieniu nadanym rozporzdzeniem Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2001 r. zmieniagcym rozporzadzenie w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu
rozliczen z bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii (Dz. U. Nr 118, poz.
1254),jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Psiiej oraz nie
jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.Toybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14it¥rzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbednosé wydania orzeczenia.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 5 lipca 20060zwJ. Nr 119, poz. 821.



UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 16 marca 2004 r., uzupetnionym 7 kwietnia 2004 r. i 16 marca 2004 r.,
skarzacy wniost skarg konstytucyjma o zbadanie zgoddoi 8 3 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegotowych warunkéybiu
udzielania premii gwarancyjnej, a takjej zwrotu oraz trybu rozlichez bankami z tytutu
refundaciji wyptaconych premii (Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zm.; dalej: raagpenie Rady
Ministréw z 7 maja 1996 r.), w brzmieniu nadanym przez rozpizenie Rady Ministréw
z dnia 2 padziernika 2001 r. zmieniagym rozporadzenie w sprawie szczego6towych
warunkow i trybu udzielania premii gwarancyjnej, az&alej zwrotu oraz trybu rozlickez
bankami z tytutu refundaciji wyptaconych premii (Dz. U. Nr 118, poz. 1254) 2 aart. 8
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 2, art. 92 ust. 1 oraz artt.@disw zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 236 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona wazku z wyrokiem $du Okggowego
w Warszawie — Wydziat V Cywilny Odwotawczy z 9 grudnia 2003 r. (sygn. aktav
2300/03), ktéorym oddalono apelacskaracego od wyroku &lu Rejonowego dla
WarszawySrodmiecia — | Wydziat Cywilny z 10 lutego 2003 r., (sygn. akt | C 3995/01).

Zaskaronym wyrokiem &d Rejonowy oddalit powddztwo skacego o
zagidzenie kwoty 8464,19 zt tytutem premii gwarancyjnej waaku z nabyciem przez
skaracego udziatu wynoszego 7/100 ogci w spoétdzielczym whasriciowym prawie do
lokalu mieszkalnego.

Sad drugiej instancji, utrzyma¢ zaskarony wyrok w mocy, podniost w
uzasadnieniu wyrokuze ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte uzasadnieniu
wyroku sidu pierwszej instancji przyjmuje jako swoje.

Podstaw orzeczé sadow obydwu instancji byt zakwestionowany w skardze T.
Wilanda § 3 ust. 1 pkt 2 rozpadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. Zaskary
przepis utracit moc obowkujaca (wraz z catym rozposzlzeniem, w ktorym gi miescit)
na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01
(OTK ZU nr 8/2001, poz. 250). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzedtart. 3
ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomodégtpa w sptacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych orazamizm
niektérych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32 ze zm., dalej: usigveenocy pastwa)
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Wydanie orzeczenia w sprawie o sygn. K 16/01 — w ocenigglego — nie mze
prowadz¢ do watpliwosci zwiazanych z dopuszczaléwia orzekania o konstytucyj§oi
zaskaronego rozpormzenia z uwagi neesiudicata. Skaracy w psmie z 29 marca 2004
r. wyjasnia, ze uprzednie stwierdzenie niekonstytucyjio delegacji ustawowej do
wydania aktu wykonawczego nie stanowi przestanki niedopuszézalhd zlzdncici
okreslonej w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Uzasadniajc niekonstytucyjnét zakwestionowanego przepisu rozpmzenia
Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., skacy wskazat,ze premia gwarancyjna jest
obligacyjnym prawem majkowym, wynikapcym z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.
Korzystanie z takiego prawa o by, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ograniczone jedynie w drodze ustawy, natomiast ograniczenie do korzystegaprawa,

w przypadku nabycia w drodze zakupu spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
cze$ci utamkowej, zostato wprowadzone aktem podustawowym (rozgpeniem Rady



Ministréw), wydanym na podstawie niezgodnego z art. 92 ust. 1 Konstytucji apienwe
ustawowego (wyrok w sprawie o sygn. K 16/01).

Skaracy uznaje tym samynze zakwestionowany przepis narusza zasadhrony
praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji).

W kolejnym pimie procesowym z 10 stycznia 2005 r. gskay wnidst o zaliczenie
do wzorcéw konstytucyjnych art. 236 ust. 1 Konstytucji, \yiajac, ze nie jest on
-nowym wzorcem kontroli, lecz zawieragsbn we wzorcach przytoczonych w sentencji
skargi i wynika z logiki uzasadnienia skargi”. Zdaniem gkeggo art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji naley odczytywa tacznie z art. 236 ust. 1 Konstytucji, jako przepisem
przegciowym.

2. Prokurator Generalny, pismem z 16 listopada 2004 r., przedstawipujase
stanowisko: 8§ 3 ust. 1 pkt 2 rozpatzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. w sprawie
szczegodtowych warunkéw i trybu udzielania premii gwarancyjnej, zetgdf zwrotu oraz
trybu rozliczéh z bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii, w brzmieniu nadanym
temu przepisowi przez 8§ 1, zmienigg¢go wymienione rozpogdzenie, rozporgzenia
Rady Ministrow z 2 padziernika 2001 r., jest a) niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji, b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 31 ust. 3 wzkwiz art. 64 ust. 1
Konstytucji oraz c) jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Na wstpie Prokurator Generalny wskazate w zakresie objym skarg
konstytucyjm nie zachodz przestanki mogce uzasadihi ewentualne umorzenie
postpowania z powodu niedopuszczalaidub zkednasci wydania orzeczenia.

Odnoszc sk do zarzutow podniesionych w skardze, Prokurator Generalny uznat za
trafne stanowisko skzgcego w cezsci odnoszcej sk do art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajc zarzut naruszenia wyranej w art. 2 Konstytucji zasady poprawnej
legislacji, Prokurator Generalny zwrocit uwaga wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
listopada 2001 r., sygn. K 16/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 250), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodsa art. 3 ust. 5 ustawy o pomocyngéwa z art. 92 ust. 1
Konstytucji, stanowicym podstaw wydania zaskaonego rozporadzenia. W tej sytuaciji
niezgodné¢ § 3 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 2
Konstytucji naley — w ocenie Prokuratora Generalnego -azat z problematyk
konstytucyjndci aktu wykonawczego, wydanego na podstawie przepisu upiaygego,
ktory zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 921ust.
Konstytuciji.

Prokurator Generalny odwotat ¢sido orzeczeé Trybunalu Konstytucyjnego i
przypomniatze miarodajny dla oceny normy prawnej jest — co do uprawnienia do wydania
aktu prawnego — stan prawny obamijacy w czasie jego wydania, a — co do zgadna
Konstytucp — stan istniejcy w chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Z tego powodu, jakkolwiek ustawa o0 pomocygtsva oraz rozpoezzenie Rady
Ministréw zawierajce zaskarony przepis pochodz sprzed dnia wégia w zycie
Konstytucji z 1997 r., to ocena przepisu winn& lojpkonana z uwzgtinieniem stanu
konstytucyjnego z dnia orzekania, agwviv relacji do wymogow przewidzianych w art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

W konsekwencji Prokurator Generalny wskazatrozporadzenie Rady Ministrow
Z 7 maja 1996 r. w cadoi (a zatem — zawarty w nim zaskany 8§ 3 ust. 1 pkt 2) zostato
uznane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 16/01 za niezgodne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Charakter tej niezgagmodowodzi o naruszeniu szeroko
rozumianego nakazu prawidtiowej legislacji, starg@ego niezbdny element w
funkcjonowaniu demokratycznego fisawa prawnego. Z tych wazglow Prokurator



Generalny wnidst 0 uznanie zaskamego przepisu za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W S$wietle poczynionych ustate nieco mniejszego znaczenia — w ocenie
Prokuratora Generalnego — nabiera problematyka badania zgodaskatonej normy z
pozostatymi wzorcami kontroli konstytucyjnej powotanymi w skardze.

W zakresie dotyerym naruszenia art. 31 ust. 3 w Zwku z art. 64 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny wskazak nie znajduje uzasadnienia dla zréwnania
skutkéw czynnéci, polegajcej na nabyciu w drodze zakupu lub zamiany prawa jako
wiasndaci lokalu mieszkalnego i czynia, polegagcej na nabyciu utamkowej exi tego
prawa. O ile nabycie wlasku catego lokalu sty w kazdym wypadku zaspokojeniu
okreslonych potrzeb mieszkaniowych nabywcy, to twierdzenia tego niecdadsies¢ do
kazdego wypadku nabycia i utamkowej takiego prawa (w szczeg@oow sytuacii
nabycia udziatu ddacego niskim utamkiem cadoi).

Prokurator Generalny podkia, ze tre&¢ § 3 ust. 1 rozporrizenia Rady Ministrow
z 7 maja 1996 r., w kolejnych wersjach przed nowelizagpownzujaca od 30
pazdziernika 2001 r., nie przewidywata nie tylko nabycigscez utamkowych prawa
wlasndci lokalu mieszkalnego, ale #enie przewidywata jako tytutu do korzystania z
premii gwarancyjnej — nabycia €zi lokalu mieszkalnego, nawetzgi databy st ona
wydzieli¢ w sposob fizyczny. Podobnie ustawa o pomoadyspyea, w art. 2 pkt 3, stanowi,
ze pod uytym w ustawie pajciem lokalu nalgy rozumi€ nie czs¢ lokalu, lecz lokal
mieszkalny w spétdzielni mieszkaniowej, lokal mieszkalny w budynku ostany
odrebmg wkasna¢ lub dom mieszkalny.

W tych warunkach, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest zasadruz&nie
skaracego, ze taki sam stopie ochrony prawnej, rozumianej jako prawo do premii
gwarancyjnej, winien przystugiwanabywcom catego lokalu oraz nabywcom utamkowej
czesci prawa do lokalu mieszkalnego.

W kwestii powotanych wzorcow kontroli, ktéryma sirt. 64 ust. 1 w zwizku z art.

31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny podni¢et8 3 ust. 1 pkt 2 rozpamdzenia
Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. nie tworzy regulacji chgoaj wtasné¢ czy inne prawa
majatkowe. Okréla bowiem warunki, jakie okéna osoba winna spethiaby zostata jej
udzielona premia gwarancyjna. Zdaniem Prokuratora rz&wanozna, co najwyej, czy
zaskazony przepis nie stanowi ekspektatywy premii gwarancyjnej. Skoro lamestana
regulacja przewiduje konieczio spetnienia (oprocz zdenia wniosku przez oseb
zainteresowaq) warunku nabycia spéitdzielczego wiastiowego prawa do lokalu
mieszkalnego, to wlaskg o ktoérej mowa, powstamaoze dopiero wskutek takiego
nabycia.

W ocenie Prokuratora Generalnego przedstawione w skardze stanowisko
przedmiocie konieczroi zachowania wycznaici ustawowej, co do wyEtzenia
nabywcow cesci utamkowej prawa do lokalu z ¢gu oséb uprawnionych do uzyskania
premii gwarancyjnej, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Mamy bowiem do czynienia z sytuacjv ktérej mankamenty natury legislacyjnej
sprawity, ze ustawa 0 pomocy pstwa, w istocie, nie normowata instytucji premii
gwarancyjnej, tylko pozostawitac tmaterg¢ regulacji podustawowej. Okoliczfb ta,
podkrelona przez Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym wieej wyroku z 13
listopada 2001 r., powoduje niezgodéoozporzadzenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r.
z Konstytucy, jednake w odniesieniu do wzorcow, ktérymi art. 92 ust. 1 i art. 2 ustawy
zasadniczej. Trudno natomiast u&naze jedynie ustawa mogtaby wprowadzi
ograniczenia w zakresie materii unormowanej w sposéb wprawdzibwyaz punktu
widzenia hierarchii aktéw normatywnych, lecz jedynie w akcie wykonawczym doystaw

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzibe wzgkdy te przemawiaj za
uznaniemgze art. 64 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucjandasciwe do



kontroli konstytucyjnéci zaskazonego przepisu.

3. W pgmie z 29 lipca 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit quhgile
zaskarony przepis rozporrizenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu udzielania premii gwarancyjnej, zetgd§ zwrotu oraz
trybu rozliczé z bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii, w brzmieniu ustalonym
rozporadzeniem Rady Ministrow z 2 pdziernika 2001 r. zmienigym rozporadzenie
w sprawie szczegbétowych warunkéw i trybu udzielania premii gwaraagya take jej
zwrotu oraz trybu rozlicze z bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Jak wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, istota zmian wprowadbonyc
przepisami rozpoegizenia z 2 padziernika 2001 r. do téei 8 3 ust. 1 pkt 2 zaskanego
rozporadzenia polega na ograniczeniu dotychczasowego katalogu zdpraenych,
uprawniajcych wiacicieli ksiagzeczek mieszkaniowych do otrzymania premii
gwarancyjnej. Tymczasem zaliczenie danego zdarzenia do #dgaeodujacych
powstanie premii gwarancyjnej praeza o tym,ze obywatel ma roszczenie rmjowe o
wyptate premii gwarancyjnej. Materia uregulowana w 8§ 3 ust. 1 pkt 2 zaskego
rozporadzenia w sposéb bezfredni dotyczyta zatem sfery praw ng&owych,
chronionych przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ograniczenidokatazdarzé
uprawniajcych do otrzymania premii gwarancyjnej przez wyeliminowanie z niego
nabycia utamkowej e#ci spétdzielczego wilasdoiowego prawa do lokalu stanowito
zatem wprost ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawskoajego.

Gwarancje dotycgce sfery praw majkowych, wynikajce z art. 64 Konstytucji,
moga, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, podieggraniczeniom, lecz wytznie
wowczas, gdy zostaly spetnione kumulatywne przestanki dopuszéziabgraniczé w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wokwd. Jedm z tych przestanek, jest ustawowa
forma ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych @ln@raw. Wswietle
tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji niedopuszczalne jest wkroczenie wrigatstawova w
drodze aktu normatywnego podustawowedbddiem ogranicze praw i wolndci
obywateli mae by wytacznie ustawa. Skoro ustawa o pomocygdaa w splacie
niektorych kredytébw mieszkaniowych, w brzmieniu obgiacym w dniu dokonania
nowelizacji, w ogole nie wymienita katalogu zdarzedd ktérych uzalenione bytoby
uzyskanie premii gwarancyjnej, to tym bardziej ograniczenia takiegojsjniepcego
katalogu, nie mina byto dokonaw formie rozporzdzenia.

4. Pismem z 31 lipca 2004 r. Prezes Rady Ministréow wyrazitapoge skarga
konstytucyjna jest niezasadna.

Prezes Rady Ministrow stwierdzite podnoszona przez skacego argumentacja,
dotyczca maliwosci orzekania w zwizku z wniesion skarg konstytucyjm, nie
uzasadnia tezy o dopuszczacio oddzielnego orzekania o konstytucy§oo
rozporadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., w przypadku uznania uposraa
ustawowego do jego wydania za sprzeczne z Konstytucj

Nietrafny jest take, zdaniem Prezesa Rady Ministréw, argumentzgkago,ze
zaskarone rozporzdzenie do chwili wegia w zycie Konstytucji miato niewadliwe
upowanienie ustawowe. Jak przypomina Prezes Rady Ministrow, Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2001 r. stwierdeitupowanienie ustawowe do
wydania rozporazdzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. pozostawalo w sprzéczno
przepisami konstytucyjnymi przed weiem wzycie Konstytuciji.

Wskazanych przez skacego naruszeprzepiséw art. 2, art. 8 ust. 1 i art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie ama uzna za wystarczaga podstaw do



uwzgkdnienia skargi konstytucyjnej. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow grzepti. 2 i
art. 8 ust. 1 Konstytucji nie staty na przeszkodzie ograniczerigukprzypadkow, w
ktorych przystugiwato prawo do premii gwarancyjnej. Celem premii gwaraagygst
gwarancja realnej wardoi wktadow na ksizeczkach mieszkaniowych, przeznaczonych na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Natomiast zakup 7/100 \@swego
spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego niearm¢ traktowany jako zaspokojenie
tych wianie potrzeb.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow wzorce art. 31 ust. 3 i art. 64 Ksmstytucji
nie mog znaleg¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania. Kolejne zmiany zaskago
rozporadzenia nie wptywaty na prawa, ktérych podmiotem byt &@r. Prawo do premii
gwarancyjnej powstaje dopiero po spetnieniu élrgych w rozporzdzeniu przestanek i
ztozeniu wniosku o wyptat premii.

5. Pismem z 25 sierpnia 2004 r. skay przedstawit odpowiedna stanowisko
Rady Ministrow. W pimie tym stwierdzit, ze zarzuty Prezesa Rady Ministrow s
oczywicie bezzasadne i wynikajz niezrozumienia modelu i charakteru skargi
konstytucyjnej na gruncie Konstytucji z 1997 r.

Na rozprawie 27 czerwca 2006 r. uczestnicy guustania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuije:

1. Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jestu$t3 1 pkt 2 rozpoarzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczeggich warunkéw i trybu udzielania
premii gwarancyjnej, a tak jej zwrotu oraz trybu rozlichez bankami z tytutu refundacji
wyptaconych premii (Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zmalejt rozporadzenie Rady Ministrow z
7 maja 1996 r.), w brzmieniu nadanym rozpdeeniem Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2001 r. zmieniggym rozporzdzenie w sprawie szczegdtowych warunkdéw i
trybu udzielania premii gwarancyjnej, a zakjej zwrotu oraz trybu rozlichez bankami z
tytutu refundacji wyptaconych premii (Dz. U. Nr 118, p&254; dalej: rozpoezlzenie Rady
Ministrow z 2 padziernika 2001 r.). Zaskawny przepis okrdat warunki udzielania premii
gwarancyjnej. W brzmieniu sprzed nowelizacji praepen stanowit,ze ,premia jest
udzielana na wniosek weciela kshzeczki mieszkaniowej zimny w zwazku z: (...)
nabyciem, w drodze zakupu lub zamiany, spoétdzigioagtasnéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w spoétdziehieszkaniowej’. Natomiast po
nowelizacji premia gwarancyjna miata doydzielana na wniosek vgeciela ksazeczki
mieszkaniowej ziony w zwiazku z nabyciem, w drodze zakupu Iub zamiany,
spotdzielczego whasioiowego prawa do lokalu mieszkalnego lub domu jednonodzjo w
spétdzielni mieszkaniowej, z watkiem nabycia utamkowej egci tego prawa. Nowelizacja
ta weszta wycie 30 padziernika 2001 r.

Zaskarony przepis zostat ustanowiony na podstawie aust35 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. o pomocy fswa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych,
refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnypechz zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. 2 1996 r. Nr 5 poz. 32 ze zm.; dalej: ustaweaom@cy pastwa). Pismem z 4 kwietnia
2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stdzenie niezgodriai tego przepisu z



art. 64 ust. 1 i 2 w zweku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 KonstytWj wyroku z 13
listopada 2001 r. Trybunat Konstytucyjny orzetd, art. 3 ust. 5 ustawy 0 pomocynpawa
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, odegggz utrat mocy obowazujacej tego
przepisu do 12 sierpnia 2002 r. (sygn. K 16/01, OTKnZ18/2001, poz. 250). W wykonaniu
tego wyroku, Sejm uchwalit 27 lipca 2002 r. ustawzmianie ustawy o pomocy fiEwa w
sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych, refwsjiddbankom wyptaconych premii
gwarancyjnych oraz o zmianie niektorych ustaw (DzNr 127, poz. 1090). Nowelizacja
ustawy weszta wycie z dniem 12 sierpnia 2002 r. W je] wyniku zostddylony art. 3 ust. 5
ustawy o pomocy ptwa, a materia dotychczas obexvijacego rozporgdzenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. stala ¢simaterh ustawow. Nalezy podkréli¢, ze
kwestionowany w niniejszej sprawie 8 3 ust. 1 pkto2poradzenia zostain extenso
wiaczony do znowelizowanej ustawy jako jej art. 3 lighkt 2.

2. W zwhzku z przedstawionym wgj stanem prawnym powstaje kilka kwestii
wstepnych, ktére Trybunat Konstytucyjny powinien rozpgt w pierwszej kolejngci.

Po pierwsze, z uwagi na fakk zaskarony przepis utracit moc z chwilwejscia w
zycie wspomnianej wiej nowelizacji ustawy o pomocy fistwa, a wec 12 sierpnia 2002 r.,
wstepnego rozstrzygacia wymaga kwestia dopuszczaloomerytorycznego orzekania w
niniejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny.odgie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kanstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzemejawnym posgpowanie, jeeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit nodowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Jedyny ytgk w tym zakresie przewiduje art. 39 ust. 3. Ten
ostatni przepis stanowte art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje, §ezeli wydanie orzeczenia o
akcie normatywnym, ktéry utracit moc obaeijaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych waloia praw.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Kongtyfjnego akt normatywny
traci moc obowizujaca, jezeli nie mae by stosowany do jakiejkolwiek sytuacji z
przeszidci, teraniejszaci lub przysziéci. Wyktadnia zwrotu ,akt normatywny utracit moc
obowiazujaca powinna zmierzado oceny, czy zaskamna norma prawna zostata usgiaiz
porzdku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnyroz leake w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera oklene skutki dla obywateli i czy me by nadal
zastosowany w praktyce” (postanowienie z 1&ipeernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 69, s. 434, wyrok z 14 listopadad20, sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 259).

W sprawie stanowcej przedmiot niniejszego p@pbwania ostatecznym
orzeczeniem byt wyrok f6lu Okrkgowego w Warszawie — Wydziat V Cywilny
Odwotawczy (sygn. akt V Ca 2300/03) oddatgyj apelagi skaracego, uznagc ja za
bezzasadnz powotaniem na 8§ 3 ust. 1 pkt 2 rozpolzenia Rady Ministréw z 7 maja 1996
r. w brzmieniu nadanym przez nowelizagj 2 padziernika 2001 r. W tym stanie rzeczy
staje s konieczne ustalenie, czy art. 39 ust. 3 ustawyybdnale Konstytucyjnym mie w
niniejszej sprawie uzasadabiabjcie kontroh 8 3 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. Podstawgwrzestank zastosowania art. 39 ust. 3, agwvi
podicia kontroli konstytucyjnéci przepisu ja nieobowazujacego, jest stwierdzenie
konieczndci takiej kontroli dla ochrony konstytucyjnych prawolnasci.

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie istnieje podstawtosownie do art. 39 ust.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — do przeproxesmia oceny zgodidoi przepisu 8 3
ust. 1 pkt 2 rozporrizenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. z Konstytuérzestank
uzasadniajca kontrok konstytucyjnéci przepisu jest ustalenige zachodzi zwizek



pomigdzy dam regulacy a ochron konstytucyjnych praw i wolrigi. Zwiazek ten zachodzi
wowczas, gdy spetniong frzy przestanki:

— po pierwsze, przepisetlacy przedmiotem oceny zawiera dte normatywne
odnoszce st do sfery praw i woln€ei konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istniejgaden inny instrument prawny (poza ewentualnym uznan
przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowwdd zmiare sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 0w przepis uitra@c obowazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisystemu prawnegoctizie
stanowt skutecznysrodek przywrécenia ochrony praw naruszonych obpywwaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok z 21 ma@2 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 85).

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie zostaty sjoete przestanki wskazige na
celowa¢ objecia kontroh konstytucyjnéci nieobowazujacego ju w chwili orzekania 8 3
ust. 1 pkt 2 rozporrizenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. Istaibpwiem vatpliwosci
wymagajce wyj&nienia, czy zaskaony przepis, wyiczapc nabycie premii gwarancyjnej
w wypadku nabycia e#ci utamkowej spotdzielczego prawa do lokalu, nigviesa tréci
normatywnych odnogzych s¢ do sfery praw i wolngi, np. chronionych przez art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji. Ponadto skaicy wyczerpat przewidzianw przepisach dragprawr.
Wyrok Sidu Okegowego ma charakter ostateczny, a kasacja nietpgrys, gdy wartcs¢
przedmiotu zaskaenia wynosi 8464,19 zt. Zatem nie istnieje inmgdek prawny, ktdory
mogtby spowodowa zmiare sytuacji prawnej uksztattowanej, zanim § 3 ustpkt 2
rozporadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. utracit mawowizujaca. Wreszcie,
jedynie ewentualne stwierdzenie przez Trybunat Kdnsyjny niekonstytucyjneci
zaskaronego przepisu umbwi przywrécenie ochrony praw naruszonych przez
obowigzywanie kwestionowanego przepisu.

Nalezy wigc przyp¢, ze w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny reonvyd&
orzeczenie o istocie zarzutéw zgtoszonych w skakdmestytucyjnej. Nie wolno jednak
zapoming, ze zgodnie z powotywanym juorzecznictwem ,uznanie celow® objcia
kontrol kwestionowanego przepisu na podstawie art. 33Bust przegdza jeszczeer se 0
kierunku rozstrzygrcia” (sygn. SK 15/00).

3. Nastpna kwestia, wymagaja wstpnego rozstrzygacia, dotyczy skutkow, jakie
W niniejszej sprawie powoduje wspomniany: yrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
listopada 2001 r., w ktérym Trybunat orzekt o niedgdci art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy
panstwa z art. 92 ust. 1 Konstytucji (sygn. K 16/01).

Przy okrdlaniu tych skutkow naley wzia¢ pod uwag nastpujace okoliczndci,
towarzyszace przedmiotowej sprawie. | tak, stwierdzapiekonstytucyjn& zawartego w
art. 3 ust. 5 ustawy o pomocynsava upowanienia do wydania rozpagdzenia, Trybunat
Konstytucyjny nie orzek} jednocagie o niekonstytucyjniei wydanego na jego podstawie
aktu wykonawczego, a termin utraty mocy olgmujacej niekonstytucyjnego przepisu
upowaniajacego odroczyt do 12 sierpnia 2002 r. W gzidu z tym powstaje pytanie, jaki
wplyw okoliczng¢ ta ma na obowrzywanie aktu wykonawczego wydanego na podstawie
przepisu upowaiajacego uznanego za niekonstytucyjny i co w takim wikoaoznacza
odroczenie utraty mocy oboyziujacej przez przepis upovmaiajacy. Z kolei skatacy zawart
umowe sprzeday utamkowej czsci (7/100) spotdzielczego wiasfwowego prawa do
lokalu mieszkalnego 13 grudnia 2001 r., &cmuz po ogtoszeniu wyroku TK, ale przed
uptywem terminu odroczenia utraty mocy obgmujacej uznanego za niekonstytucyjny
przepisu upowaiajacego do wydania rozpagdzenia. Okoliczn& ta prowadzi do pytania,
czy ma ragj skagacy, ktory utrzymujeze w momencie nabycia przez niego spotdzielczego



wlasnaciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wesct utamkowej, znowelizowany w
dniu 2 padziernika 2001 r. przepis 8§ 3 ust. 1 pkt 2 rozpdzenia Rady Ministrow z 7 maja
1996 r. nie obowizywat juz w nasgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
sygn. K 16/01, aggly powinny w jego sprawie zastosawprzepis w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Wreszcie, w dniu uptywu terminu utratyocy obowizujacej art. 3 ust. 5
ustawy o pomocy pestwa, okrélonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, weszta w
zycie ustawa z 27 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawymqcy pastwa, whczapc do zakresu
zmienionej ustawy materiregulowan dotychczas przez zaskane rozporzdzenie Rady
Ministrow, a kwestionowany przez skacego w niniejszej sprawie 8§ 3 ust. 1 pkt 2 w gato
zostat przeniesiony do znowelizowanej ustawy jakait. 3 ust. 1 pkt 2.

Odpowiedzi na postawione w§j pytania powinny prowadzido rozstrzygnicia,
czy w stanach prawnym i faktycznym, ktérych dotyecagpatrywana skarga konstytucyjna,
istnieje w ogole potrzeba wydania orzeczenia o agam § 3 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia
Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 92 ust. Inktgtucji, czy nie zachodzw tym
przypadku przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ustpkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktory nakazuje Trybunatowi Konstgyjnemu umorz§ postpowanie,
jezeli wydanie orzeczenia jestgine lub niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie waaze w niniejszej sprawie
zachodz takie wignie przestanki.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi bowiematpliwosci reguta
konstrukcji systemu prawnegee jezeli uchyla s¢ ustave, na podstawie ktérej wydano dany
akt wykonawczy, albo uchylagsprzepis ustawy upowaiajacy do wydania tego aktu, to akt
ten traci moc obowkrujaca odpowiednio z dniem wgia wzycie ustawy uchylaprej albo z
dniem wejcia w zycie przepisu uchylagego upowznienie do wydania tego aktu. Nie ma
przy tym koniecznéri badania samego aktu wykonawczego. W sprawiega. g 36/00
(wyrok z 8 padziernika 2002 r, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63) Tuylat Konstytucyjny,
uznapC upowanienie ustawowe za niezgodne z art. 92 ust. 1 Korgt, stwierdzit
jednoczénie, ze w tym stanie rzeczy badanie rozpoizenia, wydanego na podstawie tego
upowanienia, jest ztdne. Z chwig utraty mocy obowizujacej przepisu upowaiajacego
utraci bowiem moc obowzujaca wydany na tej podstawie akt wykonawczy.

Jak byta o tym wyej mowa, przepis upowaiajacy do wydania kwestionowanego
rozporzdzenia zostat uznany za niezgodny z art. 92 usbristytucji w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 16/01. W gku z tym naley przypomnié istotne
elementy tego orzeczenia.

W sprawie tej Trybunat Konstytucyjny potwierdzit gj@ wczéniejsze analizy
znaczenia prawnego art. 92 ust. 1 Konstytucji iyo#zje podstaw rozstrzygngcia.
Trybunat Konstytucyjny przypomniat,ze problematyka relacji rilzy ustaw a
rozporadzeniem zawsze zajmowata centralne miejsce w jegstrzygngciach i od dawna
mozna jw mowi¢ o ustabilizowanych liniach orzecznictwa w tym zske. Zar6éwno
obecne, jak i poprzednie przepisy konstytucyjne apadozporadzeniu charakter
wykonawczy. Oznacza to, z jednej strong, rozporzdzenie musi pozostawav ramach
upowanienia ustawowego, a z drugiej stron¥e to upowanienie ustawowe musi
odpowiadé pewnym koniecznym wymaganiom szczegoétéeio Jeszcze pod gdami
poprzednich przepisbw konstytucyjnych Trybunat Kgngyjny przypt, ze upowanienie
ustawowe nie tylko musi wskazywaodmiot upowaniony do wydania rozposdzenia i
okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania, ale jgk stwierdzono w wyroku z
26 padziernika 1999 r. (sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/199®z. 120, s. 682-682) — ,nie
moze mi& charakteru blankietowego i nie mopozostawiaprawodawcy radowemu zbyt
daleko idicej swobody w ksztattowaniu merytorycznychstierozporadzenia”. Ja w
orzeczeniu o sygn. akt Uw 4/88 z 1%gzernika 1988 r. (OTK w 1988 r., s. 79) Trybunat
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Konstytucyjny wskazatze niedopuszczalne jest formutowanie ustawowych @poien
blankietowych. W dalszym orzecznictwie uformowai@ stanowisko,ze upowanienie
ustawowe musi bysformutowane tak, aby odsytato do uregulowanikayke sprawy, ktére
Sa juz regulowane w ustawie, jednoém& sprawy te maj stuzy¢é realizacji celéw
wyrazonych w ustawie; dlategoz@ipowanienie ustawowe powinno, przynajmniej ogolnie,
wyznaczé kierunek unormowa zawartych w akcie wykonawczym (zob. orzeczenie8z 2
pazdziernika 1995, sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. pbz. 31). W orzeczeniu z 22
wrzesnia 1997 r. (sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997 zp@5, s. 304) wskazanae
niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformafod upowanienia, ,ktGre w istocie
upowania nie do wydania rozpagdzenia w celu wykonania ustawy (...), lecz do
samodzielnego uregulowania catlego kompleksu zagadni), co do ktorych w tekie
ustawy nie mazadnych bezpwednich unormow@a czy wskazéwek”. Ten Kkierunek
orzecznictwa znalazt wyfae podtrzymanie w przepisach Konstytucji z 199be.- w art.
92 ust. 1 — nalyta ona na ustawodawaodatkowe wymaganie, by w upaigeniu do
wydania rozporadzenia byty okr@lane ,wytyczne dotycgce tréci aktu”.

Jak wskazano w wyroku z 25 maja 1998 r. (sygn.9/R7, OTK ZU nr 4/1998, poz.
47, s. 262-263): ,W posedlku prawnym proklamagym zasa¢ podziatu wtadz, opartym na
prymacie ustawy jako podstawowegadta prawa wewgirznego, parlament nie me w
dowolnym zakresie «cedowsa funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonavycze
(...). Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodswczdecyzjom organu wihadzy
wykonawczej pozostawda ksztattowanie zasadniczych elementoéw regulacjiwpes'.
Stanowisko to znalazio pelne podtrzymanie w dalszgmzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. zwilaszcza wyroki z: 14 mat@&8 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr
2/1998, s. 72; 26 pdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/19%9 683; 14
grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999859; 28 czerwca 2000 r., sygn. K.
34/99, OTK ZU nr 5/2000, s. 800; 7 listopada 2008ygn. K. 16/00, OTK ZU nr 7/2000, s.
1251). Ogolnie rzecz bige, ma@zna powiedzié, ze — zapisane w art. 92 ust. 1 Konstytucji —
wymaganie zawarcia ,wytycznych” w przepisie upeamiajacym do wydania
rozporadzenia jest aktuadni bardziej szczegotowforma wyrazenia zakazu stanowienia
przepisow upowaiajacych w formie blankietowej, znanegazjpod radami poprzednich
przepiséw konstytucyjnych.

Konieczry przestank konstytucyjnéci przepisu upowaniajacego jest wic zawarcie
w tym przepisie (lub w innych przepisach danej wg)apewnych wskaza tresciowych,
wyznaczajcych kierunek unormowsprzyjetych potem w rozpoegizeniu i przegdzapcych
kwestie najwaniejsze. Stopi@ szczegdtowsri owych wskaza (,wytycznych”) zaley od
regulowanej materii i — mowt ogolnie — im bliej rozporadzenie ma b§ zwiazane ze sfer
normowania sytuacji prawnej jednostki (pomiotow @aaych), tym wécej tre&ci musi by
juz przeadzonych w ustawie i tym mniej swobody #meopozosté dla rozporzdzenia. W
kazdym ter razie, jeeli w ustawie nie zawarto jakichkolwiek ,wytycznycho przepis
upowaniajacy zawsze stajegbsprzeczny z Konstytugjnawet jeeli pozostate wymagania,
0 ktérych moéwi art. 92 ust. 1 Konstytucji zostajyelione (zob. wyrok sygn. K 12/99;
podobnie np. wyroki: sygn. K. 10/99, sygn. K 20/8¢gn. K. 34/99, sygn. K 16/00).

Jezeli chodzi o art. 3 ust. 5 ustawy o pomocygiwa, Trybunat Konstytucyjny
zauwayt, ze cha@ zostat on sformutowany i uchwalony przed $gem wzycie Konstytuciji
z 1997 r., to jednak nie stoi to na przeszkodziaha jego zgodrigi z art. 92 ust. 1 tej
Konstytucji. Trybunat jeszcze raz zwrocit uwage takze na gruncie poprzednich przepiséw
konstytucyjnych naleato uzna za nieprawidtowe formutowanie uposvaen o charakterze
blankietowym, tzn. upowmien, ktére nie zawieraly jakichkolwiek wskarzaco do
merytorycznej tréci rozporadzenia. Gdyby wic miato s¢ okaza, ze art. 3 ust. 5 badane]
ustawy nie zawiera jakichkolwiek wskaztego typu, to nalatoby go uznéaza niezgodny
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tak z obecnymi, jak i z poprzednimi przepisami kgngeyjnymi. Ponadto w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uformowatespoghd, ze dla oceny konstytucyjdo ,tresci
normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjnydmia orzekania, przy ocenie $za
kompetencji prawotwoérczej do wydania badanego [smeptrybu jego ustanowienia — stan
konstytucyjny z dnia wydania przepisu” (wyroki & stopada 1997 r., sygn. U. 6/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 65, s. 459; 8 grudnia 1998ygn. U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz.
118, s. 661; postanowienie 12zgaiernika 1999 r., sygn. Ts 138/99, OTK ZU nr 1200
poz. 39, s. 684). Poniewav sprawie o sygn. K 16/01 Trybunat Konstytucyjnygekat o
merytorycznej tréci art. 3 ust. 5 ustawy o pomocyngéva (polegaicej na sformutowaniu
normy kompetencyjnej Rady Ministréw), to ocena t@gpepisu musiata ldydokonana w
odniesieniu do stanu konstytucyjnego z dnia orzekamieg@w odniesieniu do art. 92 ust. 1
Konstytucji. Co wgcej, jak zwrdcit uwag Trybunat, uptyrto juz wystarczajco duzo czasu,
by ustawodawca zwykly dostosowat przedkonstytucypreepisy upowaniajace do
wymaga art. 92 ust. 1. Po wajiu w zycie Konstytucji z 1997 r., do dnia rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym, gtiokrotnie nowelizowano ustamo pomocy pastwa, nie
brakowalo we¢c czasu i okazji do stosownego wzbogacenia ustajvegelacji instytuciji
premii gwarancyjne;.

Biorac to wszystko pod uwag Trybunat uczynit podstaav rozstrzygnicia w
sprawie o0 sygn. K 16/01 ocgmnlochowania przez art. 3 ust. 5 ustawy 0 pomoastpa
wymaga, jakie dla przepisdbw upowmiajacych formutuje art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
Trybunat Konstytucyjny nie miat gtpliwosci, ze spetnione zostalty wymagania podmiotowej
i przedmiotowej szczegdétowo upowanienia, bo art. 3 ust. 5 wskazuje Radinistrow
jako podmiot uprawniony do wydania rozpgizenia oraz ok&ta zakres spraw
przekazanych do uregulowania (szczego6towe warunibiudzielania premii gwarancyjnej,
a takee jej zwrotu, oraz tryb rozlichez bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii).
Na tym jednak wyczerpywataesires¢ art. 3 ust. 5, a tym samym w przepisie tym nie zostaty
zawarte jakiekolwiek wskazowki czy wytyczne co dergtorycznej tréci rozporadzenia.
Takie wskazowki lub wytyczne nie zostaty teawarte w pozostatych przepisach ustawy o
pomocy pastwa, bo koncentrgjsic one na, w miar szczegotowej, regulacji instytuciji
kredytu mieszkaniowego. Oznacza #e, art. 3 ust. 5 pozostawit unormowanie instytucji
premii gwarancyjnej do wygtznej kompetencji Rady Ministréw. Trybunat Konstyjny
podzielit wicc stanowisko, jednolicie prezentowane przez wskystkuczestnikow
postpowaniaze ustawodawca nie zapic matera objeta upowanieniem z art. 3 ust. 5. Nie
tylko oznacza toze art. 3 ust. 5 nie czynit zadtonakazowi sformutowania ,wytycznych
dotyczcych tréci aktu”, ale te wskazuje na czysto blankietowy charakter zawartregim
upowanienia. Konstytucyjn& takiego upowznienia nie databy ei obront na tle
przepiséw Matej Konstytuciji z 1992 r. i nie da sbront na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji z
1997 r. Ani w poprzednim, ani w obecnym stanie kgmsyjnym nie bylo bowiem
dopuszczalne stanowienie przepiséw upowaacych o czysto blankietowym charakterze.
W rezultacie doprowadzito to Trybunat Konstytucyjhy wnioskuze art. 3 ust. 5 ustawy o
pomocy paéstwa z 1995 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Kduas;ji.

Jednoczénie Trybunat Konstytucyjny rozwst skutki spoteczne, jakie mogtoby
pocihgna¢ natychmiastowe wggie w zycie orzeczenia o niekonstytucyfoo art. 3 ust. 5
ustawy o0 pomocy petwa, i uznatze ,pozbawitoby to podstawy prawnej rozpgizenie
wydane przez RadMinistréw w wykonaniu tego przepisu, a tym samyozgstawitoby
instytucg premii gwarancyjnej bez unormowania prawnego”. oSkb to Trybunat
Konstytucyjny do odroczenia na 9 migsi utraty mocy obowizujacej art. 3 ust. 5 ustawy o
pomocy pastwa. Trybunat Konstytucyjny przypomniakteze w tym czasie obowzkiem
parlamentu jest odpowiednie unormowanie instygoigmii gwarancyjnej (sygn. K 16/01).
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Przytoczone wiej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a zwéasz szeroko
przedstawione fragmenty wyroku w sprawie o sygri@f01, prowadz do nastpujacych
wnioskow istotnych przy rozpatrywaniu niniejszeask konstytucyjnej. Po pierwsze, utrata
mocy obowazujacej przepisu upowaiajacego do wydania rozpadzenia, take w wyniku
wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, j@strunkiem wystarczagym utraty
mocy obowazujacej wydanego na podstawie tego przepisu rozpa@enia, nawet gdyby
Trybunat nie orzekat o konstytucyjw samego rozposgzenia. Po drugie, odroczenie
przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy owlszujacej przepisu
upowaniajacego do wydania rozpardzenia nie prowadzi do utraty, w okresie odroczenia
podstawy prawnej przez rozpaedzenie wydane w wykonaniu tego przepisu. Skoro
Trybunat Konstytucyjny okt termin utraty mocy obowdzujacej przez przepis
upowaniajacy po to, aby nie pozbawiokrelonych instytucji unormowania prawnego
(takze tego zawartego w aktach wykonawczych) oraz sgwopmawodawcy maiwosé
odpowiedniego unormowania tych instytucji prawnytchpdroczenie to odnosicsiakze do
aktow wykonawczych wydanych na podstawie takiegemsu. W przeciwnym wypadku
odroczenie takie nie mialoby gkiszego sensu, gdydopuszczenie w takiej sytuacji do
orzekania o zgodioi rozporadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji prowadzitoby utcaty
mocy obowazujacej przez przepisy, ktorych obawmywanie Trybunat Konstytucyjny chciat
wiasnie ,przediiy¢”, odraczagc termin utraty mocy obowzujacej niekonstytucyjnego
przepisu ustawy o pomocy fiswa upowaniajacego do wydania tego rozpadzenia. Nie
ma wkc racji skazacy, gdy twierdzize po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. K 16/01, ale
przed uptywem terminu jego odroczenia, znowelizow8n3 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia
Rady Ministrow z 7 maja 1996 r.zuwie obowizywat i sidy w jego sprawie powinny
oprze& swoje wyroki na poprzednim brzmieniu tego przepig@re umaliwiato przyznanie
premii gwarancyjnej tate w przypadku nabycia utamkowej ¢ézi spotdzielczego
wlasnagciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Nie ma bowiestpliwosci, ze w wyroku
w sprawie o sygn. K 16/01 wplTrybunatu Konstytucyjnego byto zachowanie przez
okreslony okres mocy obowrujacej take przepisOw rozposrzenia. Za przyggciem
takiego stanowiska w niniejszej sprawie przemaaiae i to,ze w terminie wyznaczonym
przez Trybunat Konstytucyjny ustawodawca napravetiyformalne poprzedniej regulaciji,
m.in. przenosg zaskarony przepis rozpoedzenia w catéci do znowelizowanej ustawy.
Jak dotychczas, po nowelizacjiaden przepis ustawy o0 pomocy npava nie byt
kwestionowany w pogpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Powyzsze rozumowanie odnie mazna mutatis mutandis do oceny zgodrioi
zaskaronego przepisu rozpamdzenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. z art. 3L Gs
Konstytucji. Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polegaustanowieniu dodatkowego nakazu
szczegOtowéci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormoveanti, ktére dotycz
ograniczé konstytucyjnych praw i wolrigi jednostki. W takim wypadku, jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ,zakres materii pozostawielm do unormowania w
rozporzdzeniu musi by wezszy niz zakres materii ogolnie dozwolony na tle art. 92 lis
Konstytucji (...). Innymi stowy, ustawowe odestanieormowania pewnych kwestii do
rozporzdzenia mae by wprawdzie zgodne z ogolnymi wymaganiami wyrakgmi z art.

92 ust. 1 Konstytucji, ale —jeli kwestie te dotycg praw i wolndgci jednostki — mee
okazd& si¢ niezgodne z (...) art. 31 ust. 3db art. 64 ust. 3, bo te przepisy silniej akcentu;j
konieczné¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i Zajy pole regulacyjne
pozostajce dla rozpormzenia” (wyrok z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/@TK ZU nr
3/2001, poz. 56, s. 380). Tym samym jest oczywistew sytuacji gdy upowaienie nie
odpowiada nawet wymaganiom z art. 92 ust. 1 Kousfiytistniep wystarczajce przestanki
orzeczenia o0 niekonstytucyjie przepisu upowaiajacego i nie ma ju potrzeby badania,
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czy przepis ten spetnia wgze wymagania, stawiane przez art. 31 ust. 3 Kuugityzob.
wyrok TK w sprawie sygn. K 16/01).

Podobnie rzecz sima z badaniem zgodiw zaskatonego 8 3 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 3il 8Konstytucji. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 16/0lpowanienie do wydania tego
rozporadzenia nie spetnia wymogow oklenych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W tym stanie
rzeczy, jak stwierdzono juwyzej, naley uzn&, ze samo rozposzlzenie (w tym:
zaskarony przepis) nie spetnia wymogow oflmnych w art. 92 ust. 1 Konstytucji, tym
bardziej wec, ze wzgtdu na wyszy poziom wymaga hie mae by zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie ma wic potrzeby badania, czy zaskamy przepis 8 3 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. spetniaszg wymogi stawiane przez art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Jezeli chodzi o badanie zgodéw § 3 ust. 1 pkt 2 rozpogdzenia z art. 2 Konstytuciji,
to naley przyja¢c — mimo braku petlnej jasha w wywodach skascego —ze zarzut ten
podnoszony jest w kontgkie zawartego w tym przepisie ustawy zasadniczépna
prawidtowej legislacji. Charakter stwierdzonej wiazej niekonstytucyjnéci zaskatonego
przepisu nie wymaga ogbnego badania jego zgodicoz art. 2 Konstytucji.

Powyzsze rozwaania prowadgz do wniosku,ze w niniejszej sprawie w nagistwie
stwierdzenia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnegoprasvie o sygn. K 16/01 niezgodito
upowanienia, zawartego w art. 3 ust. 5 ustawy o pomoafstwa, z art. 92 ust. 1
Konstytucji, oraz odroczenia terminu utraty mocywzujacej tego upowanienia do 12
sierpnia 2002 r. orzekanie o0 niezgogftriozaskatonego przepisu 8 3 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia Rady Ministréw z art. 92 ust. 1, art. 2ti &t ust. 3 jest zfune.

4. Uznanie za zjgne stwierdzania niezgodiwd 8 3 ust. 1 pkt 2 rozpagdzenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. z art. 2, art. 31 usibordz art. 92 ust. 1 Konstytucji nie jest
przeszkod w badaniu zgodrigi tego przepisu z innymi wzorcami konstytucyjnymi
wskazanymi przez skagcego. Dotyczy to rownieokresu odroczenia terminu utraty mocy
obowizujacej wprowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny waananym ju wyroku w
sprawie o sygn. K 16/01.

Jezeli chodzi o wskazany przez skarego art. 8 ust. 1 Konstytucji, to naye
stwierdzé, ze brak jest podstaw do uznania go za adekwatnyzezow sprawie skargi
konstytucyjnej. Nie tworzy on bowiemadnych praw ani wolrgi, ktérych naruszenie
mogtoby stanowi przestank wniesienia skargi. Zresgsam skatacy nie wskazujeadnych
konstytucyjnych praw ani wolioi, ktére mana by powazat z tym przepisem Konstytuciji.
W konsekwenciji nie jest rowniev stanie wskaza w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty
one naruszone.

Powaniejszy charakter wydaj sie natomiast mié zarzuty niezgodnai
zaskaronego przepisu z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Rozwaenie zarzutow skagcego w tym zakresie wymaga uwadshienia zaréwno
celu, jak i konstrukcji samej instytucji premii graacyjne;.

Podstawowym celem, jakiemu ma Bté premia gwarancyjna jest zapewnienie
realnej wartéci wkladow na ksizeczkach mieszkaniowych, przeznaczonych na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Temu celowtata podporglkowana konstrukcja
prawna udzielania premii, znajdop swoOj wyraz midzy innymi w postanowieniach
zaskaronego przepisu. Zgodnie z zasi@arym przepisem premia jest udzielana na wniosek
wiasciciela ksazeczki mieszkaniowej zimny w zwizku z nabyciem, w drodze zakupu lub
zamiany, spoidzielczego wiaswmmwego prawa do lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, z atkiem nabycia utamkowej egci tego
prawa. Postanowienie § 3 ust. 1 pkt 2 rozpdeenia Rady Ministréw z 7 maja 1996 r. nie
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tworzy regulacji chronicej wikasné¢ czy inne prawa maikowe. Okréla natomiast warunki,
jakie oszczdzapca osoba winna spe#jiaby zostata jej udzielona premia gwarancyjna.
Samo prawo do wyptaty premii gwarancyjnej wynika zdaktu zawarcia przez vwdeiciela
ksiazeczki mieszkaniowej, przed 23 zoiernika 1990 r., z O6wczesnym bankiem
panstwowym Powszechna Kasa Osgincici oraz bankami spoétdzielczymi umowy
dotyczicej gromadzenia wkifadu oszcdnciciowego z przeznaczeniem zgromadzonych
oszczdnaici ha zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Umowazawidywataze premia
mieszkaniowa wyptaconatizie, jezeli swoje potrzeby wigiciel kshzeczki mieszkaniowej
zaspokoi w okrdonych w niej formach. Pogikowo formami tymi bylo zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych w ramach budownictwa spéldzego wielorodzinnego oraz
jednorodzinnego, a tak budownictwa obejmagego budow doméw jednorodzinnych,
lokali w matych domach mieszkalnych i w domach wmieszkaniowych. Paiejsze
regulacje prawne dotygeze udzielania dotacji na wypéapremii gwarancyjnej od wktaddw
mieszkaniowych na budownictwo mieszkaniowe, acgpagt pomocy pastwa w splacie
niektérych kredytdw mieszkaniowych i refundacji kam wyptaconych premii
gwarancyjnych rozszerzaty stopniowo katalog przedtaudzielenia premii gwarancyjnej, w
tym takze na nabycie w drodze zakupu lub zamiany spotdagle wiasnéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnegopétdzielni mieszkaniowej. Naig
jednak zwréai uwag;, ze w kolejnych wersjach 8 3 ust. 1 pkt 2 rozpdeenia Rady
Ministrow z 7 maja 1996 r. przed jego noweliaac2 padziernika 2001 r. nie byto mowy o
czgéciach utamkowych prawa wiassw lokalu mieszkalnego, a nawet nie przewidywano —
jako tytutu do udzielenia premii gwarancyjnej — yeib czsci lokalu mieszkalnego,
chociaby data s} ona wydzielt w sposéb fizyczny.

Wreszcie naley zwrécic uwag;, ze sama madiwos¢é uzyskania premii gwarancyjnej
w zwiazku z nabyciem eZci utamkowej spétdzielczego whasimiowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w spotdziglieiszkaniowej na podstawie § 3 ust.
1 pkt 2 rozporzdzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., w brzmiesiorzed jego
nowelizacji z 2 padziernika 2001 r., nie byla napstwemswiadomej decyzji prawodawcy.
Powstata ona jako catkowicie ,uboczny” skutek wyrokrybunatu Konstytucyjnego z 29
czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. K 23/00 (OTK 41542001, poz. 124), stwierdaapgo
m.in. niezgodn& art. 215 § 1 ustawy z dnia 16 wén@ 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.
U. 2 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) z art. 32 viaziau z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64
ust. 1 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niekonstytucyjorgepis prawa spotdzielczego
wyrazat zasad jednopodmiotowsci spétdzielczego wiaskoiowego prawa do lokalu i
ograniczat meliwos¢ nabycia tego prawa w @ciach utamkowych. Przepis ten utracit moc
z dniem 7 lipca 2001 r. Z tym momentem, przy 6wnyas brzmieniu 8§ 3 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., diwe stalo s¢ nie tylko nabywanie
utamkowej cesci spoéldzielczego wiaskoiowego prawa do lokalu lub domu
jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, aleni@z ubieganie o premgigwarancyja
w zwiazku z takim nabyciem. Dokonanw dniu 2 padziernika 2001 r. nowelizagj
zaskaronego przepisu natg wigc traktowd jako nasipstwo zdania sobie sprawy przez
prawodawe (tj. Radt Ministrow) z nowej sytuaciji, powstatej jako konsedncja uboczna
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn23/00. Nowelizacja ta powinna
zatem by traktowana — inaczej hiuwaza skazacy — nie jako ograniczenie czyichkolwiek
praw, ale jako konsekwentne przywrGcenie w nowejuasji prawnej zgodrigi
postanowié kwestionowanego przepisu z wdavym celem instytucji premii gwarancyjne;j.
Potwierdzita to take nowelizacja ustawy o pomocynséwa z 27 lipca 2002 r., wymuszona
z kolei przez — omawiany wg] szeroko — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
kwestionugcy konstytucyjné¢ formalnych podstaw wcgeiejszych regulacji w tej
dziedzinie.
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W tych warunkach nie znajduje uzasadnienia domagami zrOwnania przy
udzielaniu premii gwarancyjnej skutkéw czykaiopolegajcej na nabyciu, w drodze zakupu
lub zamiany, spotdzielczego wiasemwego prawa do lokalu mieszkalnego ze skutkami
nabycia czsci utamkowej tego prawa. O ile nie sposéb zaprz&czg nabycie prawa
wlasnagci catego lokalu sty w kazdym wypadku zaspokojeniu okfenych potrzeb
mieszkaniowych nabywcy, to twierdzenia tego niess#aodnigé¢ do kadego wypadku
nabycia cgsci utamkowej takiego prawa. W szczegdioiozakup 7/100 spétdzielczego
wiasndgciowego prawa do lokalu mieszkalnego niezenby¢ traktowany jako zaspokojenie
tych potrzeb. Tym samym przeprowadzonez@yyrozwaania nie potwierdzajnaruszenia
przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 1 i 2 Kgunsiji.

W pismie z 10 stycznia 2005 r. skacy wskazat,ze do wzorcow zaskazenia
przepisu 8 3 ust. 1 pkt 2 rozpedzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r. zalicza ri@in
art. 236 ust. 1 Konstytucji, podnaszze nie jest to nowy wzorzec, lecz zawiera@n we
wzorcach zawartych yetitum skargi (tj. art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuc]ego zdaniem
wzorzec art. 31 ust. 3 naleodczytywd tacznie z art. 236 ust. 1 Konstytucji jako przepisem
przegciowym. Naley przypomni€, ze Trybunat Konstytucyjny tylko wgtkowo i w
odpowiednio uzasadnionych wypadkach decydujenai ,wyjscie” poza granice wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Minimalnym (formalnykryterium jest w takim wypadku
powotywanie s na pomingty w petitum wzorzec w uzasadnieniu. Takzteytlo w sprawie,
na ktén powotuje st skaracy (zob. wyrok z 19 lutego 2003 r. sygn. P 11/0ZKQZU nr
2/A/2003, poz. 12). Uwzgtinienie przez Trybunat Konstytucyjny wzorca nievesk@go w
petitum pytania prawnego statoesmazliwe w zwiazku z tym,ze zarzut naruszenia tego
wzorca zostat sformutowanyexpressis verbis w uzasadnieniu pytania prawnego |
szczegobtowo uzasadniony przez pytgj sad. W niniejszej sprawie skarga tego kryterium
nie spetnia. Trybunat Konstytucyjny nie o wigc uwzgkdni¢ zarzutu niezgodrioi
zaskaronego przepisu z art. 236 ust. 1 Konstytucji. S@r, skladajc skarg
konstytucyjra przed uptywem trzymiegtznego terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, oki@ rownoczénie granice tej skargi, ktore avin
Trybunat Konstytucyjny zarébwno w trakcie rozpozmamistpnego i merytorycznego. Nie
jest wiec dopuszczalna pdiejsza modyfikacja tych granic, co odnos¢ giarowno do
przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak i jej podstgvor. postanowienia TK: z 19 stycznia
2000 r., sygn. Ts 172/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 428 padziernika 2002 r., sygn. Ts
164/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 263).

Z tych wzgkddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



