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WYROK
z dnia 26 czerwca 2006 r.
Sygn. akt SK 55/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodaimyz
Ewa tetowska
Janusz Niemcewicz

Jerzy Stpien
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2006 r., skargi konstytucyjnej Stanistayza@rzzbadanie
zgodndci:

art. 48 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodekgpooginia

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks pepbwania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmjgst zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstyijil

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej Stanistawa Zzyakwestionowano zgoditoart. 48
8 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks;posiania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstyidapiem
skarzacego na podstawie tego przepisgdzda powinien podlegawytaczeniu z mocy
samej ustawy nie tylko z udzialu w sprawach, w ktérych w instancgzej brat udziat w
wydaniu zaskamonego orzeczenia, lecz rowniev sprawach, w ktérych brat udziat w
wydaniu wyroku zaocznego zaskanego sprzeciwem. Brak @loja tej sytuacji zasad
wytaczenia sdziego skaracy uwaa za naruszenie prawa do bezstronnegiu gart. 45
ust. 1 Konstytucji) i prawa do réwnego traktowania w zakresie rozpozepraavy przez
sad (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Skarga konstytucyjna zostata oparta na gqmagicym stanie faktycznym.
Wyrokiem zaocznym z 7 pdziernika 2003 r. (sygn. akt | C 585/033dSRejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej orzekt w sprawie przeciwko skeemu o ochrog naruszonego
posiadania. Skascy wniost sprzeciw od tego wyroku. Wyrokiem z 5 sierpnia 2004 r.
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(sygn. akt XIV 118/04) & Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej utrzymat w mocy
zaskarony wyrok zaoczny. Apelacja ztona przez skascego zostata oddalona wyrokiem
Sadu Okrgowego we Wroctawiu z 2 marca 2005 r. (sygn. akt Il Ca 4/05). Tym samym
skaracy wyczerpat przewidzianw przepisach dragprawry obrony swoich praw. W
ustawowym terminie wyspit ze skarg konstytucyjm, ktéra spetnia formalne warunki
rozpoznania jej przez Trybunat.

2. Marszatek Sejmu w fgmie z 17 czerwca 2006 r. przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko, wnosic o stwierdzenieze art. 48 8§ 1 pkt 5 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji i jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odniostszy®izarzutu
naruszenia zasady rowdmd wobec prawa, powotal szereg wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego dotycegych tej zasady. Podnioste odwotywanie € do wzorcéw
kontroli konstytucyjnej o charakterze zasad ogdélnych jest uzasadniodg, gtly brakuje
unormowa konstytucyjnych o wikszym stopniu szczegétowa, scislej wiazacych s z
ocenian regulacy. Marszatek Sejmu uznate art. 45 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli zaskaonego przepisu. Wskazuj poghdy doktryny oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego ig8lu Najwyzszego, uzasadnit stanowisko o konstytuc§gno
zakwestionowanego przepisu. Podkiew szczegodlnéci, ze pos¢powanie wywotane
sprzeciwem od wyroku zaocznego nie ma charakteru kontroli instancyoejskutkuje
przeprowadzeniem pagtowania gdowego na zasadach ogoélnych. Powgaluj
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9K1, OT
ZU nr 2/A/2002, poz. 14), wskazate wyrok zaoczny, jakkolwiek jest orzeczeniem
wydawanym w pierwszej instancji, ma charakter orzeczenigpwsgo. Jego wydanie nie
jest rownoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, ktéra podlega rozpatrzemumaigiwym
tego stowa znaczeniu — dopiero w razie skutecznego wniesieniaisprzed wyroku
zaocznego.

3. Prokurator Generalny pismem z 19 czerwca 2006 r. wnidst 0 stwigzdze
przepis art. 48 8§ 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim ograniczaceghie sdziego z mocy
samej ustawy tylko do spraw, w rozstrzyganiu ktérych brat udziat \anogtnizszej, a nie
takze w tej samej instanciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytigijest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadnicze znaczenie dla ninspjisasy ma
wyrok z 20 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67),
gdzie Trybunat Konstytucyjny orzekke art. 48 8 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim
ogranicza wyiczenie gdziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w rozstrzyganiu
ktorych brat udziat w instancji bezfrednio niszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prokurator Generalny wskazat na omawiany w uzasadniegouwgroku
zarzut braku bezstrongm obiektywnej sdziego. Wprawdzie w pagtowaniu tocacym
si¢ na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego w istocie nie jest dokonywanal&ontr
zaskazonego orzeczenia, lecz rozpoznanie sprawy odapiaczale — wedtug Prokuratora
Generalnego — pagiowanie gdu nosi pewne cechy kontrolne. Prokurator Generalny
wskazat,ze w wyroku zaocznymasl dokonuje oceny zasadiwo roszczenia. W opinii
Prokuratora Generalnego zasady orzekania przy rozpoznawaniu apebcjipay
rozpoznawaniu sprawy na nowo po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaoczaego S
podobne. Przesgza to — w ocenie Prokuratora Generalnego — o niezgodresskazonego
przepisu w omoéwionym zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natonmdastut
niezgodnéci z zasad réwnasci wobec prawa Prokurator Generalny aevaa nietrafny,
poniewa jedym cechy wspdélra pozwanego w pogbowaniu cywilnym i oskaonego w
postpowaniu karnym jest ta,e @ stronami pospowania gdowego. Poza tym #dice w



zespole cech tych podmiotowg dak istotne,ze nie mana dokonywa poréwnania.
Ponadto zaskaony przepis nie stwarza nieréwded micdzy stronami pospowania

cywilnego.
I

Na rozprawie 26 czerwca 2006 r. stawile grzedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego oraz siay osobscie. Uczestnicy pogpowania podtrzymali
swoje stanowiska w sprawie wyane na gimie.

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;.

Przedmiotem rozpatrywanej skargi jest przepis art. 48 § 1 pkaWyst dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks pgsbwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej:
k.p.c.). Zastrzega on wadzenie sdziego z mocy samej ustawy ze spraw, w ktérych w
instancji nzszej brat on udziat w wydaniu zaskanego orzeczenia, natomiast wgzeniu
nie podlega &zia, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku zaocznego zaskaEgo
sprzeciwem. Zdaniem skarcego brak wydczenia z mocy ustawyedziego, ktory wydat
wyrok zaoczny zaskaony sprzeciwem, narusza prawo do bezstronnedo &rt. 45 ust.

1 Konstytucji) oraz prawo do réwnego traktowania w ¢ust do gdu (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Dla poparcia swoich zarzutéw skgny wskazat na odmiemnregulac tej
samej kwestii w pogpowaniu karnym (art. 40 8 1 pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks posgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), ktéra z mocy prawa
przewiduje wyhczenie gdziego z udziatu w sprawie, w ktorej brat udziat w wydaniu
orzeczenia zaskamnego sprzeciwem.

W istocie zatem skarga dotyczy tego, czego ustawodawca w ustawie ni
uregulowat, co pomiat w przepisie statuagym wylczenie sdziego z mocy ustawy.
Skaracy zarzuca pomigcie ustawowe, ktore jego zdaniem pmE=m 0
niekonstytucyjnéci art. 48 8 1 pkt 5 k.p.c.

2. Charakter instytucji sprzeciwu od wyroku zaocznegoswietle regulacji
przestanek orzekania w trybie zaocaidart. 339 k.p.c.).

Instytucja sprzeciwu od wyroku zaocznego zostata uksztattowania w k.pen w
sposbb,ze od wyroku zaocznego uwzghiajpcego powoddztwo w cadoi lub w czsci
pozwanemu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu, co powoziljgpraw ponownie
rozpoznaje ten sam skfagilsi i wydaje wyrok kacowy.

Ponowne rozpoznanie ma na celu éeilove zbadanie sprawy, a ¢@i powtorm
ocerg zasadngéri zadan powoda, tym razem ¥wietle dowodow i argumentacji zawartej w
sprzeciwie oraz przy czynnym udziale pozwanego.

Nie mazna zapoming ze do wydania wyroku zaocznego dochodzi tylko przy
zaistnieniu specyficznegcisle okrelonej w ustawie sytuacji i to spowodowanej niejako
przez samego pozwanego. Chodzi mianowicie o brak udziatu pozwanegozpopa@stiu,
nieuczestniczenie wadnej formie. Ztaenie nawet jednego pisma procesowego wyklucza
juz mazliwos¢ wydania wyroku zaocznego. Nadto do wydania wyroku zaocznegaamusz
zaistni€ jeszcze inne obligatoryjne przestanki. W stanie prawnym, padkenz ktérego



zapadt wyrok zaoczny w niniejszej sprawied snogt uzna za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznéziach faktycznych przytoczonych w pozwiezgé nie budzity one
uzasadnionych ggpliwosci co do zgodnéci z prawdziwym stanem rzeczy. Oznaczazto,
jezeli twierdzenia pozwu ogolnigrima facie, nie buda watpliwosci, nie wykazuj
wewretrznej sprzeczn@i i sa zgodne z diéwiadczeniemzyciowym (ewentualnie z
faktami znanymi gdowi z urzdu), d powinien je przy¢ juz bez wnikliwego badania
ich hipotetycznej zgodioi z prawdziwym stanem rzeczy.

Sprzeciw od wyroku zaocznego jest ze swej istotgkiem niedewolutywnym, nie
moze zatem mié zadnych cech apelacji. Pozwany wngsz sprzeciw od wyroku
zaocznego doprowadza automatycznie do rozpoznania sprawy z jego udzialem, z
zachowaniem wszystkich przystugoych mu praw procesowych. Pozwany z@o
weryfikowat dowody powotane przez stromrzeciwr oraz przedstawéanowe dowody
na okolicznéci, z ktérych sam wywodzi skutki prawne. Rozpoznajsprave po
wniesieniu sprzeciwu,ad nie jest zwjzany swoim orzeczeniem zawartym w wyroku
zaocznym, gdi prowadzi spraw na nowo, przy wykorzystaniu tego, co prezentlpie
strony, a w szczegOlda strona pozwana (nowe dowody, nowa argumentacja).

3. Kwestia wy4czenia sdziego, kiedy po rozstrzygtiu in absentia strony orzeka
na nowo, ale z wykorzystaniem obegciaej strony i przedstawionych przez mowych
okolicznaci.

W zwiazku z niniejsz sprawg warto powoté orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka zwizane z prawem do rzetelnego procegios/ego (art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych waloip Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) w sprawie Thomann przeciwko Szwajcarii (z 10.06.1996, skarga nr 176Qi2iE)
Trybunat stwierdzitze ,sedziowie rozpatrujcy ponownie — jia w obecnéci oskaronego
— sprawg, W ktorej wczeéniej orzekaliin absentia na podstawie dogtnych w owym czasie
dowodow, nie g zwiazani poprzednim orzeczeniem, oceqigpravwe na nowo. Wszystkie
kwestie pozostajotwarte i § badane w kontradyktoryjnym tym razem ppsiwaniu z
wykorzystaniem nowych informacji uzyskanychgkziobecndci oskaronego”.

Zacytowane orzeczenie odnosk svprawdzie do pospowania karnego, lecz
dotyczy take ogolnej kwestii orzekania przezdsna nowo, z wykorzystaniem obeéob
drugiej strony i nowych dowoddw. Sytuacja procesowa w przypadku ponownego
orzekania w sprawie zaskanej sprzeciwem od wyroku zaocznego w postvaniu
cywilnym — przy wszystkich ricach — jest zhlona, poniewa sad orzeka wowczas
ponownie, na podstawie nowych, nieadpstych w chwili wydawania wyroku zaocznego
dowoddéw. Bada zatem sprawd pocatku.

4. Zarzut niezgodrigi zaskazonego uregulowania z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadnieniem zarzutu niezgodcioart. 48 8 1 pkt 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji ma by wedlug skaracego okoliczné, ze w posgpowaniu wywotanym
apelacj ustawodawca przewidziat wadzenie od rozpoznania sprawgdsiego, ktory
orzekat w pierwszej instancji, natomiast nie uczynit tegoy prazpoznawaniu sprawy
zaskazonej sprzeciwem od wyroku zaocznego. $key stoi na stanowisku,e pozycja
sedziego, w zaskaonym zakresie, powinna byanalogiczna w dwoch odmiennych
sytuacjach procesowych (przy rozpoznawaniu sprawy po uchyleniu wyroku na skutek
apelacji, jak i przy rozpoznawaniu na nowo sprawy po zaskar sprzeciwem wyroku
zaocznego). Uwea on,ze niezgodne z konstytucyjnym prawem do bezstronngdo jgst



to, ze po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego w rozpoznaniu sprawy ucaestnicz
ponownie gdzia, ktéry wydat wyrok zaoczny.

Nalezy przypomni€ w zwiazku z tym,ze sprzeciw od wyroku zaocznego nie jest
srodkiem odwotawczym, lecz jedynie niedewolutywnyrfrodkiem zaskasenia.
Ustawodawca mogt zatem catkowicie odmiennie, w zakresieacayhia sdziego,
potraktow& sytuacje wywotane sprzeciwem od wyroku zaocznego oraz apelac]
Postpowanie wywotane sprzeciwem od wyroku zaocznegmir®ie zasadniczo od
postpowania apelacyjnegoa® odwotawczy w pogpowaniu cywilnym nie bada sprawy
catkowicie ,na nowo”, lecz ocenia (w granicach apelacji) areae adu pierwszej
instancji i je kontroluje. &lzia, ktéry orzekat w instancji ¥t8zej, nie mge bra& udziatu w
rozpoznaniu apelacji, gdykontrolowatby woéwczas sam siebie. Natomiast po wniesieniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego sprawa jest rozpoznawana ogthpocad w catdci lub
W czg$ci ha nowo przeprowadza pesbwanie dowodowe i ma do dyspozycji dowody
przedstawione przez obie strony; nie jest tylaczona maliwos¢é rozszerzenia
powoOdztwa. Przy udziale pozwanego (poprzednio nieaktywnegb)razstrzyga spor
miedzy stronami. Na tym etapie pesbwania wysipuje wkc juz petna
kontradyktoryjnd¢. Od zapadiego rozstrzyguoia przystugyy stronom wszystkigrodki
odwotawcze.

Zdaniem skarcego ad, ktory wydat wyrok zaoczny uwzglniajacy powodztwo,
jest na tyle przekonany co do jego zasadhnaze nie mae juz w sposob bezstronny
rozpozna sprawy na nowo, wystuchig drugiej strony — pozwanego i przeprowadeaj
raz jeszcze cate pegowanie dowodowe. Jest to zzdmie niezwykle uproszczone, ktore
pomija istot sedziowskiej bezstronrgi. Zaktada bowiemze dzia zawsze d@zie sg
upier& przy tréci wydanego wyroku zaocznego, podczas gaty |go przeprowadzeniu
catego posipowania dowodowego dysponuje zupetnie innymi przestankami do wydania
orzeczenia. Nieobgie przez ustawodawcsytuacji rozpoznawania sprawy na nowo po
sprzeciwie od wyroku zaocznego reguagytaczenia gdziego zagwarantowarw art. 48
8 1 pkt 5 k.p.c. nie narusza konstytucyjnego prawazsg&ago do bezstronnegads
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

5. Zarzut niezgodrioi zakwestionowanej regulacji z konstytucyjrzasad
réwnasci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Skaracy twierdzi, ze art. 48 8 1 pkt 5 k.p.c. jest niezgodnyzgk art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponievaegulacja sprzeciwu od
wyroku zaocznego w pagtowaniu cywilnym jest odmienna od odpowiedniej regulacji w
postpowaniu karnym. Poréwnanie tych regulagjviadczy, wedlug skancego, o
naruszeniu przez ustawodawpostulatu rownego traktowania podmiotéw znajdugh
si¢ w takiej samej sytuacji procesowe.

Nie mazna podziek wskazanego pogilu. Stwierdzenie odmiennego unormowania
analogicznych instytucji procesowych na gruncie dwoch aktéw ustawowyah gienez
sie nie uzasadnia jeszcze zarzutu ziamania konstytucyjnej zasadysobw@oeniajc
takie zr@nicowanie, nie m#na zapomin& o0 maliwosci uwzgkdnienia przez
ustawodawe przestanek magych uzasadn&aodmienne (w poréwnaniu z innymi aktami
normatywnymi) poddrie do danej instytucji prawnej. Ocena tych przestanek w
postpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym musi odwokyve®& do odpowiednich
wzorcow konstytucyjnych, a nie tylko do unormawannego (wedtug skascego
poréwnywalnego) aktu ustawowego. Samo tylko zestawienie przepiséw noyetupwie
procedury sdowe nie upowaznia do takiego ich traktowania, ktérego konsekwsgbgjby
postulat bezwarunkowego nadania instytucjom w nich epygicym identycznego @ulz



tez bardzo zblionego) ksztattu. Jusam fakt uregulowania pegobwania cywilnego i
postpowania karnego w oddzielnych aktach prawnych wskazuje naliwoéc
wystepowania odmiennych rozwdan w zakresie poszczegoélnych zagadni®ie ma
petnej tasamdci sytuacji procesowej stron pepbwania cywilnego i pogpowania
karnego. Oba pogtowania maj inny charakter i opierajsic na odmiennych zasadach.
Istotne — w kontedcie zagadnienia przedstawionego Trybunatowi w niniejsze] skardze
konstytucyjnej — jest szczegolnie tee w posgpowaniu karnym, w przeciwistwie do
postpowania cywilnego, wyrok zaoczny jest wydawany wprawdzie pod nieofiEecno
oskaronego, lecz &l zapoznaje siz catym materiatem zgromadzonym w pgsiwaniu
przygotowawczym, w tym m.in. wy§aieniami lub odmow zilozenia zezna przez
podejrzanego. Natomiasids cywilny przed wydaniem wyroku zaocznego nie radnej
mozliwosci poznania stanowiska pozwanego. Rozpamyajspravg, po zaskateniu
wyroku zaocznego sprzeciwem, po raz pierwszy ma do czynienia zdizemgami
pozwanego oraz przedstawionymi przez niego dowodami. Wyrok zaoczny zapaembow
tylko wtedy, gdy pozwany nie byt obecny na rozprawie i nie przedstaditego pisma w
odpowiedzi na pozew.

Skaracy nie wskazat konstytucyjnych argumentéw, ktére uzasadniatyly dez
naruszeniu zasady row§w wobec prawa ok&onej w art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez
odmienne potraktowanie przez ustawodaadresatow unormowania zawartego w art. 48
8 1 pkt 5 k.p.c. w stosunku do odpowiednich regulacji zawartych w k.p.k.

Z powyzszych wzgéddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



