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WYROK
z dnia 6 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 23/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Marian Zdyb — sprawozdawca

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 6 czerwca 2006 r., wniosku Rady Gminy Chelmiec o zbadani
zgodndci:

1) art. 2 ust. 1 w zwiku z art. 3 ust. 112 oraz art. 10 i art. 17 ust. 4 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i rgalizac
inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zmJ.z ar
16 ust. 112 w zwizku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 10, art. 11, art. 21, art. 25 oraz art. 33 ustawy powotanej w punkcie 1 z
art. 5iart. 74 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 w zwizku z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 10 i art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoblnych zasadach przygotowania i ieatji
inwestycji w zakresie drog krajowych(Dz. U. Nr 80, poz. 721 i Nr 217, poz. 2124 oraz z
2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 267, poz. 225 )zgodne z art. 16 ust. 1 i 2 w zwkku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 10 i art. 21 ustawy powotanej w punkcie 1gzgodne z art. 5 i art. 74
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14b7Mrzyé postpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na utrate mocy obowhzujace;.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 26 czerwca 200®g. U. Nr 106, poz. 720.



1. Wnioskiem z 2 listopada 2004 r. Rada Gminy Chetmiecapyatdo Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodcioz Konstytucy szeregu przepiséw ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i rpatingstycji w
zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721; dalej: ustawa). Wnioskadavierdzi,
ze art. 2 ust. 1 w zwkku z art. 3 ust. 11 2 oraz art. 10 i art. 17 ust. 4 ustawy ngsueza
16 ust. 1 i 2 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nadmiernie ogranigzaj
wnioskodawcy zagwarantowane mu prawo do samodz@lnmraz pozostaj w
sprzecznéci z art. 166 ust. 1 Konstytucji, odbiegajwnioskodawcy mdiwos¢ wykonania
zadania publicznego, jakim jest ksztattowanie i prowadzenie polgyie@strzennej na
terenie gminy jako zadania wtasnego. Ponadto zdaniem wnioskodawcy aft.12, isart.
31 ustawy naruszajart. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, gdyv sposéb nieuzasadniony i
sprzeczny z zasadéwnasci i demokratycznego patwa prawa uprzywilejowajpozycg
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKiA)rzy
rownoczesnym ograniczeniu uprawiigpozostatych stron. Wreszcie, wnioskodawca
twierdzi, ze art. 10, art. 11, art. 21, art. 25 i art. 33 ustawy sprzecznetgpzoart. 5 i art.
74 ust. 1 i 2 Konstytucji, prowadez do zaniechania fundamentalnych wymogow
zwiazanych z ochransrodowiska.

Zdaniem wnioskodawcy, jednym z najistotniejszych aadéasnych gminy jest
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na tergmimy. Jest to podstawowy
instrument umgliwiajacy dynamiczny rozwoj i poprawstandardowzycia mieszkacow.
Art. 10 kwestionowanej ustawy wadza stosowanie przepisOw 0 zagospodarowaniu
przestrzennym, a art. 2 ust. 1 wgzne kompetencje w zakresie lokalizacji drogi przyznaje
wojewodzie dziatajcemu na wniosek GDDKIA. Art. 3 ust. 1 ustawyeraldjta gminy
ogranicza do prawa wydania opinii, ktéra ma charakter nigey i nie stanowi
rozstrzygnecia wstpnego. Tak okrdone kompetencje, w opinii wnioskodawcy, przy
réwnoczesnej eliminacji ogélnych reguladzacych planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzennym, marginalizuj role samorzdu w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej i pozwalkgna arbitralg ingerenag administracji radowej w zapisy prawa
miejscowego.

Okreslenie przebiegu drogi powinno bypoprzedzone kompleksowymi analizami i
uwzgkdniat caly szereg uwarunkowavynikajacych medzy innymi z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu, gtahawiska i wymogéw jego
ochrony, warunkowzycia mieszkacow, zagragen geologicznych. Wymagania, jakie
stawia wnioskowi 0 wydanie decyzji o lokalizacji drogi art. 5 ustanie daj zadnej
gwarancji, ze lokalizacja ta &dzie speinid podstawowe standardy prawidtowego
planowania przestrzennego.

Przepisy ustawy najdotkliwiej goglzv te jednostki samogdowe, ktore rzetelnie i
konsekwentnie realizowaly ustawowe zadania w zakresie politykstiozeenej. Przyje
w ustawie rozwjzania, odpowiedzialrsé GDDKIA catkowicie eliminup, caty ckzar
finansowy przerzuca¢ na gmig. Realizacja inwestycji drogowej po trasie innejzathi
przewidziana w obowgeujacych planach miejscowych spowoduje nagoliwie
koniecznd¢ zmiany studium i planu miejscowego, gdylo oceny ich aktualioi
zobowhzany jest wojt. Koszt zmiany studium i planu miejscowego poniesiaagbez
mozliwosci sprawowania kontroli lokalizacji budowlanych drég na jej terenie.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy, w przypadku gdy decyzja wojewody udezelaj
zezwolenia na niezwloczne gzeje nieruchomgci przeznaczonych na pasy drogowe
dotyczy nieruchomkei zabudowanych, GDDKIA jest obogzany, w terminie faktycznego



objecia nieruchoméci w posiadanie, do wskazania lokalu zamienneggyclé przez
ustawodawe stowa ,wskazanie” oznaczamoze, iz to faktycznie gmina zobowzana
bedzie do zapewnienia tego lokalu.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawa narusza zakaz nadmiernej ingegelyzjnie jest
ona niezhdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest gwamia, a jej efekty nie
pozostag w proporcji do naktadanycheziarow. Nie ma wystarczagego uzasadnienia dla
traktowania inwestycji w zakresie drog krajowych w sposéb odmienny od innych
inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym.

Whnioskodawca zwraca uwagna raaca dysproporgi w uprawnieniach stron
bioracych udziat w pogpowaniu o ustalenie lokalizacji drogi i wydaniu pozwolenia na jej
budow. Decyzja dogczana jest jedynie GDDKIA, a pozostale strony @ niej
zawiadamiane w drodze obwieszigze urzdach gminy oraz w prasie lokalnej, co stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Niezgodnd¢ z Konstytucy wnioskodawca upatruje taé& w art. 8, art. 12 i art. 31
ustawy wprowadzagych podstawowe odgistwa od ogolnych zasad pgsbwania
administracyjnego i podzialowego. Ustawa budzizéakastrzeenia wnioskodawcy w
zakresie zgodrigi art. 11, art. 25 i art. 33 ustawy z art. 5 i art. 74 ust2 Konstytucji.
Wyeliminowanie przez wskazane przepisy ustawy wymogu petnej guocev sprawie
oddziatywania budowanych drég seodowisko i konsultacji spotecznych pozostaje w
sprzecznéci ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Zastrzeenia wnioskodawcy dotygz takze wylkczenia przez art. 21 ustawy
stosowania przepisow o ochronie gruntow rolnychsnyeh oraz przepiséw o ochronie
przyrody w zakresie obowzku uzyskiwania zezwotena usunicie drzew i krzewow oraz
optat z tym zwizanych. Zapewnienie bezpieésénva ekologicznego spotecmtwu
wymaga od wiadz publicznych kompleksowych dzatapartych na wisciwym
ksztattowaniu polityki przestrzennej, a takochronie zasobdéérodowiska. Inwestycje w
zakresie drég publicznych powinny dyjednym 2z podstawowych czynnikéw
stymulupcych rozwdéj terenu.

2. Pismem z 20 kwietnia 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Rtokur
Generalny, w ktdrym uznalz iprzepisy art. 2 ust. 1 w zazku z art. 3 ust. 1 i 2, art. 10
oraz art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegOlnysddaz
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowyl.(U. Nr 80, poz. 721
ze zm.) g zgodne z art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1 orazameggodne z art. 16 ust. 1 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wedle jego opinii art. 10 i art. 28 testawy § zgodne
z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucjis ppstpowanie w zakresie dotygzym badania
zgodndci art. 11, art. 25 oraz art. 33 ustawy z art. 5 oraz art. 74 usk Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnigohizi@997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z uwagi nagutraty
obowizujacej w tym zakresie przez akt normatywny, przed wydaniem orzecperea
Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu odnidstesiv pierwszej kolejnéci do tego,ze ustaw z dnia 18
maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrénoglowiska oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 113, poz. 954) uchylone zostaly art. 11, art. 25 i art. 33 kwestionowanej ustawy.
Totez, postpowanie w zakresie kontroli tych przepiséw — jego zdaniem — podlega
umorzeniu, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Oceniajc w pozostatym zakresie kwestionowane przepisy, Prokurator Geyeral
dokonat charakterystyki wzorcéw kontroli w kontele orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i pogddéw doktryny. Rozwzajac zakres uprawnie podmiotéw
bioracych udziat w przygotowaniu i realizacji inwestycji z zakresagdpublicznych,



wskazat na ustagvz 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2086 ze zm.) i wynikagy z niej podziat drég na okilene kategorie. Z regulacji tych
wynika, ze zadania obejmage przygotowania i realizagcjinwestycji w zakresie drog
krajowych nalea do zadé publicznych o charakterze ogdélnopolskim, acMprzekraczaj
wymiar jedynie terenowy. Ustrojodawca pozostaw#t astawodawcy zwykiemu stosowny
zakres swobody prawodawcze] projp  regulacji  okrélajacych kompetencje
poszczegoinych organéw innych wiadz samorzdowe w odniesieniu do realizacji zada
publicznych przekraczajych wymiar lokalny. Ustalenie przez ustawodawkreslonego
zakresu uprawnie Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, odaogzh se
do przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowyeligze Sk z
konieczndcia przyspieszenia budowy drég w Polsce. Budowa drogi krajowej nagcstu
realizacji potrzeb spotecznych nie tylko w skali catego kraje, w znacznej mierze
zaspokaja potrzeby wspoélnoty sanyglawej, na terytorium ktérej droga jest
zlokalizowana.

Kwestionowany art. 3 ust. 1 ustawy obliguje GDDKIA do uzyskania stosownych
opinii organéw samogdu, przed zigeniem wniosku w przedmiocie ustalenia lokalizacji
drogi. Ustawodawca wyposg wigc samorzd w narzdzie mogce shiy¢ wiasciwej
ochronie intereséw wspolnot samaupwych. Prokurator Generalny sygnalizuje,od 1
stycznia 2007 r. wejdzie wycie przepis art. 2 ust. 1 w nowym brzmieniu, zgodnie z
ktorym decyzg o ustaleniu lokalizacji drogi, zamiast wojewody, wydawlacdzie
marszatek wojewodztwa.

Oceniajc art. 10 i art. 21 kwestionowanej ustawy, Prokurator Generalny alskaz
na tréc¢ art. 5 i art. 74 Konstytucji, a ta& na pogldy doktryny i orzecznictwo Trybunaiu,
wedle ktorych regulacji tych nie naa interpretowé jako zwolnienie wkadz publicznych
od ich konstytucyjnego obowzku dziatania w zakresie ochrodgodowiska. Tym samym
pozostag w zgodzie ze wskazanymi we wniosku przepisami Konstytuciji.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 16 maja 2006
przedstawit stanowisko w sprawie, zgodnie z ktorym przepisy ustawy Zl@rikavietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwiestyzakresie drog
krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zmg) Zyodne z art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1
oraz nie g niezgodne z art. 16 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto w opinii
Marszatka Sejmu art. 10 i art. 21 ustawy myodne z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 i 2
Konstytucji, a posfpowanie w zakresie zgod§w przepisow art. 11, art. 25 oraz art. 33
ustawy z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji podlega umorzeniodstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z uwagfirata
mocy obowazujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie, przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Kwestionowana przez Radsminy Chetmiec regulacja prawna oleezasady i
warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég krajowych, w tym wanahkializaciji i
nabywania nieruchondoi na ten cel, warunki budowy tych drég, azalorgany wtéciwe
w tych sprawach. Celem ustawy bylo stworzenie prawnych warunkowliwiapacych
przyspieszenie realizacji programu budowy drég krajowych, w tym autostrad.

Zdaniem Marszatka Sejmu, jednostka sanpbuz terytorialnego nie jest
uprawniona do powotywania e¢sina wolndci i prawa, o ktérych mowa w art. 31
Konstytucji, a zaskaone przepisy art. 2 ust. 1, art. 3 i art. 10 nie naraszagady
proporcjonalnéci. Koncentracja kompetencji w zakresie przedktadania wnioskéw i
podejmowania decyzji, 0 ktérych mowa w tych przepisach, jest konieczawagigdu na
cele ustawy. W interesie publicznymzyeradykalne przyspieszenie budowy autostrad i
innych drég krajowych. Tego efektu nie datoby eshgna¢ w przypadku wdczenia do



procesu podejmowania decyzji wszystkich jednostek saorerytorialnego, na ktérych
terenie ma przebiegaautostrada. Tak np. ewentualne potraktowanie przez ustaw@dawc
opinii organéw samordu jako wazacych dla GDDKIA znacznie wydiytoby czas
przygotowania wniosku, a nawet mogtoby uniefiva ¢ wydanie decyzji przez wojewed
Ingerencja w sfer samodzielnéci gminy, polegajca na podejmowaniu decyzji
lokalizacyjnej bez uwzgbnienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
— jako elementéw wiizacych — jest szczegolnie uzasadniona w przypadku, gdy owa
decyzja dotyczy budowy autostrady. Owa ingerencja we séamodzielnéci gminy
znajduje rowni¢ potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przyspieszenie budowy drog neoi powinno by traktowane przez ustawodagvc
jako cel podlegary konstytucyjnej ochronie. Dlategaztastawodawca uznate czasowe
(do kaaca 2007 r.) ograniczenie uprawhigdnostek samogdu terytorialnego w zakresie
ksztattowania polityki przestrzennej na ich obszarze jest dopusedaaie narusza art. 16
I art. 163-166 Konstytucji. Realizacja zadania polggggo na wyznaczeniu lokalizacji
oraz budowy drog krajowych przez administeacgntral jest przyktadem wyiczania
lokalnych szczebli administracji w zadaniu w oczywisty sposob veglacym poza jej
kompetencje i zasoby, przy jednoczesnym zapewnieniu wiladzom saioMgam
prawnych instrumentéw wpltywu na zapada rozstrzygricia.

W opinii Marszatka Sejmu, art. 17 ust. 4 ustawyzne by traktowa jako
uchybiapcy zasadom poprawnej legislacji. Waga tego uchybienia nie uzasadnak je
zarzutu niezgodrigi tego przepisu z art. 2 Konstytucji, gdpalezatoby przya¢, ze to
GDDKIA, a nie gmina, jest obowzany zapewmri podmiotom wywtaszczanym lokal z
zasobow nabytych w trybie art. 13 ustawy. Inny problem przedstawiony we wnitsgial
sie z wylaczeniem stosowania niektorych przepiséw o ochronie gruntéw rolnyéhyicke
oraz niektorych przepisow o ochronie przyrody. Ydyenie takie jest logican
konsekwengj ustanowienia szczegolnych zasad przygotowania i realizacji iywjiest
zakresie drég krajowych. Nie oznacza to jednak, jak twierdzi wnioskodaevtakalizacja
drogi krajowej jest ustalana w oderwaniu od opracowanego studiurpiséga planu
miejscowego i w zwizku z tym realizacja zasady zréwnowaego rozwoju i ochrony
srodowiska staje siiluzja. Przed wydaniem decyzji o lokalizacji przeprowadza si
bowiem posipowanie, ktére przewiduje gdzy innymi obowazek sporzdzenia raportu o
oddziatywaniu planowanej inwestycji drogowej eodowisko oraz uzyskania opinii
ministra widciwego do sprawsrodowiska, a take opinii szeregu innych organow
wspotdziatagcych z nim w zakresie ochrorfyodowiska. Zdaniem Marszatka Sejmu, to
GDDKIA, a nie gmina, jest obowzany zapewri podmiotom wywtaszczanym lokal z
zasobow nabytych w trybie art. 13 ustawy.

Na rozprawie 6 czerwca 2006 r. uczestnicy gusivania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pisemnych wyspieniach i zawagtw nich argumentagj

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:
1. Ze wzgkdu na zmiany legislacyjne, a ftak postanowienie Trybunatu

Konstytucyjnego (sygn. akt Tw 47/04) niedbpa jest identyfikacja zakresu
przedmiotowego przepisow poddanych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.



Whioskodawca domagacgsstwierdzenia niezgoddoi z Konstytucy trzech grup
przepisow zawartych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegohasgadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajow{oh. U. Nr 80, poz. 721,
dalej: ustawa). Po pierwsze — art. 2 ust. 1 wazkui z art. 3 ust. 112 oraz art. 10 i art. 17
ust. 4 ustawy z art. 16 ust. 1 i 2 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 166 ust. 1
Konstytucji; po drugie — art. 8, art. 12 i art. 31 ustawy z art. 32 ustrtl2 &onstytuciji;
po trzecie — art. 10, art. 11, art. 21, art. 25 i art. 33 ustawy z ar&art5 74 ust. 1 i 2
Konstytucji. Nie wszystkie jednak wskazane we wniosku przepisyamosta& poddane
kontroli Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 17 maja 2005 r. (sygn. akt Tw 47/04)
odmoOwit nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie detyta stwierdzenia
zgodndci art. 8, art. 12 i art. 31 ustawy z art. 32 ust. 1 i art. 2 ®tungi. Na
postanowienie Trybunatu nie zostato zdae zaalenie. W tym stanie rzeczy przepisy te
nie podlegaj kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Druga grup przepisOw stanowiregulacje prawne, ktore zostaly wskazane we
wniosku, a nagpnie w wyniku zmian legislacyjnych zostaty uchylone i utracity moc
obowiazujaca. Na podstawie art. 7 pkt 2-4 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. angrustawy
— Prawo ochronyrodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954) w
ustawie z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach przygotowanglizacg
inwestycji w zakresie drog krajowych uchylone zostaty m.in. art. 11,2&rt. art. 33.
Ustawa zmieniaca weszta wzycie w dniu 28 lipca 2005 r. W zwaku z utrad mocy
obowizujace] tychze przepisow, Trybunat Konstytucyjny zobawany jest umorzy
postpowanie w zakresie ich dotygz/m.

Trzech grupe stanowd przepisy ustawy, ktére magby¢ poddane kontroli
Trybunatu. § to: po pierwsze — art. 2 ust. 1 w zwku z art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 10 i art.
17 ust. 4 ustawy z art. 16 ust. 1 i 2 w gzkiu z art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1
Konstytucji, oraz po drugie — art. 10 i art. 21 ustawy z art. 5i art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania cefowo
trafnaéci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodagvcPunktem wycia dla jego
rozwazan jest zawsze zakenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie
zgodndci ustaw z Konstytugj Uprawnione jest w zweku z tym zwrdcenie uwagi na
uzasadnienie do projektu ustawy zawigeaj kwestionowane przepisy (druk sejmowy nr
858 z 30 sierpnia 2002 r.) oraz analiza motywow, jakie leglty u podstawcitwalenia.
Otéz w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzg se jest ona regulagjstuzaca
realizacji strategii gospodarczejadu ,Przedsibiorczaé¢ — Rozwoj — Praca”, a w
szczegOlnéci czesci zatytutowanej ,Infrastruktura — klucz od rozwoju”. Ma ona charakter
specjalny, a jej dziatanie jest ograniczone w czasie do 31 grR@@iar. (art. 45 ustawy).
Ustawa ma zatem charakter epizodyczny. Jej celem jest zdeamyedowproszczenie
procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drogolkrggh. Jest to warunek
konieczny do wyranego przyspieszenia procesu budowy tych drdg, a zwlaszcza drog
szybkiego ruchu oraz obwodnic miast. Przyspieszenie rozwoju sieci dajogvicch jest
warunkiem nadrobienia zalegm w tym zakresie wyspujacych medzy Polslk a
wigkszascia krajow europejskich oraz podstawo diugotrwatego rozwoju ekonomicznego
I cywilizacyjnego kraju.

Dokonupc pewnego uogolnienia, mioa przyiac, ze problemem konstytucyjnym
wymagajcym rozwaenia jest ocena, Czy uproszczenia procedur przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, pkzgjw ustawie, pozostaw zgodzie
ze wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji. Zaskse przepisy naky



analizowd tacznie ze wzgldu na wskazane przez wnioskodawwzorce kontroli i
zachodzce pomgdzy nimi relacje.

3. Ustawa okréda zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég
krajowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogachzpyblic
(Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.), w tym warunki lokalizacji iywalnia
nieruchoméci na ten cel, oraz budowy tych drég, azmkorgany wiéciwe w tych
sprawach. Ma zastosowanie zakdo drég w miastach na prawach powiatu, finansowanych
z budretéw tych miast, z tyme uprawnienia, obowzki i zadania Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA), w odniesieniu do tych drégkenuje
wiasciwy zarzdca drogi (art. 1 ustawy).

W rozdziale 2 ustawy zatytutowanym ,Lokalizacja drog” gkwvay zostat organ,
ktory wydaje decyzje administracyjne o ustalenie lokalizacji drogddie z art. 2 ust. 1
ustawy, podmiotem wkgiwym w tym zakresie jest wojewoda. Wydaje on decyzje o
ustaleniu lokalizacji drogi na wniosek GDDKIA (art. 2 ust. 1 wgda Wniosek taki
GDDKIA skfada po uzyskaniu opinii wdaiwych miejscowo zaeglu wojewddztwa,
zarzadu powiatu oraz wojta, burmistrza, prezydenta miasta (art. .31usNiewydanie
opinii, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia girzez GDDKIA o jej wyraenie, traktuje
si¢ jako brak zastrzeen do wniosku (art. 3 ust. 2). Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi
musi zawieré migdzy innymi wymagania dotygze powjzania drogi z innymi drogami
publicznymi. Okrélenie sposobu patzenia drogi krajowej z innymi drogami publicznymi
powinno nastpi¢ w decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej na podstawiepisow
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowanidizaaja
inwestycji w zakresie drog krajowych (wyrok WSA w Warszawie ez8rwca 2005 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 851/04).

Zdaniem wnioskodawcy, przedstawionazeéjyregulacja ral wojta gminy (zarzdu
wojewddztwa, zamdu powiatu, burmistrza, prezydenta miasta) ogranicza do prawa
wydania opinii, ktéra ma charakter niegwcy i nie stanowi rozstrzygetia wstpnego.
Stanowi to, w rozumieniu wnioskodawcow, naruszenie art. 16 ust. 1ti 3laust. 3 i art.
166 ust. 1 Konstytucji. Z takim stanowiskiem niezma s¢ zgodzé. Art. 16 Konstytucji w
ust. 1 stanowi,ze ogdt mieszkacodw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego
stanowi z mocy prawa wspolrosamorzdowa, a w ust. 2 stwierdza ize samorzd
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, a przysiagupu w ramach
ustaw istotn cze$¢ zada publicznych wykonuje w imieniu wlasnym i na wiasn
odpowiedzialné. Nalezy jednake pametac — na co wielokrotnie zwracat uwag
Trybunat (zob. m.in. orzeczenie TK z 28 czerwca 1994 r., sygn. akt K 14/93 w0904
r., cz. |, poz. 13)ze zasada udzialu samadu terytorialnego w sprawowaniu wtadzy nie
moze by rozumiana absolutnie, to znaczy w ten spogébsamorzd maze dziatg tam
wszdzie, gdzie uzna to za stosowne, booza kryterium tylko toze dana kwestia dotyczy
spraw lokalnych. Ustawodawca seodogé do wniosku,ze ze wzgidu na wag sprawy i
jej ogollnopastwowe znaczenie niektore problemy np. z zakresu ochfomgjowiska
powinny nalee¢ do kompetencji organow administracjadowej po to, aby mia byto
prowadz¢ w tym zakresie jednolit polityke w skali pastwa. Nie wyicza to przecie
kompetencji organéw samaau w innych licznych sprawach w tej dziedzinie, ktorych
ustawy nie zastrzegajna rzecz organow administracjiadowej (por. uzasadnienie do
sprawy o sygn. K 14/93).

Tak nievatpliwie problem przedstawiaegiw badanej sprawie. Wojewoda wydaje
bowiem decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi na wniosek GDDKIA. Wrkasd&i maze
by¢ ztozony przez GDDKIA dopiero po uzyskaniu opinii Wéavych miejscowo zagdu
wojewoddztwa, zargdu powiatu oraz wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Co do



zasady, GDDKIA nie mze zatem zigy¢ wniosku w sprawie ustalenia lokalizacji drogi
wojewodzie bez uzyskania opinii wtawych miejscowo organdw jednostek sanmadiz
terytorialnego. Tylko w wytkowej sytuacji, gdy opinia taka nie zostanie wydana w
terminie 14 dni od dnia zwrécenia girzez GDDKIA o jej wyraenie — wniosek mia by
ztozony wojewodzie. W takiej sytuacji przyp w ustawie domniemaniez iorgany
samorzadu terytorialnego nie majzadnych zastrzen do skladanego wniosku i w petni
akceptuy jego zalgenia. M@na zatem stwierdéj ze organy samosgu terytorialnego w
kwestii wniosku o ustalenie lokalizacji drogi ragyrawo do: po pierwsze — wymenia
opinii pozytywnej, po drugie — niewytania w ogole opinii na ten temat, po trzecie —
wyrazenia opinii negatywnej co do catlego wniosku, po czwarte — aggia opinii
negatywnej co do g#ci wniosku. W pierwszych dwdéch sytuacjach (opinia pozytywna,
niewyrazenie opinii) wojewoda ma prawo padj decyzg, ktora jest dodatkowo
L2umocniona” stanowiskiem pozytywnym (lub dorozumianym brakiem sprzeciwu)
organow jednostek samadowych. W trzeciej i czwartej mibwej sytuacji (opinia
negatywna lub ggciowo negatywna) — wojewoda, podejamidecyz¢, nie ma prawnego
obowiazku uzaleéniana decyzji od opinii wktiwych jednostek samagdu terytorialnego.
Wojewoda powinien jednak przed peciem decyzji bré pod uwag takze ewentualne
negatywne konsekwencje takiego rozstrzygiai. Opinia wtaciwych organoéw jednostek
samorzadu terytorialnego, mimae nie jest wizaca, powinna zatem lbybrana pod uwag
chociaby z tego wzgidu, ze lokalizacja drogi ma znaczenie zaréwno ogolhnspeowe,

jak i lokalne. Nie ména zapomin& o tym, ze drogi tworz sie¢ dr6g w pastwie i
jednoczénie na obszarze poszczegolnych jednostek sahorierytorialnego. Zasadne
jest wkc to, aby ustalenie lokalizacji drogi krajowej dokonywane byto przepwod:
bedacego organem administracji adowej. Chodzi tu bowiem o realizowanie zada
znaczeniu ponadlokalnym. Skoro ujmowane w wymiarze lokalnym zadania maj
znaczenie o charakterze ogoélnagavowym (ponadlokalnym), konieczne jest roztropne
wazenie interesu lokalnego (jednostek samduzterytorialnego) i interesu fistwa. Majc

na uwadze zasadsubsydiarnéci, to wianie w tego typu sytuacjach mma mowe o
uprawnionej potrzebie przekazywania nie tylko Zatkgo rodzaju organom administracji
rzadowej, ale — co zrozumiate — prawa do ostatecznego rozstrzyganiai@wizanych z
tym decyzji. Dlatego teustawodawca jako organ wéwy do wnioskowania w sprawach
lokalizacji drég krajowych wskazat GDDKIA, dla ktérego jednym zopahych zada jest
realizacja strategii gospodarczejam w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwag naley uzn&, ze wydawanie decyzji
administracyjnych przez wojewedpo zaopiniowaniu przez organy jednostek santhrz
terytorialnego, nie narusza art. 16 Konstytucji. Podobne argumenty prigmaa
zgodndcia zaskaronych przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wedle ktérego
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno praw mog byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdyk®nieczne w demokratycznymiswie
dla jego bezpieczstwa lub porzdku publicznego, 41z dla ochronysrodowiska, zdrowia
i moralnaci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb, a ograniczenia te nie mog
narusza istoty wolndci i praw. Majc na uwadze konkretny w niniejszej sprawie
normatywny ukitad odniesienia, nie sma zgodz sic z wnioskodawg, ze kwestionowane
przepisy tworz razaca dysproporegi w uprawnieniach stron bigeych udziat w
postpowaniu o ustalenie lokalizacji drogi i wydaniu pozwolenia na jej bgdow

Whioskodawca twierdzi tele, ze zaskatone przepisy pozostajv sprzeczngci z
art. 166 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym zadania publiczneacduzaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samadowe] s wykonywane przez jednostk samorzdu
terytorialnego jako zadania wiasne. Zdaniem Trybunatu, z takimdeaarem nie mimna
sig zgodzé. Jednostki samogdowe podejmuy tylko te zadania publiczne, ktOre raaj



wymiar lokalny, a samo ,zaspokajanie” wspoélnoty sarmdorvej musi si przedstawia
jako dziatalné¢ administracyjno-zarizapca. Nie ma przy tym przeciwistwa ani
konkurencji czy jakiejkolwiek potrzeby dokonywania wyborucdaly ,zaspokajaniem
potrzeb wspodlnoty samagdowej” (a wic potrzeb ludnéci pewnych obszaréw patwa) a
realizach zada centralnych organdw administracji qsdwa, w ich przetzeniu
terytorialnym. Zasada demokratycznegagieva prawnego (art. 2 Konstytucji) i wymog
traktowania Rzeczypospolitej jako dobra wspélnego wszystkich obywadeli {
Konstytucji) oznaczaj ze take realizacja zadanalezacych do kompetencji centralnej
administracji pastwa ma shay¢ realizacji potrzeb spotecznych. Dziataddderenowych
organow administracji edowej, podporzdkowana organom naczelnym, beatpienia
stuzy zaspokajaniu potrzeb spoteczoolokalnych (zob. P. Sarnecki, komentarz do art.
166, Konstytucja Rzeczypospolite) Polskie, Warszawa 2005).

Okoliczna¢, ze decyzje administracyjne o ustalenie lokalizacji drogi wydaje
wojewoda na wniosek GDDKIA, po uzyskaniu opinii vdavych miejscowo organow
jednostek samoggu terytorialnego, nie oznaczagwinaruszenia art. 16 ust. 1 i 2, art. 31
ust. 3iart. 166 ust. 1 Konstytuciji.

4. Drugi problem wskazany przez wnioskodawgaze st z tym,ze art. 10 ustawy
przewiduje, + w sprawach dotyexrych lokalizacji drég nie stosuje¢siprzepiséw o
zagospodarowaniu przestrzennym. Rzecz dotyczy ustawy z dnia 27 marca. 2003 r
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze znmipgrdda
wnioskodawcoOw, wyczenie stosowania przepisOw 0 zagospodarowaniu przestrzennym
marginalizuje ra samorzdu w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej i pozwala na
arbitralm ingerenag administracji radowej w zapisy prawa miejscowego. Zauwa
nalery, ze instytucja planowania przestrzennego nie jest wprost przewalzia
Konstytucji. Jej ustawowe powotanie i uksztattowanie odpowiada jedtaidadom
demokratycznego patwa prawa. Przewidziana byta zaréwno w ustawodawstwie okresu
miedzywojennego, jak i okresu powojennego, zarowno w Polsce, jak i w innjstwaeh
europejskich (por. B. Bodziony, R. Dzigki, P. Gniadzik, Zagospodarowanie
przestrzenne, Warszawa 1998, s. 9). Przepisy ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okgtaja zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samoradu terytorialnego i organy administracjiadowej, a take zakres i sposoby
postpowania w sprawach przeznaczania terendw naslokee cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjatujad przestrzenny i zrownow@ny rozwoj
za podstaw tych dziata (art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym coWwizgl s¢
zwtaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistykihiteltury; walory
architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrémgowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i deych; wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspétczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczéstwa ludzi i mienia, a take potrzeby o0s6b niepetnosprawnych; walory
ekonomiczne przestrzeni; prawo wiasrip potrzeby obronnii i bezpieczastwa
panstwa; potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

W doktrynie zwraca s8i uwag;, ze ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym
zawiera przede wszystkim regulacje proceduralne (zob. R. HalseMzyk, Z.
Niewiadomski, M. Rzzewska, Ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym z
komentarzem i przepisami wykonawczymi, Warszawa 1995, s. 8). Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennegostanowione w zionej procedurze zapewrdag)
wszystkim zainteresowanym prawo do wystuchania. Na prawo to skisigain.in. prawo
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kazdego do wysipienia z wnioskiem o0 spagdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, prawo skladania wnioskéw dgtsiezireci planu
oraz prawo wnoszenia protestow i zarzutOow. Protestemmostd wniesiony przez
kazdego, kto kwestionuje wustalenia pragy w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wyhym do publicznego wgllu. Zarzut mee
wnies¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez uataleni
przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegapmyyto

do publicznego wglu (por. szerokie wywody na ten temat w wyroku TK z 7 lutego 2001
r. sygn. akt. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Wytaczenie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oznacza zatenie wszelkie zasady wynikgje z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nie maj zastosowania do spraw z zakresu dafgego lokalizacji drog. Mima zatem
stwierdzt, ze ustawodawca, w granicach przystage] mu swobody ustawodawczej,
wytaczyt spod ogollnego zakresu podstawowe] ustawy ksztedtujtad przestrzenny
sprawy dotycace lokalizacji drog. Takie wytzenie nie jest sprzeczne z art. 16 ust. 1i 2,
art. 31 ust. 3 i art. 166 ust. 1 Konstytucjizele bowiem celem ustawy byto uproszczenie
procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog knggbwto wyhczenie
spod reimu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takich sprzev mo
przyczynt sig do szybszej realizacji inwestycji drogowych. Zastosowanie petnegoitrybu
warunkéw, zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przesinzenny
powodowatoby znaczne ofdienia zwazane z realizagjbudowy drog w Polsce, a nawet
prowadzitoby do paratu procesu decyzyjnego. Ze wgdl zatem na priorytetowy interes
publiczny, jakim jest niewtpliwie poprawa infrastruktury drogowej w Polsce, i
koniecznd¢ racjonalnego wykorzystania unijnycirodkow finansowych, mdiwe sa
odstpstwa, a nawet wygtzenia stosowania niektérych ustaw w aziiu z realizag
inwestycji drogowych. Ustawodawca korzysta w tym zakresie z szershiepody,
ograniczonej jedynie zasadami konstytucyjnymi. Mgyenie stosowania procedur
przewidzianych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeneywrgedu
na konkretne wartei konstytucyjne, nie zwalnia decydentow od troski o i
przestrzeganie i ksztattowanie tadu przestrzennego w Polsze roetropnej troski o
interesy lokalne, ale uwalnia od typowych procedur, ktére mogtyby unlawet i
paralzowa: podejmowanie decyzji w zakresie lokalizacji drog i pozwdd@dowlanych.

Ma tez stuzy¢ procesowi harmonizacji intereséw lokalnych z interesem ogo6lnonarodowym.
Trybunat nie dopatrzyt siwicc w tresci kwestionowanych przepiséw wad powaghyjch

ich niekonstytucyjn&. Trzeba zwré& uwag na to,ze do zada Rady Ministrow i
wiasciwych organow administracji gdowej naley ksztattowanie polityki przestrzennej
panstwa. Paradoksalnie, to wegkenie stosowania w zakresie realizacji inwestycji
drogowych niektorych ustaw (w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) ma@ by¢ wiasnie przejawem realizacji polityki przestrzennepgiava.

5. Kolejny problem (w opinii wnioskodawcy) powstaje w sytuacji, gdy po
WSzczcCiu postpowania wywlaszczeniowego wojewoda, na wniosek GDDKIA, udziela w
uzasadnionych przypadkach, w drodze decyzji, zezwolenia na niezwloczme zaj
nieruchomeci przeznaczonych na pasy drogowe (art. 17 ust. 1 ustawy). Wnioskodawcy
kwestionuj art. 17 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku gdy decyzja zezeoealaj
na niezwloczne zegie nieruchoméci przeznaczonych na pasy drogowe dotyczy
nieruchoméci zabudowanej, GDDKIA jest obowdany, w terminie faktycznego agja
nieruchomeci w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego. Zdaniem wnioskodawcoéw,
uzycie przez ustawodawcstowa ,wskazanie” oznaczamaze, iz to faktycznie gmina
zobowhzana kdzie do zapewnienia tego lokalu. €eaka mogtoby umacniabrzmienie
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art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoiészkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266), zgodnie
z ktérym gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawmyae lokale
socjalne i lokale zamienne, a t&k zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Zwré¢ednak naley uwag; na to,ze w analizowanym
przypadku chodzi o rozwzanie, ktore stanowiex specialis w stosunku do istniggego
rozwigzania. Wskazanie lokalu przez organ uprawniony oznacza #e,ta& na tym
organie ciza obowikzki zwiazane z zabezpieczenieirodkéw finansowych koniecznych
do zaspokojenia potrzeb tego typu, ujmowanych w wymiarze lokalnym. bdsavea
bowiem nie mae — w myl Konstytucji — obciza¢ jednostek samosdu terytorialnego
nowymi zadaniami bez zabezpieczenia n¢enlych do tegagrodkéw finansowych. S
tez kwestionowana regulacja, w konfele wczdéniejszych rozwzan i przepisow
skaronej ustawy, jest zgodna z art. 16 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 i art. L66Kenstytuciji.
Jednostki samogglu terytorialnego majbowiem prawo do wytania opinii w kwestii
wniosku GDDKIA o ustaleniu lokalizacji drogi. Opinia taka nie ctaprawda charakteru
wiazacego, jednak kalorazowo powinna Ky brana pod uwag przez wojewod
podejmujcego decyz. W opinii takiej jednostki samogdu terytorialnego magzatem
wskaza na ewentualne trudda zwiazane z zajciem nieruchomgri przeznaczonych na
pasy drogowe. Potencjalne trudoozwiazane ze wskazaniem przez GDDKIA lokalu
zamiennego nie mag jednak przesdza& o niekonstytucyjnéci wskazanego przez
wnioskodawe przepisu.

6. Badajc zgodné¢ kolejnych zaskaonych przepisow z Konstytugj nalezy
podkreli¢, ze ochronarodowiska jest jednz podstawowych warfci chronionych przez
ustawe zasadnicz W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia oghron
srodowiska, kierujc sk zasad zrownowaonego rozwoju. Wiadze publiczne rpaj
obowiazek ochronysrodowiska i prowadzenia polityki zapewrieg] bezpieczgstwo
ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i 2 KoogtywV
pewnych przypadkach ochroddowiska mae uzasadniaograniczenia praw i wolrsoi
konstytucyjnych. Kwestionowany art. 10 ustawy, stanowiwi sprawach dotyezych
lokalizacji drég przepisbw o0 zagospodarowaniu przestrzennym nie steisujart. 21
ustawy stwierdza Zaze do gruntow rolnych i kaych obgtych decyzjami o ustaleniu
lokalizacji drogi nie stosuje siprzepiséw o ochronie gruntow rolnych kmgch (art. 21
ust. 1). Wskazanw przepisie regulagjprawry jest ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i $@aych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.), ktéra
okresla zasady ochrony gruntow rolnych ismgch oraz rekultywacji i poprawiania
wartasci uzytkowej gruntéw (art. 1).

Zasadniczym problemem pojawdaym sk przy przejmowaniu gruntébw pod
inwestycje zwizane z budow drog byly bardzo wysokie koszty zwiane ze zmian
przeznaczenia gruntow rolnych gtgch. W dotychczasowym stanie prawnym z optat za
tzw. odrolnienie i cgi¢ optat za tzw. odlesienie zwolnione byly jedynie autostrady.
Kwestionowane wyjczenie zastosowane zostato w celu ebnia i tak wysokich kosztow
budowy drog krajowych. Konsekwencjtakiej regulacji jest zwolnienie z optat,
przewidzianych w ustawie o ochronie gruntow rolnych ényeh, nieruchomii
przeznaczonych pod budewirdg krajowych.

Podobny charakter ma inny zasi@ary przez wnioskodawc przepis. Do
usuwania drzew i krzewow znajdaych st na nieruchoméiach obgtych decyzj o
ustaleniu lokalizacji drogi, z wyikiem drzew i krzewdw usuwanych z nieruchaeio
wpisanej do rejestru zabytkow, nie stosujemizepiséw o ochronie przyrody w zakresie
obowiazku uzyskiwania zezwolena ich usunricie oraz optat z tym zwkanych (art. 21
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ust. 2). Chodzi tu o ustaye dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,
poz. 880 ze zm.). Do usuwania drzew i krzewéw znaggh s¢ na nieruchomiciach
objetych decyzj o ustaleniu lokalizacji drogi nigzatem wymagane zezwolenia oraz nie
uiszcza si optat okrélonych w ustawie o ochronie przyrody. Nie dotyczy to sytuacji, gdy
chodzi o usuricie drzew i krzewdw znajdggych sé na terenie nieruchondci wpisanej

na list zabytkéw. W takim przypadku stosuje siormalne (standardowe) procedury i
optfaty przewidziane w ustawie o ochronie przyrody.

Zaskagone przepisy pozostgjzatem w zgodzie z art. 51 z art. 74 ust. 11 2
Konstytucji. Wtadze publiczne as bowiem przede wszystkim zobawane do
.prowadzenia polityki zapewnigge]j bezpieczestwo ekologiczne wspoiczesnemu i
przysztym pokoleniom” (art. 74 ust. 1). Sformutowanie to ma charakter typdiev
okreslenia zada (zasad polityki) pastwa, nie rodzi natomiast bezpednio jakichkolwiek
praw podmiotowych po stronie jednostki. &g ,bezpieczastwo ekologiczne” nals
rozumie€ jako uzyskanie takiego stangrodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne
przebywanie w tymérodowisku i umaliwia korzystanie z teggrodowiska w sposob
zapewniajcy rozwoj cziowieka. Ochronasrodowiska jest jednym 2z elementow
.bezpieczéstwa ekologicznego”, ale zadania wtadz publicznychzersze — obejmugez
dziatania poprawiape aktualny starsrodowiska i programygpe jego dalszy rozwa;.
Podstawow metody uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji —
kierowanie s§ zasad zréwnowaonego rozwoju, co hawzuje do ustake
miedzynarodowych, w szczegoléw konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J¢Bo
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitel oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J.
Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach zasad zréwiomego rozwoju miei Sie
nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennegoaldle haleyta
troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyjny, zwany z konieczriwia budowania
stosownej infrastruktury, nieztinej dla — uwzgidniajpcego cywilizacyjne potrzeby —
zycia cztowieka i poszczegollnych wspolnot. Idea zrowrmmnago rozwoju zawiera v
w sobie potrzeb uwzgkdnienia ranych wartdci konstytucyjnych i stosownego ich
wywazenia.

Biorac pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



