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WYROK
z dnia 17 maja 2005 r.
Sygn. akt P 6/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Adam Jamréz

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

17 maja 2005 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Kielcach o zbadanie zgodnosci:
art. 49 w zwiazku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) z art. 2
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882,z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, 22000 r. Nr 48, poz. 554, z
2001 r. Nr 98, poz. 1069 1 1070 i Nr 130, poz. 1452, z 2003 r. Nr 41, poz. 361 i Nr 124,
poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr 173, poz. 1808 1 Nr 202, poz. 2067), w brzmieniu
obowiazujacym do wejscia w zZycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 49 zd. 2 i 3 w zwiazku z art. 45 ust. 2 powolanej w punkcie 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r., w brzmieniu obowigzujacym do wejscia w zycie powolanej w punkcie
1 ustawy z 24 wrzes$nia 2004 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 20 kwietnia 2004 r. Sad Okrggowy w Kielcach — Wydziat 11
Cywilny Odwotawczy przedstawit pytanie prawne, czy art. 49 w zw. z art. 45 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882
ze zm.; dalej: ustawa komornicza) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 30 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 94, poz. 796.



Watpliwos¢ sadu powstata w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Komornik sadowy na wniosek wierzyciela wszczal postgpowanie egzekucyjne
przeciwko dhuznikowi. Suma nalezno$ci uwzgledniajaca nalezno$¢ gtowna, odsetki oraz
koszty sadowe przekroczyta 17 tys. zt. O wszczgeiu egzekucji komornik zawiadomit
dtuznika oraz w toku czynnos$ci egzekucyjnych ustalit jego mienie. Wierzyciel podjat
czynno$ci zmierzajace do prowadzenia egzekucji z majatku dluznika 1 zazadal
egzekwowania nalezno$ci z nalezacych do dtuznika ruchomosci. Po ich zajeciu diuznik
przedstawit komornikowi dowdd wptaty kwoty 3 tys. zl na rzecz wierzyciela. Wowczas
wierzyciel wniost o umorzenie postgpowania egzekucyjnego, o$wiadczajac, ze dhuznik
zaspokoil wszystkie roszczenia wynikajace z nakazu zaptaty. Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne i ustalit jego koszty na kwote 2 613 zt, odpowiadajaca optacie
stosunkowe] wyliczonej od wartosci catego roszczenia z daty wszczgeia egzekucii.
Dhuznik wnidst na t¢ czynno$¢ komornika skarge, oddalona postanowieniem Sadu
Rejonowego, na ktore dluznik wnidst zazalenie, domagajac si¢ jego uchylenia.
Réwnoczesnie podniodst, iz komornik nie wyegzekwowal nawet czgs$ci naleznosci, gdyz
zostata ona w catosci uiszczona przez dtuznika na rzecz wierzyciela.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy powzial wyrazona w pytaniu watpliwosé
prawna. Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej za dokonang egzekucje¢ Swiadczen
pieni¢znych komornik pobiera od dtuznika optatg stosunkowa w wysokosci 15% wartosci
»wyegzekwowanego roszczenia”. Roéwnoczes$nie, z uwagi na tre$¢ art. 49 ustawy, optata
stosunkowa nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i1 wyzsza niz trzydziestokrotno$¢
prognozowanego przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej. Gramatyczna wykladnia art. 45 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze podstawa
obliczenia optaty stosunkowej jest warto$¢ roszczenia, jakie na skutek podjgtych czynnosci
udato si¢ komornikowi skutecznie wyegzekwowaé, zatem jesli egzekucja okaze sig
skuteczna jedynie co do czgsci sumy objetej egzekucja, komornik pobierze optatg tylko od
tej wlasnie czgsci. Jednoczesnie w mysl art. 49 komornik pobiera optate stosunkowa
roéwniez w razie umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela, ztozony przed uptywem
roku od dnia otrzymania wniosku o wszczecie egzekucji. Wynika to stad, ze w wypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego w warunkach wskazanych w tym przepisie,
komornik pobiera optate stosunkowa, niezaleznie od tego, jaka cze$¢ Swiadczenia w
rzeczywisto$ci wyegzekwowal. Tym samym dochodzi tu do swoistego uprzywilejowania
optaty, o ktorej mowa w art. 49 ustawy komornicze;j.

W opinii pytajacego sadu przepisy ustawy komorniczej sa wewngtrznie niespojne,
bowiem jeden z nich uzaleznia wysoko$¢ optaty stosunkowej od rzeczywiscie
wyegzekwowanego §wiadczenia, drugi za§ pozwala na pobieranie takiej samej oplaty bez
wzgledu na efekt czynno$ci egzekucyjnych. Tym samym jeden przepis przewiduje
otrzymanie przez komornika wynagrodzenia za wykonana pracg, drugi za§ pozwala na
pobieranie optaty stosunkowej niezaleznie od efektow jego pracy. Takie wewngtrznie
sprzeczne unormowanie koliduje z zasada przyzwoitej legislacji — stanowiaca sktadowa
zasade demokratycznego panstwa prawnego — zgodnie z ktéra przepisy winny by¢
formutowane w sposdb umozliwiajacy ich spojna, jednolita wyktadnig i stosowanie.

2. Pismem z 29 lipca 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze art. 49 w zw. z art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Uzasadniajac powyzsze, wskazal, ze — wbrew pogladom sadu — mozliwa jest
jednolita wyktadnia i stosowanie art. 49 tej ustawy, a oba przepisy (art. 45 ust. 2 i art. 49)
nie wykluczaja si¢ wzajemnie i mozliwe jest ich jednoczesne stosowanie. Niemniej jednak
art. 49 ustawy komorniczej nie spetnia — zdaniem Prokuratora Generalnego — wymogu
adekwatno$ci do zaktadanego celu regulacji. Od czasu nowelizacji ustawy komorniczej



ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej nowela z 2001 r.),
komornicy wykonuja czynno$ci na wtasny rachunek. Tym samym uzaleznienie dochodéw
komornikdéw od wysokos$ci realnie egzekwowanych $wiadczen stuzy¢ ma skutecznosci i
efektywnosci egzekucji. Od tej generalnej zasady ustawodawca odstapit w art. 49 ustawy
komorniczej, zgodnie z ktorym optata nie jest powigzana ze skutecznos$cia egzekucji, lecz
Z umorzeniem postepowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem pewnego
terminu. Odstgpstwo od zasady jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg (gdyz
komornik otrzymuje taka sama optatg zarowno po wyegzekwowaniu kwoty jak i w przypadku
jej niewyegzekwowania w zwiazku z wnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania)
jest nieracjonalne, jednak nie przesadza o niekonstytucyjnosci. W opinii Prokuratora
Generalnego niekonstytucyjno$¢ regulacji wynika natomiast z ,,uprzywilejowania” oplat, o
ktorych mowa w art. 49 ustawy komorniczej wzgledem optat wynikajacych z art. 45 tejze
ustawy. Podmiotem uprzywilejowanym jest komornik, a jego uprzywilejowanie godzi w
dhuznika, ktéry zaspokoit roszczenia wierzyciela. Zaskarzony przepis jednakowo traktuje
dluznika samodzielnie spetniajacego $wiadczenie i dtuznika, ktory go nie spehit, wobec
czego roszczenie wyegzekwowat komornik. Tym samym dtuznik nie jest motywowany do
samodzielnego spelnienia $wiadczenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego, cho¢ nie
wykonujac samodzielne wyroku sadu dhuznik godzi si¢ ponies¢ ujemne konsekwencje
swego postgpowania, jednak powinien by¢ on na kazdym etapie motywowany (na przyktad
zmnigjszeniem pobieranej przez komornika optaty) do samodzielnego spetnienia
$wiadczenia.

3. Pismem z 6 pazdziernika 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu,
stwierdzajac, ze art. 49 w zw. z art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Jego zdaniem przepisy art. 45 ust. 2 1 art. 49 ustawy komorniczej pozostaja ze
soba w sprzecznosci powodujacej wewngtrzna niespdjnos¢ ustawy. Tym samym naruszone
zostaty zasady przyzwoitej legislacji, jednak tylko w znaczeniu merytorycznym, gdyz w
znaczeniu formalno-legislacyjnym przepisy sformutowane sa wilasciwie. Zaskarzona
regulacja narusza takze — wyinterpretowang z art. 2 Konstytucji — zasadg racjonalnego
wynagradzania, bo po wejsciu w zycie noweli z 2001 r. komornicy otrzymali status
podmiotow wykonujacych czynnosci zawodowe na wilasny rachunek, za wynagrodzeniem
(zwanym opftata stosunkowa) zaleznym od wartosci wyegzekwowanego roszczenia. Celem
tej regulacji bylo osiagnigcie maksymalnej skutecznosci i1 efektywno$ci dzialan
komornikéw i ich motywowanie do jak najsprawniejszego wykonywania zadan. Temu
celowi — zdaniem Marszatka Sejmu — nie stuzy kwestionowana przez sad regulacja,
nieracjonalne bowiem jest wynagradzanie komornika mimo braku jego aktywnosci.
Regulacja taka nie motywuje rowniez dtuznika do dobrowolnego speinienia §wiadczenia
PO wszczgciu postgpowania egzekucyjnego.

I

Na rozprawie 17 maja 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uscislit, ze stanowisko co do
niekonstytucyjnosci zaskarzonego uregulowania odnosi si¢ tylko do art. 49 zd. 2 i 3,
bowiem art. 49 zd. 1 nie budzi zastrzezen z punktu widzenia konstytucyjnego. Stwierdzit,
ze zaskarzona regulacja narusza zasady przyzwoitej legislacji nie w aspekcie
niedookreslonosci przepiséw, lecz w aspekcie braku jej adekwatnos$ci do zaktadanego celu.
Podniost, ze komornik nie moze wprawdzie ponosi¢ strat, jednak optat¢ stosunkowa za



dokonana egzekucj¢ $wiadczen odrozni¢ trzeba od rzeczywistych poniesionych przez
niego kosztow egzekucji, ktore na podstawie art. 39 ustawy komorniczej sa mu zwracane.
Przedstawiciel Seyjmu RP stwierdzit, ze zdanie pierwsze zaskarzonego przepisu nie
powinno budzi¢ konstytucyjnych watpliwosci, jednak stanowisko Sejmu — ktérego
przedstawiciel nie moze zmodyfikowac — odnosi si¢ do catosci zaskarzonego przepisu.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstepie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze cho¢ art. 45 i art. 49 ustawy
komorniczej byly juz przedmiotem jego zainteresowania, jednak w sprawie nie ziscita si¢
zadna z ujemnych przestanek procesowych, w szczegdlnosci res iudicata ani ne bis in
idem. Wynika to z faktu, ze w zadnym z dwoch wcezesniejszych wyrokow (z 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 i z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98) Trybunat Konstytucyjny nie badal wzajemnych relacji
miedzy tymi przepisami w aspekcie zasad przyzwoitej legislacji 1 racjonalnego
wynagradzania. Tym samym nie istnieja przeszkody formalne uniemozliwiajace
rozpoznanie niniejszej sprawy.

2. Komornicy sa szczegélnego rodzaju organami panstwowymi — organami
egzekucyjnymi, wyposazonymi w okre§lone wladcze kompetencje zarowno wobec 0sob
(np. art. 761 1 art. 764 k.p.c.), jak i wobec innych instytucji wladzy publicznej (art. 761 i
art. 765 k.p.c.), 1 uprawnionymi do naktadania kar, z czego wynika, Ze sa organami wtadzy
publicznej, czego symbolicznym wyrazem jest prawo uzywania pieczgei urzedowej z
godlem panstwa (art. 4 ustawy komorniczej). Sa oni organizacyjnie 1 funkcjonalnie
powiazani z wladza sadownicza, bowiem dziataja przy sadzie rejonowym, nie bedac
jednak organami wladzy sadowniczej 1 nie sprawujac wymiaru sprawiedliwosci.
Powotywani przez Ministra Sprawiedliwo$ci komornicy podlegaja ustawie i orzeczeniom
sadu (art. 3 ust. 1 ustawy komorniczej), a prezesi wtasciwych sadéw nie tylko kontroluja
lecz takze nadzoruja ich dziatalnos¢. Reasumujac: komornicy sadowi sa organami panstwa
powotanymi do wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji
$wiadczen pieni¢znych 1 niepieni¢znych, a takze wykonywania innych czynnos$ci
okreslonych w ustawach, posiadajacymi wtadcze kompetencje wobec innych podmiotow
stosunkéw prawnych, a dla wykonywania swoich zadan posiadajacymi $rodki osobowe i
rzeczowe w postaci kancelarii komorniczych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie z 14 marca
2000 r., sygn. akt II CKN 496/00, OSN 9/2000, s. 74-75) komornik nie jest strona
postgpowania egzekucyjnego; podejmuje on czynno$ci na wniosek uprawnionego
podmiotu, jednak nie zawiera z nim umowy o charakterze cywilnoprawnym, zatem nie
laczy go ze strona stosunek o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze
publicznoprawnym. Przymusowe wykonywanie wyrokéw w sprawach cywilnych nie
odbywa si¢ w drodze osobistych dziatan wierzyciela ani osob, ktorym zleca on wykonanie
konkretnego wyroku, lecz odbywa si¢ w drodze dziatan organdéw panstwa, dziatajacych nie
na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wlasnych uprawnien. Wierzyciela i komornika nie
faczy stosunek zlecenia. Komornik dziata w imieniu panstwa, ktdrego jednym z zadan jest
zapewnienie wykonania wyrokoéw sadowych.

Potrzeba istnienia urzgdu komornika wynika z zatozenia, ze nie wszyscy dluznicy
spetniaja dobrowolnie i1 terminowo obowiazki ustalone w wyroku sadowym. Stad
konieczne jest istnienie instytucji dysponujacej srodkami przymusu w celu zapewnienia



postuszenstwa orzeczeniom sadu, bowiem z zasady panstwa prawnego wynika, ze
przymusu tego nie moga stosowac sami wierzyciele.

Ustawa komornicza w roku 1997 wprowadzita system wynagradzania komornikéw,
obejmujacy zasadnicze wynagrodzenie miesigczne (art. 61 ust. 1 w Owczesnym
brzmieniu), w wysokosci kwoty bazowej ustalanej corocznie w ustawie budzetowej, i
wynagrodzenie prowizyjne (art. 61 ust. 2 i art. 62 ust. 1 1 2 w O6wczesnym brzmieniu),
pobierane przez komornika ze $ciagnigtych w danym miesiacu optat egzekucyjnych
(pomniejszonych o kwoty wymienione w art. 62 ust. 1 in fine). Przy egzekucji §wiadczen
pieni¢znych obowiazywata optata stosunkowa, wynoszaca 21% wartosci egzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 1 nie wigcej niz trzydziestokrotno$¢
prognozowanego przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej (art. 49 w brzmieniu pierwotnym). Warunkiem wszczgcia egzekucji Swiadczen
pienigznych bylo przy tym uiszczenie przez wierzyciela czg$ci optaty stosunkowej w
wysoko$ci 7% wartosci egzekwowanego roszczenia (nie wigcej jednak niz 1/3 calej
oplaty), a obowiazek ten dotyczyt wszystkich wierzycieli, w tym Skarbu Panstwa oraz
gmin. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 45 ust. 4 ustawy komorniczej, nieuiszczenie
optaty w terminie powodowato zwrot wniosku lub polecenia. Tym samym przed wejsciem
w zycie noweli z 2001 r. wierzyciel ponosil istotne konsekwencje finansowe
przedsigbranych dziatan, jak réwniez znaczna czg$¢ ryzyka bezskutecznosci egzekucji.

Nowela z 2001 r. w sposdb zasadniczy zmienita zard6wno pozycje komornikéw jak i
system kosztow egzekucji. Ustawodawca odszedl od pracowniczego charakteru stosunku
taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego i1 nadat komornikom status zblizony do
tzw. przedstawicieli wolnych zawodow, nie pozbawiajac ich jednak przymiotow
funkcjonariuszy publicznych. W dodanym art. 3a ustawy komorniczej przesadzit jednak,
ze komornik — mimo iz nie jest przedsigbiorca w rozumieniu Prawa dziatalno$ci
gospodarczej — wykonuje czynnos$ci egzekucyjne na wlasny rachunek. Takie unormowanie
umozliwilo uwzglednienie potrzeb obrotu prawnego przy tworzeniu nowych kancelarii
komorniczych, bez wzglgdu na mozliwosci finansowe panstwa, miato tez doprowadzi¢ do
zwigkszenia konkurencyjnos$ci i — co za tym idzie — efektywnos$ci egzekucji sadowe;j.
Wprowadzona przez ustawodawceg formula ,,wykonywania czynnosci na wtasny rachunek”
musi by¢ rozumiana jako wyraz swoistej ,,prywatyzacji” zawodu komornika, dotyczacej
finansowania jego dziatalnosci i — co za tym idzie — jego wynagradzania.

Modyfikacja statusu komornikoéw pociagnegla za soba rezygnacj¢ z wynagrodzenia
zasadniczego, ponadto za$ zmniejszenie wysokos$ci oplaty stosunkowej do 15% warto$ci
egzekwowanego §wiadczenia. Zasada stat si¢ tez brak obowiazku uiszczania czgsci oplaty
stosunkowe] przez wierzyciela, a cato$¢ tej optaty komornik pobieral za dokonana
egzekucje od dluznika. Z dyskusji nad projektem noweli z 2001 r. wynika, Ze intencja
projektodawcéw zmian bylo zwigkszenie zainteresowania komornikéw skuteczno$cia 1
efektywnos$cia egzekucji poprzez uzaleznienie uzyskiwanych dochodéw od wartosci
realnie wyegzekwowanych §wiadczen.

3. Przedmiotem watpliwos$ci pytajacego sadu jest cze$¢ regulacji zawartej w art. 49
ustawy komorniczej w zwiazku z brzmieniem jej art. 45 ust. 2. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze w okresie pomigdzy skierowaniem pytania prawnego a rozstrzygnigciem
sprawy stan prawny ulegl zmianie i brzmienie obu tych przepiséw zostalo zmodyfikowane
moca ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz.
2356; dalej: nowela wrzesniowa). Niemniej jednak — biorac pod uwagg, ze Trybunat
Konstytucyjny zwiazany jest granicami pytania prawnego (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ponizsze



rozwazania dotyczy¢ beda stanu prawnego adekwatnego do sprawy rozpatrywanej przez
pytajacy sad, a obowiazujacego do 12 listopada 2004 r.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej ,,za dokonana egzekucj¢ Swiadczen
pieni¢znych komornik pobiera od dtuznika optatg stosunkowa w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego roszczenia”. Wynika stad jednoznacznie, ze warunkiem pobrania
optaty stosunkowej jest skuteczne dokonanie egzekucji okreslonego roszczenia; dopiero po
jego wyegzekwowaniu moze by¢ okreslona wysokos¢ owych 15% oplaty stosunkowe;j.
Réwnoczesnie jednak art. 49 zd. 1 stanowi, ze ,cala optata stosunkowa wynosi 15%
wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 1 wyzsza niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ prognozowanego przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej”. Oznacza to, ze przepis 6w odnosi si¢ nie do
$wiadczenia skutecznie ,,wyegzekwowanego” od dtuznika, lecz ,,egzekwowanego” czyli
bedacego przedmiotem postgpowania egzekucyjnego.

Zastrzezenia pytajacego sadu nie budzi ani sama zasada pobierania oplaty
stosunkowej, ani tez sposob jej ustalania i wysokos¢, lecz fakt, ze w pewnych warunkach
ma by¢ ona pobierana od dluznika nawet w przypadku, gdy komornik nie dokonat
skutecznej egzekucji roszczenia. Sytuacj¢ t¢ normuje art. 49 zd. 2 i 3, zgodnie z ktorym
optate stosunkowa ,.komornik pobiera rowniez w przypadku umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela ztozony przed uplywem roku od dnia otrzymania wniosku o
wszczgeie egzekucji”. Celem pobrania oplaty, komornik wydaje postanowienie
(podlegajace wykonaniu w drodze egzekucji bez opatrywania klauzula wykonalnosci),
wzywajace dtuznika do uiszczenia naleznosci w okre§lonym terminie.

Z powyzszego wynika, ze nawet jesli wierzyciel wystapi do komornika o
umorzenie postgpowania egzekucyjnego (np. ze wzgledu na dobrowolne zaspokojenie
przez dluznika jego roszczen), w zwiazku z czym nie dojdzie do wyegzekwowania
roszczenia (dokonania egzekucji), to 1 tak komornik ustali wysoko$¢ optaty stosunkowej 1
wezwie dtuznika do jej uiszczenia.

4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze bedacy wzorcem kontroli art. 2
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada przyzwoitej legislacji byly wielokrotnie
przedmiotem jego =zainteresowania 1 rozstrzygania. Migdzy innymi Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze w zasadzie przyzwoitej legislacji miesci si¢ ,,wymaganie
okreslonosci przepiséw, ktore «musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i
jasny»”, a standard ten wymagany jest ,,zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci
oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela” (wyrok z 11
stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji ,,jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i1 prawa”, a same zasady poprawnej legislacji ,,obejmuja rowniez podstawowy z
punktu widzenia procesu prawotwodrczego etap formulowania celéw, ktére maja zostaé
osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowia one podstawe oceny,
czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazaja
wystawiang normg oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu” (wyrok z 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Wielokrotnie tez Trybunal
Konstytucyjny podkreslat, ze kazdy przepis powinien by¢ skonstruowany poprawnie z
punktu widzenia jezykowego i logicznego.

Na tle powyzszych stwierdzen wskazaé trzeba, ze podstawa kazdego systemu norm
prawnych jest fikcja prawna racjonalno$ci prawodawcy. Trybunat Konstytucyjny
kilkakrotnie juz stwierdzal, ze ,,punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest
zawsze zatozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy” (m.in. wyrok z 22 czerwca 1999 r.,



sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Powotana fikcja prawna nakazuje zatozy¢, ze
wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem doglebnego rozwazenia problemu i dojrzatej
decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wigc stad, ze stanowione prawo
cechuje si¢ zatozonym z gory racjonalizmem, a zalozenie to pozwala wymagaé od
wszystkich obywateli respektowania tego prawa i jego stosowania. Odrzucenie fikcji
racjonalno$ci ustawodawcy wiazaloby si¢ z dopuszczeniem mozliwosci podwazania
poszczegOlnych aktow prawnych 1 odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby
rozprzgzeniem wszystkich wigzi prawnych 1 spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest
przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegolnych
unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zostaé uznany za
sktadowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w
demokratycznym panstwie prawnym uznana za ,,przyzwoita”’, chocby nawet spehniata
wszelkie formalne kryteria poprawnosci (na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego
uchwalenia i ogloszenia).

Niewatpliwie ustawodawca cieszy si¢ wzgledna swoboda stanowienia prawa
odpowiadajacego celom politycznym i gospodarczym, a Trybunal Konstytucyjny nie jest
powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci przyjmowanych przezen rozwiazan, co
wielokrotnie podkreslat, stwierdzajac migedzy innymi, ze ,,granice (...) swobody zakreslone
sa (...) innymi normami konstytucyjnymi, a w szczego6lnosci zasadami demokratycznego
panstwa prawnego i sprawiedliwos$ci spotecznej” (orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K.
18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1). Réwnocze$nie wskazat jednak, ze ,ustawodawca
posiada catkowita swobodg w ksztaltowaniu tresci porzadku prawnego pod warunkiem, ze
nie narusza Konstytucji”, a ,,ocena celowosci 1 trafnosci rozstrzygni¢¢ parlamentu
wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa konstytucyjnego” (powolany wyzej
wyrok w sprawie o sygn. K 5/99). Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wywiodt ponadto,
ze ,.nie jest powotany do kontrolowania celowosci 1 trafnosci rozwiazan przyjmowanych
przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze zalozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnos$ci ustaw z konstytucja. Jezeli
jednak konstytucja naktada na ustawodawce obowiazek stanowienia prawa zgodnego z
wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy
zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu
interweniowaé w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej
swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul
konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne” (m.in. wyrok z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97,
OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢
sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog
logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena ,logicznej poprawnosci”, uwarunkowana znajomoscia prawidet
logiki formalnej, musi tez opiera¢ si¢ na kryteriach zdroworozsadkowych. Przy ocenie
kazdej regulacji obejmujacej kilka przepiséw albo przy badaniu réznych norm prawnych
zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i
unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie powiazane. O ile nie ulega watpliwosci,
ze Trybunat Konstytucyjny nie jest powolany do oceny ,,poziomej” zgodnosci aktow
prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktoéw prawnych tej samej rangi), ani tez do
arbitralnej oceny racjonalno$ci catych aktow prawnych (w formule: ,ustawa (...) jest
nieracjonalna, a zatem niekonstytucyjna”), o tyle badanie norm wspotwystepujacych w
jednym akcie mie$ci si¢ w jego kompetencjach.



5. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze z uzasadnienia pytania prawnego nie
wynika, izby zdanie pierwsze art. 49 ustawy komorniczej budzito jakiekolwiek prawno-
konstytucyjne zastrzezenia pytajacego sadu. Analiza tej czgSci przepisu w aspekcie
wskazanych wzorcéw kontroli rowniez nie prowadzi do wniosku o naruszeniu przez
ustawodawce regut konstytucyjnych. Poniewaz jednak ta czg$¢ przepisu objeta zostala
petitum pytania prawnego, musi sta¢ si¢ przedmiotem orzeczenia, zaczym Trybunat
Konstytucyjny uznaje art. 49 zd. 1 za zgodny z art. 2 Konstytucji.

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen co do tresci wzorca kontroli, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzona regulacja — art. 49 zd. 2 i 3 ustawy komorniczej —
nie spetnia zasad przyzwoitej legislacji ze wzgledu na nieracjonalno$¢ zamieszczenia w
jednym akcie prawnym regulacji odmiennie ksztaltujacych zagadnienie kosztow
postgpowania egzekucyjnego. W mysl art. 45 ust. 2 ustawy komorniczej optata stosunkowa
jest $cisle zalezna od warto$ci realnie wyegzekwowanego roszczenia, jednoczesnie jednak
— na podstawie art. 49 tej ustawy — moze ona zosta¢ pobrana nawet gdy komornik nie
dokonat skutecznej egzekucji (przepis ten wiaze bowiem oplat¢ stosunkowa ze
$wiadczeniem ,,egzekwowanym”, ale niekoniecznie ,,wyegzekwowanym”). Znaczy to, ze
w pewnych okoliczno$ciach optata stosunkowa nie stanowi swoistego ,,wynagrodzenia” za
trud wlozony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelno$ci, lecz staje si¢
swoista premia, nalezna komornikowi nawet w przypadku jego bezczynnosci zwiazanej z
wnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Trafnie wigc wykazat
Sad Najwyzszy, ze ,,miedzy obu tymi przepisami istnieje wewngtrzna sprzeczno$¢”, co
,»budzi zasadnicze zastrzezenia, (...) jezeli bowiem optata egzekucyjna ma stuzy¢ m.in.
wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej (...) bez wzgledu na zakres wykonanych
czynnos$ci egzekucyjnych, pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami wynagradzania”
(postanowienie z 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 57/03, ,Prokuratura i Prawo”
4/2004).

Trybunat Konstytucyjny nie neguje prawa ustawodawcy do ,,oderwania” wszelkich
naleznosci komornikow od naktadu ich pracy i skuteczno$ci dokonywanych egzekucji,
skoro jednak — w stanie prawnym z czasu postawienia pytania prawnego — ustawodawca
powiazal optate stosunkowa z wyegzekwowanym roszczeniem, to jej oddzielenie od tej
podstawy w przypadku wniosku wierzyciela o umorzenie postgpowania musi zostaé
uznane za nielogiczne i niekonsekwentne, a zatem nieracjonalne, 1 — jako takie — niezgodne
z zasada przyzwoitej legislacji.

Stuszno§¢ ma Prokurator Generalny sugerujacy naruszenie zasady adekwatnosci
rozwiazan ustawodawczych do zakladanego celu regulacji. Trybunat Konstytucyjny
wskazywal juz, ze ,,ustawodawca powinien tak ksztaltowa¢ normy prawne, aby stanowily
one najskuteczniejszy srodek do osiagnigcia zalozonego celu dzialalnosci prawodawczej.
Wybor srodkéw sluzacych realizacji obranego przez prawodawce celu powinien by¢
dokonany zgodnie z zalozeniami racjonalnego tworzenia prawa. W szczegdlnosci za$
ustawodawca powinien dokona¢ oceny skutkow ubocznych, jakie przyniesie ze soba
zamierzona regulacja z wartoscia celu, do ktérego zmierza” (orzeczenie z 20 listopada
1996 r., sygn. K. 27/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 50). Istotnie celem noweli z 2001 r. byto
uzaleznienie dochodéw komornikow od realnie wyegzekwowanych §wiadczen, co stuzy¢
miato skutecznosci i1 efektywnosci egzekucji. Trzeba przy tym zauwazyé, ze celem
istnienia wyposazonego we wladcze uprawnienia ,aparatu egzekucyjnego” jest
zaspokajanie roszczen wierzycieli, ktorych dtuznicy ociagaja si¢ z wywiazaniem si¢ ze
zobowiazan. Niemniej dtuznicy ci na kazdym etapie postgpowania winni by¢ motywowani
do dobrowolnego i pelnego zaspokojenia wierzycieli. Z tego zatem punktu widzenia
regulacja zawarta w art. 49 zd. 2 i 3 jest podwojnie niecadekwatna do celow regulacji: po
pierwsze nie zachgca komornikow do podejmowania mozliwie szybko wysitku, skoro



oplata stosunkowa moze zosta¢ pobrana réwniez w razie niewyegzekwowania naleznosci
(zawsze istnieje wszak szansa, ze dtuznik ureguluje zobowiazanie, wierzyciel wniesie o
umorzenie postgpowania, a komornik, ktory nie podjat zadnych specjalnych dziatan, i1 tak
pobierze pelna optatg stosunkowa), po wtore za§ zniechgca dtuznikow do dobrowolnego
(cho¢ trzeba przyznaé, ze spoéznionego — skoro sprawa dojrzata do egzekucji) regulowania
zobowiazan (w zwiazku z faktem, ze optata stosunkowa zostanie pobrana bez wzgledu na
spetnienie §wiadczenia 1 umorzenie postgpowania). Mozna wrgcz uznac, ze ustawodawca
naktada swoista sankcj¢ na dluznika, ktory — cho¢ z opdznieniem — jednak wywiazuje sig
ze swych zobowiazan. O ile bowiem optata stosunkowa mogtaby by¢ poczytywana za
swoista ,kar¢ finansowa”, nakladana na dhluznika, po przeprowadzeniu skutecznej
egzekucji z jego majatku, o tyle ta sama optata naktadana na niego, gdy juz dobrowolnie
uregulowat swe zobowiazania (w zwiazku z czym wierzyciel wnidst o umorzenie
postgpowania), staje si¢ sui generis sankcja za zachowanie pozadane 1 zgodne z
wymogami prawa oraz interesem wierzyciela.

W zwiazku z powyzszym art. 49 zd. 2 1 3 musi zosta¢ uznany za sprzeczny z art. 2
Konstytucji.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze komornik na podstawie art. 39
ustawy komorniczej ma prawo do zwrotu wydatkow gotowkowych poniesionych w toku
egzekucji. Oznacza to, ze jesli w toku pewnego postepowania egzekucyjnego poniesie on
konkretne wydatki, to — w zakresie okreslonym ustawa — moze otrzymac ich zwrot. Z
ustawowego unormowania wynika zatem, ze zwrot wydatkow przystuguje komornikowi
niezaleznie od skutecznos$ci egzekucji i wartoSci wyegzekwowanego roszczenia, tym
samym nawet w razie wniosku wierzyciela o umorzenie postgpowania (na przyktad w
zwiazku z wywigzaniem si¢ dtuznika ze zobowiazania) komornik nie poniesie strat.

6. Jak wyzej wskazat Trybunal Konstytucyjny stan prawny ulegt istotnej zmianie w
zwiazku z wejsciem w zycie noweli wrzesniowej. Jej moca caly art. 49 uzyskat nowe
brzmienie 1 zostal podzielony na dwa ustgpy. Sama konstrukcja optaty stosunkowej, ani
okreslenie ,,widetek” w jakich musi si¢ ona miesci¢, nie ulegly zmianie z tym, ze punktem
odniesienia nie jest obecnie prognozowane przecigtne miesigczne wynagrodzenie w
panstwowej sferze budzetowej, lecz przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce
narodowej w roku poprzednim (oglaszane przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego
w Monitorze Polskim, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana przez pytajacy sad regulacja zostata nie tylko
powtdrzona z minimalnymi zmianami redakcyjnymi (art. 49 ust. 1 zd. 3-5), ale tez
znaczaco rozszerzona, bowiem obecnie oplat¢ stosunkowa pobiera si¢ po pierwsze w
kazdym przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela (a wigc rowniez na
wniosek zlozony po uptywie roku od otrzymania przez komornika wniosku o wszczgcie
egzekucji), po wtore za§ w razie umorzenia postgpowania na podstawie art. 823 kodeksu
postgpowania cywilnego (jesli postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone ex lege, w
zwiazku z niedokonaniem przez wierzyciela w ciagu roku czynno$ci potrzebnej do
dalszego prowadzenia postgpowania lub brakiem zadania podjgcia zawieszonego
postgpowania). Tym samym mozna si¢ spodziewa¢ wigkszej liczby dtuznikow, od ktérych
pobierana bedzie optata stosunkowa, mimo ze nie doszto do wyegzekwowania roszczenia.

Powyzsze oznacza, ze regulacja konstytucyjnie wadliwa pozostaje w porzadku
prawnym, czemu Trybunal Konstytucyjny, zwiazany granicami pytania prawnego,
zapobiec obecnie nie moze. Tej wadliwosci nie ostabia unormowanie art. 49 ust. 1 zd. 2
ustawy komorniczej, zgodnie z ktorym ,,optate ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do
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poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartosci
wyegzekwowanej czgsci $wiadczenia zgloszonego do egzekucji”, ani norma z art. 49 ust. 2
stanowiaca, ze ,,w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysokos¢
optaty”. Trybunatlowi Konstytucyjnemu wiadomo, Ze przepisy te zapobiega¢ maja
ustalaniu bardzo wysokich optat stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie
roszczenia znacznej wartosci (determinujace bardzo wysoka optate stosunkowa) jest
czynnoscia nieskomplikowana i1 malo czasochlonna. Zupeilie inna sytuacja powstaje
jednak w razie umorzenia post¢gpowania i niewyegzekwowania roszczenia. Nie jest
ponadto pewne, ze dtuznika, ktory dobrowolnie spehit §wiadczenie, nalezycie przed
pobraniem optlaty stosunkowej chroni¢ bedzie art. 59 ust. 1 stanowiacy, iz ,oplate
stosunkowa komornik $ciaga od diluznika, obliczajac ja proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot”. Wprawdzie moze z tego przepisu wynika¢ niepobieranie optaty
stosunkowej w sytuacji, w ktorej komornik nie wyegzekwowat zadnej kwoty, jednak nie
jest to zawarowane na gruncie ustawowym.

Ponadto trudno nie zauwazy¢, ze ustawodawca w zaden sposob nie okreslit, co
oznacza wysokos¢ optaty stosunkowej ,,odpowiednia” do wydatkow komornika oraz
nakladu jego pracy, natomiast nadal odnosi si¢ do ,,warto$ci wyegzekwowane] czgsci
swiadczenia”. Powotane normy — cho¢ moglyby tagodzi¢ rygor pobierania optaty
stosunkowej od dtuznika, ktory dobrowolnie (cho¢ ze znacznym opo6znieniem) zaspokoit
roszczenia wierzyciela — w istocie nastr¢czaja szczegdlne trudnosci. Nie sposob na ich
gruncie przewidzie¢, jaka moze by¢ optata stosunkowa w sytuacji, w ktorej komornik w
ogole nie wyegzekwowal §wiadczenia (bo zostalo ono w calosci spetlnione bez jego
udzialu) 1 nie ponidst wydatkéw (mozna przypuszczaé, ze ustawodawcy chodzilo o
wydatki wymienione w art. 39 ust. 2 ustawy komorniczej), nie da si¢ bowiem w tej sytuacji
zmierzy¢ ,,nakladu pracy”. Zreszta nawet jesliby ,,naktad pracy” zostat w jaki§ sposdb
okreslony i ,,wyceniony”, to nie ma zadnych wskazan, czy ,,odpowiednia” optata
stosunkowa oznacza rownowarto$¢ ,,wyceny” czy tez pewna (i jaka konkretnie) czg$¢ tej
wartosci. Powyzsze odnie$¢ trzeba do wyrazonego w powotanym wyroku w sprawie o
sygn. K 5/02 twierdzenia, iz ,,ustawa nie zaklada, ze kazde postgpowanie egzekucyjne ma
przynosi¢ komornikowi «doch6d», ani nawet, ze kazde postgpowanie egzekucyjne bedzie
si¢ «bilansowacdy, tj. komornik otrzyma doktadnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym
postgpowaniu. Oznacza to, ze nie jest rowniez wykluczone obciazenie komornika
pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja optaty jako «ryczattowego»
zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat
kwotg wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, polegajaca na
braku nalezytego zwrotu kosztow”. Powyzsze odnie$¢ tez trzeba do stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w uchwale z 18 lipca 2000 r., sygn. akt III CZP 23/00, OSP 3/2002,
poz. 36, zgodnie z ktérym optata egzekucyjna jest danina publicznoprawna okreslona w
ustawie co do wysokos$ci, trybu uiszczania i rozliczania, niezalezna od rzeczywistego
naktadu pracy komornika lub jego woli.

Powyzsze watpliwosci wskazuja, ze art. 49 ust. 1 zd. 3-5 ustawy komorniczej
(zawierajacy tre$¢ normatywna dawnego art. 49 zd. 2 i 3 ustawy) tylko pozornie zyskat
(dzigki zdaniu drugiemu tego ustgpu, art. 49 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy komorniczej) na
racjonalnos$ci i adekwatnos$ci do zaktadanych celow.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak na wstegpie.



