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WYROK
z dnia 10 maja 2005 r.
Sygn. akt SK 40/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
10 maja 2005 r., skargi konstytucyjnej Barbary Bielec o zbadanie zgodno$ci:

art. 215 § 214 w zwiazku z art. 232 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —

Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) z art. 21 ust. 1 1 art. 64

ust. 1, 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 215 § 2 i 4 w zwiazku z art. 232 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 i Nr 133, poz. 654, z 1996 r. Nr 5,
poz. 32, Nr 24, poz. 110 1 Nr 43, poz. 189, z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723 i Nr
121, poz. 769 1 770, z 1999 r. Nr 40, poz. 399, Nr 60, poz. 636, Nr 77, poz. 874 1 Nr 99,
poz. 1151 oraz z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 54, poz. 572 i Nr 69, poz. 724) jest zgodny z
art. 64 i nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
|

Skarzaca Barbara Bielec w skardze konstytucyjnej z 20 lipca 2002 r.,
sprecyzowanej na wezwanie Trybunalu Konstytucyjnego pismem petnomocnika
skarzacej z 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie uzupelnienia brakow skargi, wniosta o
zbadanie zgodnosci:

a) art. 215 § 2 1 4 w zwiazku z art. 232 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze),

b) art. 138 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach (Dz.
U. Nr 12, poz. 61) w wyktadni wynikajacej z ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1
praktyki sadowej” z 30 listopada 1974 r., sygn. akt III CZP 1/74 (OSNC nr 3/1975, poz.
37) z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 17 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 86, poz. 743.



cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz.
U. Nr 48, poz. 554) w wyktadni wynikajacej z uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt III CZP 49/00 (OSNC nr 4/2001, poz. 53),

c) ze art. 393 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., stosuje
si¢ takze do kasacji od orzeczen sadow drugiej instancji, wydanych przed dniem 1 lipca
2000 r. 1 wniesionych przed tym dniem, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 87 1 art.
88 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala oparta na nast¢pujacym stanie faktycznym:

Whioskiem z 28 stycznia 1994 r. skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy o podzial majatku wspolnego dorobkowego po jej rozwodzie z
uczestnikiem postgpowania Lucjanem Sadusiem. Przedmiotem sporu stat si¢ dom
jednorodzinny nalezacy aktualnie do zasobdéw Spoétdzielni Mieszkaniowej Osiedla
Domoéw Jednorodzinnych ,,Widok-Zarzecze” w likwidacji. Przydziat tego domu nastapit
9 czerwca 1979 r. (w dziewig¢ dni po zawarciu malzenstwa) na warunkach
spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Definitywne rozliczenie nastapito w
czerwecu 1980 r. Skarzaca dokonata zaptaty — ze swojego majatku odrgbnego, tytutem
wktadu budowlanego na rzecz Spotdzielni — kwoty 1773554 zt oraz sfinansowata
wykonczenie domu. W 1985 r. remont budynku zostat sfinansowany przez ojca
skarzace;j.

Postanowieniem z 3 lutego 1998 r. (sygn. akt I Ns 187/98/K) Sad Rejonowy,
odwotujac si¢ do art. 215 i art. 218 prawa spotdzielczego z 1982 r., dokonat podziatu
majatku  wspdlnego 1 przyznal wnioskodawczyni spotdzielcze prawo do domu
jednorodzinnego oraz czg$¢ ruchomosci, za§ uczestnikowi postgpowania sptatg od
wnioskodawczyni oraz czg$¢ ruchomosci.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I Ca 626/99) Sad Okregowy
w Krakowie, opierajac si¢ na ustaleniach Sadu Rejonowego oraz wtasnych, na podstawie
art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit apelacje obu stron, uznajac je za niezasadne.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 30 stycznia 2002 r. (sygn. akt III CKN
854/00), dorgczonym skarzacej 10 czerwca 2002 r., odméwit przyjecia do rozpoznania
kasacji ztozonej przez skarzaca. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal,
ze zostato ono wydane na podstawie art. 393 § 11 2 k.p.c., ktory stosownie do uchwaty
sktadu siedmiu sgdziow SN z 17 stycznia 2001 r. (sygn. akt III CZP 49/00, OSNC nr
4/2001, poz. 53) majacej moc zasady prawnej, ma na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554; dalej: ustawa
nowelizujaca k.p.c.) zastosowanie takze do kasacji od orzeczen sadow drugiej instancji,
wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r. W ocenie SN w sprawie nie zachodzity
okoliczno$ci wymienione w art. 393 § 2 k.p.c., w zwiazku z czym po rozwazeniu
przestanek okreslonych w § 1, uznal odmoweg przyjecia kasacji do rozpoznania za
uzasadniona.

Zdaniem skarzacej naruszone zostaly jej prawa podmiotowe o charakterze
konstytucyjnym: 1) prawo do wlasnos$ci i praw majatkowych (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji), 2) prawo do réwnej dla wszystkich ochrony witasnos$ci (art. 64 ust. 2), 3)
zasada dziatania sadow jako organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa (art. 7), 4) zasada nieretroakcji ustaw (art. 2), 5) zasada demokratycznego panstwa
prawa przez postuzenie si¢ w rozstrzygnigciu sprawy wyktadnia sprzeczna z
obowiazujaca Konstytucja i lezacym u jej podstaw systemem warto$ci (art. 2).



Istota problemu sprowadza si¢ — w ocenie skarzacej — do ochrony prawa
wiasnosci w konfrontacji z przepisami prawa spotdzielczego. Przydziat spotdzielczego
prawa do domu jednorodzinnego miat miejsce 9 czerwca 1979 r. Skarzaca pokryla
zaliczk¢ na wktad budowlany, weszta w posiadanie domu, a wigc nabyta tym samym
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do przedmiotowego domu. Sad pierwszej instancji,
opierajac orzeczenie na art. 215 i art. 218 prawa spotdzielczego z 1982 r., ktdre weszto w
zycie 1 stycznia 1983 r., naruszyl — w ocenie skarzacej — zasade nieretroakcji. Sad
drugiej instancji, orzekajac o prawach majatkowych stron, nie powotal Zadnej podstawy
prawnej rozstrzygnigcia, a z uzasadnienia wynika, ze postuzyt si¢ ,, Wytycznymi wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisow o podziale majatku
wspolnego matzonkow w wypadku, gdy w sktad majatku wchodzi spoétdzielcze prawo do
lokalu” (uchwata SN z 30 listopada 1974 r., sygn. akt III CZP 1/74). Oba sady — pomimo
odwotania si¢ do ustawy prawo spotdzielcze z 1982 r. — milczaco poshuzyly sig
wytycznymi z 1974 r., ktore m.in. interpretuja art. 138 ustawy z 17 lutego 1961 r. o
spotdzielniach i ich zwiazkach. W oparciu o te poglady prawne daty — zadaniem
skarzacej — zdecydowany priorytet wlasno$ci wspdlnej (wspotwlasnosci matzenskiej),
kosztem wiasno$ci indywidualnej, co stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady réwnej
ochrony wlasnosci dla wszystkich (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Uznanie, ze dom przydzielony przez Spoétdzielni¢ — w czasie trwania matzenstwa
— jest zawsze majatkiem wspolnym, bez wzgledu na zrédto jego sfinansowania, ferowany
w odniesieniu do stanu prawego sprzed 1 stycznia 1983 r. jest, zdaniem skarzacej,
pogladem niezgodnym z zasadami prawnymi zawartymi w art. 32 i art. 33 kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego 1 naruszajacym konstytucyjnie gwarantowane prawo
wlasnosci (art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1-3 Konstytucji). Prawem podmiotowym kazdego z
matzonkow jest mozliwo$¢ nabycia przedmiotéw majatkowych za swoje pieniadze
wylacznie dla siebie. Stosowanie wytycznych — cho¢by nawet wyraznie nie zostaty one
powotane w uzasadnieniu orzeczenia — narusza Konstytucjg, poniewaz wytyczne nie
naleza do obowiazujacych zrodet prawa okreslonych w art. 87 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasady
dziatania sadow jako organow wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji) oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust.
1). Nie mozna bowiem uznaé za ,sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy” — rozpatrzenia,
jakiego dokonat Sad Okregowy, tj. bez wskazania podstawy prawnej, jednocze$nie
milczaco opierajac je na wytycznych. Podobnie skarzaca ocenia rozstrzygnigcie Sadu
Rejonowego, ktory — jej zdaniem — bez zadnej racji wskazal art. 218 prawa
spotdzielczego jako podstawe rozstrzygnigcia. Skarzaca kwestionuje ustalong przez Sad
wysoko$¢ rozliczenia pomigdzy matzonkami, jak i warto§¢ wktadu budowlanego. Jej
zdaniem, nie mozna warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego — jakim jest spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego uzyskane na tym domu — utozsamiaé z
aktualng warto$cia rynkowa catej nieruchomosci, gdyz warto$¢ tego prawa nie moze by¢
rOwnoznaczna z wartoscia prawa wilasnosci.

W ocenie skarzacej Sad Najwyzszy, odmawiajac przyjecia kasacji do
rozpoznania, naruszyt zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
prawo skarzacego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1) oraz prawo do
podlegania tylko okreslonym w Konstytucji zrodtom prawa (art. 87). Odmowa przyjecia
kasacji do rozpoznania oparta zostata na art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2000 r. Przepis ten zostal zastosowany wstecz do oceny dopuszczalnos$ci kasacji od
wyroku wydanego przed wejsciem w zycie ustawy z 24 maja 2000 r. SN powotal przy
tym wytacznie uchwate sktadu siedmiu s¢dziow z 17 stycznia 2001 r. (sygn. akt IIT CZP
49/00, OSNCP nr 4/2001, poz. 53). Kasacja zlozona przez skarzaca nie zawierala



uzasadnienia przestanek wynikajacych z art. 393 k.p.c., gdyz w odniesieniu do wyrokoéw
wydanych przed wejsciem w zycie ustawy z 24 maja 2000 r. nie byto to wymagane. W
ocenie skarzacej, z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2) i
sprawiedliwego postgpowania sadowego (art. 45 ust. 1) wynika, Zze sad winien zwrdcicé
si¢ o uzupelnienie kasacji, czego nie uczynit. Za niezgodne z zasada panstwa prawnego
nalezy uzna¢ postgpowanie, w ktorym nadaje si¢ dzialanie wsteczne ustawie na
podstawie samego orzeczenia Sadu Najwyzszego, mimo ze sama ustawa tego nie
przewiduje. Takie dziatanie jest sprzeczne réwniez z zasada podzialu witadzy (art. 10
Konstytucji).

Skarzaca wskazuje ponadto, ze zasada ochrony wtlasnosci 1 innych praw
majatkowych (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji) wymaga, aby ten, do kogo
nalezaly w calos$ci $rodki finansowe pokrywajace cato§¢ wktadu budowlanego na
budoweg domu jednorodzinnego w systemie budownictwa spotdzielczego, na podstawie
zawarte] ze spotdzielnia mieszkaniowa umowy, nabyl prawo rzeczowe do tego domu w
catosci, a nie wspdlnie z drugim matzonkiem. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wskazuje na
podmiotowa réwnos$¢ ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych. Spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu (do domu jednorodzinnego) winno podlegaé, zdaniem
skarzacej, analogicznej ochronie jak wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, bez wzgledu na
podmiot prawa. Zakwestionowane przepisy roznicuja sytuacje majatkowa osoby w stanie
matzenskim 1 w stanie wolnym, bez wyraznego powodu. Ustgp 3 art. 64 wymaga, aby
ograniczenie prawa wlasnosci, a takze innych praw majatkowych wynikalo wylacznie z
ustawy. Dlatego tez za sprzeczne z ta zasada nalezy uzna¢, zdaniem skarzacej, ustalona
w wytycznych z 1974 r., zasade, ze w razie przydziatu spotdzielczego lokalu w czasie
trwania matzenstwa spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu nalezy zawsze do
majatku wspolnego obojga matzonkéow, bez wzgledu na pochodzenie $srodkéw na jego
finansowanie.

Zdaniem skarzacej, wydanie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja art. 138
ustawy z 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i1 ich zwiazkach jest konieczne ze wzgledu na
ochrong konstytucyjnych praw skarzace;.

2. Stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny, ktory w pismie z 18
sierpnia 2003 r., wnidst o stwierdzenie, Ze:

1) postgpowanie w przedmiocie badania zgodno$ci przepiséw art. 215 § 214 w
zwiazku z art. 232 § 4 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze oraz art. 138
ustawy z 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach (dalej: ustawa o
spoldzielniach) w wykladni wynikajacej z wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i
praktyki sadowej z 30 listopada 1974 r., sygn. akt IIl CZP 1/74 (OSNC nr 3/1975, poz.
37) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia w tej kwestii;

2) postgpowanie w przedmiocie zgodnosci przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim przepis ten
umozliwia zastosowanie art. 393 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., do kasacji od
orzeczen sadow drugiej instancji, wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r. i zlozonych
przed tym dniem, z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia
w tej kwestii,



3) postepowanie w przedmiocie badania zgodnos$ci przepisu wymienionego w pkt
2 z pozostatymi wzorcami konstytucyjnymi podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec zbednosci wydania orzeczenia w
tej kwestii.

Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu o zasadno$ci umorzenia
postgpowania w czg$ci obejmujacej badanie zgodnosci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi przepisu art. 215 § 2 1 4 w zwiazku z art. 232 § 4 prawa spotdzielczego,
Prokurator Generalny wnidst o uznanie tego przepisu za zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny odwotat si¢ przede wszystkim
do art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie podkreslil, ze w sprawie skarzacej zapadty
orzeczenia: sadu pierwszej instancji 1 sadu odwotawczego, po czym skarzaca wniosta
kasacj¢ od orzeczenia sadu drugiej instancji. Sprawa skarzacej rozpoznawana byta w
postgpowaniu cywilnym, w ktérym kasacja jest — z proceduralnego punktu widzenia —
zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, mimo posiadania cech takze publicznoprawnego
srodka odwotawczego. Oznacza to, Ze ostatecznie sprawg skarzacej rozstrzygnat Sad
Najwyzszy — postanowieniem z 30 stycznia 2002 r., sygn. akt III CKN 854/00, o
odmowie przyjgcia do rozpoznania kasacji. Sad Najwyzszy — poprzez odmowg przyjgcia
do rozpoznania kasacji wniesionej przez skarzaca — spowodowat stan prawny, w ktorym
uprawomocnito si¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji (Sad Okregowy w Krakowie
oddalit zarowno apelacje wnioskodawczyni, tj. skarzacej w niniejszej sprawie, jak i
apelacj¢ uczestnika postgpowania od postanowienia Sadu Rejonowego, orzekajacego w
pierwszej instancji). Sad Najwyzszy, mimo ze nie rozpoznat kasacji merytorycznie,
poddat ja badaniu w trybie przedsadu, a to oznacza takze pewna analize sprawy, cho¢by
w aspekcie wystgpowania lub braku okoliczno$ci wytaczajacych mozliwos¢ odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, wskazanych w art. 393 k.p.c. Ten argument dodatkowo
przemawia za uznaniem, ze postanowienie Sadu Najwyzszego jest w niniejszej sprawie
tym ostatecznym orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a wytaczna
podstawa tego orzeczenia jest norma, wygenerowana z art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej
k.p.c. — w rozumieniu nadanym temu przepisowi uchwalq sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt III CZP 49/00 (OSNC nr 4/2001, poz. 53),
ktorej nadano moc zasady prawnej — w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2000 r.

Jak podnosi Prokurator Generalny, okreslona wyzej norma byta juz przedmiotem
badania przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z 9 czerwca 2003 r., (sygn. SK
12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51), stwierdzil niezgodno$¢ art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej k.p.c. w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2000 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przej$ciowej, dotyczacej
przyjecia do rozpoznania kasacji, ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r., z art. 2
Konstytucji. Tym samym wyrokiem — Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w
zakresie badania wymienionego przepisu z innymi wzorcami konstytucyjnymi,
powolanymi w tamtejszej sprawie, z powodu zbednos$ci orzekania.

Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r. przesadza, zdaniem Prokuratora Generalnego, z
uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu zaskarzenia i konstytucyjnego wzorca kontroli, o
niedopuszczalnosci orzekania w przedmiocie zgodno$ci przepisu art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej k.p.c., w zakresie okreslonym w niniejszej skardze konstytucyjnej, z art. 2
Konstytucji. Ponadto wskazuje na zbedno$¢ orzekania w przedmiocie zgodno$ci
zaskarzonego przepisu z pozostatymi wzorcami kontroli, wskazanymi przez skarzaca.

Gdyby jednak Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu, ze w sprawie
niniejszej dopuszczalne jest badanie konstytucyjnosci — w trybie skargi konstytucyjnej —



jedynie podstawy prawnej orzeczenia Sadu Najwyzszego, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nalezatoby przyjaé, ze tylko przepisy art. 215 § 2 i 4 prawa spotdzielczego,
zastosowane w sprawie skarzacej z mocy art. 232 § 4 prawa spotdzielczego, moga
stanowi¢ przedmiot analizy w aspekcie ich zgodno$ci ze wskazanymi przez skarzaca
wzorcami konstytucyjnymi. Przepis art. 138 ustawy o spotdzielniach nie stanowit
bowiem podstawy prawnej postanowienia sadu drugiej instancji, ktorym oddalone
zostaly obie apelacje, co oznaczalo utrzymanie Ww mocy postanowienia
pierwszoinstancyjnego. Tym samym postanowienie sadu pierwszej instancji
rozstrzygneto juz meritum sprawy skarzacej, cho¢ poddane zostalo nastepnie kontroli
instancyjnej w pelnym zakresie. Ostatecznie jednak o merytorycznym ksztalcie
rozstrzygnigcia, jakie zapadto w sprawie skarzacej, przesadzil Sad Najwyzszy,
odmawiajac przyjecia do rozpoznania kasacji, wniesionej od postanowienia sadu drugiej
instancji.

Z tre$ci zakwestionowanych przez skarzaca przepiséOw art. 215 § 2 1 4 prawa
spoldzielczego wynika, iz zawarta w nich regulacja stanowi rozwiazanie o charakterze
szczegblnym w stosunku do unormowan zawartych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, a zwlaszcza w jego art. 32 i art. 33, na co zwrdcil uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00 (OTK ZU nr 5/2001, poz.
124). Prawo spotdzielcze wprowadzito bowiem przymusowa wspdlnosé spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu, ktora istniata nawet wowczas, gdy — w czasie trwania
matzenstwa — ustawala wspdlnos¢ ustawowa, przewidziana w k.r.o. Nawet fakt
zgromadzenia cato$ci srodkow, przeznaczonych na wktad budowlany, w celu pozyskania
spotdzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu, przez jednego z matzonkoéw z jego
majatku odrgbnego nie powodowal zmiany w zakresie szczegdlnej wspolnosci,
obejmujacej — z mocy samego prawa — owo spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
o ile przydziat lokalu nastapit w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie mozna jednak uzna¢ za zasadne
twierdzenia skarzacej, ze powyzsza regulacja szczego6lna narusza prawo wiasnosci tego z
matzonkow, ktory zgromadzit — pochodzace z jego majatku odrgbnego — $rodki na
stosowny wktad budowlany. Przemawiaja za tym dwie przestanki, wynikajace wprost z
art. 215 § 2 prawa spotdzielczego, uzasadniajace szczegdlny charakter tej regulacji: po
pierwsze — fakt, iz regulacja ta dotyczy sytuacji, gdy przydzial lokalu nastapit w czasie
trwania matzenstwa, i — po drugie — okoliczno$¢, ze 6w przydzial dokonany zostat dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Ochrona matzenstwa i1 rodziny oraz
opieka nad nimi stanowia — co wynika z art. 18 Konstytucji — jeden z podstawowych
obowiazkéw panstwa, ktore ponadto, uwzglednia dobro rodziny w swojej polityce
spolecznej 1 gospodarczej (art. 71 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji). Ponadto istnieje
konstytucyjny obowiazek, natozony na wladze publiczne, prowadzenia polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 ustawy
zasadniczej). Dlatego tez regulacje zawarta w art. 215 § 2 prawa spotdzielczego uznad
nalezy za mieszczaca si¢ w granicach realizacji wymienionych zasad konstytucyjnych.

Z kolei przepis art. 215 § 4 prawa spoétdzielczego wprowadza wspolnos¢ wkiadu
mieszkaniowego lub budowlanego przed przydzialem lokalu, ale wiaze tg sytuacje z
istnieniem wspolnosci ustawowej migdzy malzonkami. Przedstawiona argumentacja,
przemawiajaca za konstytucyjno$cia unormowania z art. 215 § 2 prawa spoldzielczego,
odnosi si¢ takze do szczegolnego przepisu z § 4 tegoz artykutu, jesli wzia¢ pod uwage, iz
zgromadzenie wktadu mieszkaniowego lub budowlanego przez malzonkéw stuzy¢ ma
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. Zarazem przepis art. 215 § 4 prawa
spoldzielczego zawiera rozwiazanie, stuzace zabezpieczeniu interesOw majatkowych



kazdego z matzonkéw na wypadek ustania wspdlnosci, jako ze wspolnos¢ wktadu nie
narusza uprawnienia kazdego z matzonkéw do zadania zwrotu wydatkow i nakladow
poczynionych z jego majatku odrgbnego na majatek wspolny. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze jest to odestanie do ogolnej reguty kodeksowej (art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.), wspartej
dodatkowo mozliwoscia zadania przez kazdego z matzonkéw — z waznych powodéw —
azeby ustalenie udziatow w majatku wspdlnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w
ktorym kazdy z malzonkow przyczynit si¢ do powstania tego majatku (art. 43 § 2 zd. 1
k.r.o.), a nie wedlug zasady réwnych udzialow obojga malzonkéw w majatku wspolnym
(art. 43 § 1 k.r.0.).

W ocenie Prokuratora Generalnego regulacja wynikajaca z art. 215 § 2 1 4 prawa
spotdzielczego nie wprowadza zadnych — materialnych ani proceduralnych — ograniczen
prawa wlasnos$ci ani innych praw majatkowych matzonkow w stosunku do oséb trzecich.
Zakwestionowane unormowanie ustanawia natomiast — w drodze ustawy — ograniczenia
praw majatkowych w relacjach pomigdzy matZzonkami. Sa to jednak ograniczenia
wzajemne, stuzace trwato$ci materialnej bazy malzefstwa i1 rodziny, zwiagzane z
utrwalong istota malzenstwa jako pewnego rodzaju wspolnoty — nowego podmiotu,
wystepujacego w obrocie prawnym. W tym stanie rzeczy ograniczenia — jako
wprowadzone aktem rangi ustawy, stuzace realizacji konstytucyjnego celu ochrony
matzenstwa i rodziny, a zarazem niepozbawiajace zadnego z malzonkdéw rownego prawa
do realizacji uprawnien w stosunku do mienia objgtego wspolnoscia — nalezy uzna¢ za
zgodne z art. 64 Konstytucji, a tym samym z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

3. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie przedstawit Marszalek Sejmu, ktory w
piSmie z 21 maja 2003 r. wnidst o stwierdzenie zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z
Konstytucja.

Jak podnosi Marszatek Sejmu, zgodnie z obowiazujacym do 14 stycznia 2003 r.
stanem prawnym, spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego w czasie trwania
matzenstwa nalezalo wspdlnie do obojga matzonkéw, nawet woéwczas, gdy jeden z
matzonkéw nie byt cztonkiem spéldzielni. Unormowanie zawarte w art. 215 § 2
stanowito uregulowanie samoistne, wprowadzajace nieznana kodeksowi rodzinnemu i
opiekunczemu przymusowa wspolnos¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.
Bylo to zupelnie co$ innego niz okreslona w art. 31 k.r.o. zasada ustawowej wspdlnosci
majatku dorobkowego. O ile bowiem malzonkowie mogli zrezygnowac ze wspolnosci
ustawowej przewidzianej w art. 31 1 nast. k.r.o., a takze wspdlnos$¢ tg ograniczy¢ badz tez
rozszerzy¢, i to w drodze umowy zawartej przed zawarciem malzenstwa, jak 1 w czasie
jego trwania, to uregulowanej w art. 215 prawa spoldzielczego wspolnosci
spotdzielczego prawa do lokalu nie mogli ani zmieni¢, ani wylaczy¢. Ustawodawca w
art. 215 okreslil nie tylko sposob powstania tej szczegdlnej wspolnosci, ale réwniez jej
trwanie i ustanie. Spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub
jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa nalezalo zawsze wspolnie do obojga
matzonkow, bez wzgledu na istniejace migdzy nimi stosunki majatkowe (np. art. 52 § 1
k.r.o.).

Wprowadzenie w art. 215 § 2 prawa spotdzielczego rozwiazania o charakterze
szczegdlnym — w stosunku do unormowan zawartych w art. 32 i art. 33 k.r.o. —
ograniczato stosowanie wyzej wymienionych przepisow. O przynaleznos$ci do majatku
wspolnego matzonkow spotdzielczego prawa do lokalu przydzielonego przed wejsciem
w zycie prawa spéldzielczego z 1982 r. rozstrzygaja przepisy obowiazujace w dniu
uzyskania tego prawa (uchwata SN z 29 listopada 1991 r., Il CZP 123/91, OSNC nr
6/1992, poz. 101).



W odniesieniu do art. 215 § 4 prawa spdidzielczego Marszalek Sejmu podkresla,
iz przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej stosunki majatkowe migdzy matzonkami
podlegaja wspolnosci majatkowe;.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przepisy art. 215 § 2 i1 4 nie naruszaja podlegajacych
ochronie konstytucyjnej: prawa wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji), ani nie podwazaja zasady rownej dla
wszystkich ochrony tych praw (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Zaskarzone przepisy nie
uchybiaja takze zasadzie wyrazonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza
ograniczenie wilasnosci w drodze ustawy w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygajace znaczenie dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow ma § 4 zdanie drugie, ktéory umozliwia
matzonkom zadanie zwrotu wydatkéw 1 nakladow poczynionych z jego majatku
odregbnego na majatek wspolny.

Zdaniem Marszatka Sejmu, rozwiazania przyjgte przez ustawodawce, majac na
wzgledzie dobro rodziny, wzmacniaty, a nie ostabialy, ochron¢ prawa majatkowego.
Dlatego tez kwestionowane przepisy nie pozostaja w kolizji z art. 64 ani z art. 21 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 138 ustawy o spdidzielniach i ich
zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, Marszatek
Sejmu, odwotujac si¢ do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, podkresla, Ze jest on calkowicie
bezpodstawny. Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ zgodnosci z Konstytucja tylko
takiej ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o
obowiazkach skarzacego, okreslonych w Konstytucji. W niniejszej skardze art. 138
ustawy o spoéldzielniach i ich zwiazkach nie stanowit w ogole podstawy orzekania w
przedmiotowej sprawie.

Marszalek Sejmu, ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 393 k.p.c. ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, podnosi, co nastepuje:

Zaskarzony art. 393 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 24
maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554) wprowadzit instytucj¢ przedsadu, ograniczajaca
dostepnos¢ stron do Sadu Najwyzszego, na skutek odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania. Przedsad jest wigc instrumentem selekcji kasacji, stuzacej eliminacji tych
skarg kasacyjnych, w ktérych nie wystgpuja okoliczno$ci uzasadniajace merytoryczne
rozpatrzenie sprawy przez Sad Najwyzszy.

W Konstytucji z 1997 r. prawo do sadu zostato expressis verbis wyrazone w art.
45 ust. 1. Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny
charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym
wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega
ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Konstytucyjna formuta
prawa do sadu ma takze inne znaczenie; stanowi zasadg prawa konstytucyjnego i w tym
sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa interpretacyjna.

Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uwazanym za norme¢ statuujaca
prawo do sadu, wsérod przepisow decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim
systemie prawnym wskazuje si¢ takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktoéry ujmuje prawo
do sadu niejako w formule negatywnej; jest to adresowany do ustawodawcy zakaz
stanowienia przepisow, ktore zamykatyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego. Na ksztatt prawa do sadu sktadaja
si¢ takze: art. 173 gloszacy niezalezno$¢ sadow i trybunatow, art. 177 wprowadzajacy
domniemanie wtasciwosci sadow powszechnych we wszystkich sprawach z wyjatkiem



spraw ustawowo zastrzezonych do wtasciwosci innych sadow oraz art. 178 Konstytucji,
stanowiacy o niezawistosci sedziow.

Zdaniem Marszatka Sejmu, model kasacji przyjety przez ustawodawceg zwyktego
jest niewatpliwie jednym z mozliwych rozwiazan prawnych. Nie jest zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanie oceny, czy jest to model najwlasciwszy,
najlepiej dopasowany do calego modelu procedury cywilnej. Trybunat stwierdza
natomiast, ze wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do
sadu w ksztalcie, jaki nadata mu obowiazujaca Konstytucja. Niedopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej w okreslonych kategoriach spraw miesci si¢ tez w standardach prawa
migdzynarodowego. Z punktu widzenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, Marszatek
Sejmu przywoluje orzeczenia Trybunatu Strasburskiego, uznajacego, ze prawa do sadu
nie narusza sytuacja, w ktorej przepisy krajowe wytaczaja mozliwos¢ wniesienia kasacji
w sprawach mniejszej wagi (orzeczenie ETPC z 19 grudnia 1997 r., Brualla Gomez de la
Torre przeciwko Hiszpanii, skarga nr 26737/95, Reports 1997-VIII).

Zastrzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow wiaza si¢ w
szczegodlnosci z ich wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w podjgtej 17 stycznia
2001 r. w sktadzie siedmiu sedziéw uchwale (sygn. akt III CZP 49/00, OSNC nr 4/2001,
poz. 53). Uchwale tej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej, co skutkuje
zwiazaniem sktadow sadzacych SN dokonana wyktadnia. W sytuacji gdy do orzekania w
przedmiocie kasacji upowazniony jest jedynie Sad Najwyzszy, oznacza to nadanie w
orzecznictwie sadowym przepisowi art. 393 k.p.c. jednolitego rozumienia. W tej tez
postaci tre§¢ przywotanego przepisu podlega, zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ocenie z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.

W ocenie Marszatka Sejmu, przepisy Konstytucji daja ustawodawcy zwyktemu
swobod¢ kreowania $rodkéw zaskarzenia orzeczen zapadlych w drugiej instancji;
wprowadzajac je do procedury cywilnej, mogt dowolnie uksztaltowaé zakres ich
dopuszczalnosci. Wobec tego twierdzenie skarzacej, ze art. 393, w brzmieniu nadanym
przez ustawe nowelizujaca z 24 maja 2000 r., narusza przystugujace jej prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione. Przepis ten nie narusza takze
konstytucyjnej zasady réwnosci, poniewaz nie wprowadza podmiotowego zréznicowania
w zakresie instytucji przedsadu. Przestanki ewentualnej odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy odnosza si¢ do kazdej kasacji wniesionej przez strony
na podstawie art. 392 k.p.c.

4. Do stanowisk Prokuratora Generalnego i Sejmu ustosunkowat si¢ pelnomocnik
skarzacej, w piSmie z 12 wrze$nia 2003 r.

Pelnomocnik skarzacej kwestionuje argumenty przytoczone przez Prokuratora
Generalnego na okoliczno$¢ umorzenia postgpowania, poniewaz — w ocenie skarzacej —
dostatecznych podstaw, aby wyrazenie ,orzekl ostatecznie” zawarte w art. 79
Konstytucji rozumie¢ jako ,orzeczenie ostatnio wydane”. Konstytucyjny zwrot
»ostateczne orzeczenie o wolnosciach i prawach albo o obowiazkach okreslonych w
Konstytucji” wskazuje, zdaniem skarzacej, na skonkretyzowana w orzeczeniach
sadowych norme prawna, a tego rodzaju norma wynika¢ moze z orzeczen sadow réznych
instancji dzialajacych w danej sprawie. W rozpatrywanej sprawie, na skutek oddalenia
apelacji oraz odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, prawomocnym stato sig
postanowienie Sadu Rejonowego. Zdaniem skarzacej wszystkie trzy sady powolywaty
si¢ na rozne normy prawne i kazdy orzekt ,,ostatecznie” o prawach skarzace;j.

Skarzaca nie podziela rowniez stanowiska Prokuratora Generalnego dotyczacego
interpretacji art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz w istocie stanowi ono
ograniczenie prawa do skargi konstytucyjnej. Zdaniem skarzacej, jezeli skarga
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konstytucyjna jest zasadna, zawsze powinno zapa$¢ orzeczenie pozytywne Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie orzeczenie negatywne. W przeciwnym wypadku begdzie to
naruszenie art. 79 Konstytucji, gdyz ograniczy prawa podmiotowe jednostki do
wniesienia skargi konstytucyjnej. W ocenie skarzacej nie wystgpuje zbgdnos¢
orzeczenia, w sytuacji gdy skarzacej na mocy art. 401" k.p.c. przystuguje uprawnienie do
zadania wznowienia post¢gpowania sadowego w danej sprawie, jak rowniez w sytuacji,
gdy istnieja réznice w petitum skarg konstytucyjnych. Niniejsza skarga konstytucyjna
zawiera — zdaniem skarzacej — zadania dalej idace niz skarga konstytucyjna, zakonczona
wyrokiem TK z 9 czerwca 2003 r. (sygn. SK 12/03).

Odnoszac si¢ do argumentacji Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu w
zakresie dotyczacym art. 215 prawa spotdzielczego, skarzaca podkresla, ze praktyczne
skutki prawne wynikajace z tego przepisu ujawniaja si¢ dopiero po rozwiazaniu
matzenstwa. Zdaniem skarzacej na tle rozpatrywanej sprawy pojawia si¢ pytanie:
»Dlaczego zawarcie malzenstwa ma prowadzi¢ do automatycznego sui generis
przymusowego wywlaszczenia malzonka z polowy jego witasnosci (prawa majatkowego)
na rzecz drugiego malzonka?”. Przepis art. 215 pozostaje w sprzecznosci z istota
wspolnosci majatkowej maltzenskiej, jako wspolnosci dorobku obojga malzonkow.
Zalicza bowiem do majatku wspolnego dobro, ktdre nie jest w rzeczywisto$ci wspolnym
,,dorobkiem” malzonkow.

Zasada ochrony wlasnosci i1 innych praw majatkowych (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust.
1 Konstytucji) wymaga, zdaniem skarzacej, aby ten, do kogo nalezaty w catosci $rodki
finansowe pokrywajace catos¢ wkiadu budowlanego na budowe domu jednorodzinnego
w systemie budownictwa spétdzielczego, nabyt prawo rzeczowe do tego domu w catosci
indywidualnie.

Konstytucyjna zasada ochrony malzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji) nie
wymaga — w ocenie skarzacej — aby w kazdej sytuacji nabyte w czasie malzenstwa
spoldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu (domu jednorodzinnego) stawato si¢
wspolnoscia matzonkow.

I

Na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2005 r., na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.), Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci:

1) art. 138 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach (Dz.
U. Nr 12, poz. 61) w wyktadni wynikajacej z ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisOw o podziale majatku wspolnego
matzonkow w wypadku, gdy w sktad tego majatku wchodzi spotdzielcze prawo do
lokalu” z 30 listopada 1974 r., sygn. akt III CZP 1/74 (OSNC nr 3/1975, poz. 37), z art.
21 wust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z powodu
niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia,

2) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 ze zm.) w zwiazku z art. 393 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r. z art. 2 Konstytucji z powodu
niedopuszczalnosci oraz zbedno$ci wydania orzeczenia, a z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 87 1 art. 88 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.
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Na rozprawie 10 maja 2005 r. skarzaca oraz uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska sformutowane na pismie.

v
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rozwazajac zarzuty skargi konstytucyjnej w zakresie nieobjetym umorzeniem
postepowania, Trybunat Konstytucyjny skoncentrowat si¢ na badaniu zarzucanej w pkt I
skargi konstytucyjnej niezgodnos$ci przepisu 215 § 2 i 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) ze wskazanymi przez
skarzaca wzorcami konstytucyjnymi, tj. art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, w oparciu o analiz¢ utrzymanego w mocy
(wobec oddalenia obu apelacji i odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji)
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy z 3 lutego 1998 r. (sygn. akt I
Ns 187/98/K), w ktoérym zostaly zawarte ostateczne merytoryczne rozstrzygnigcia o
prawach skarzacej, ze podstawa prawna wydanego postanowienia w sferze
merytorycznej byt dla sadu m.in. przepis art. 215 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze. Zakresem zaskarzenia, ktéry — w zwiazku z trescia art. 66 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — pozostaje wiazacym dla Trybunatu przy
orzekaniu, objete zostaly jedynie fragmenty wskazanego tu przepisu, tj. art. 215 § 21 4.

3. Skarzaca kwestionuje przy tym konstytucyjnos¢ uregulowan art. 215 § 21 4
ustawy — Prawo spotdzielcze z 1982 r. zwiazku z art. 232 § 4 tejze ustawy. Trybunat
Konstytucyjny, konfrontujac zakres zaskarzenia z trescia sentencji 1 uzasadnienia
istotnego tu postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w sprawie o
sygn. akt I Ns 187/98/K z wniosku skarzacej, ustalit dodatkowo, ze przytoczony przepis
»Zwiazkowy”, tj. art. 232 § 4 ustawy — Prawo spotdzielcze z 1982 r. nie zostat w
istotnym tu postanowieniu Sadu Rejonowego wskazany jako podstawa orzekania o
prawach skarzacej. Z tego wzgledu przepis ten — traktowany samodzielnie 1 odrgbnie —
nie miesci si¢ w kategorii unormowan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, tj. takich,
na postawie ktorych ,sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie” o
wolnosciach lub prawach albo obowiazkach podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna,
okreslonych w Konstytucji. Przepis ten moze by¢ przywotany tylko jako stosowany
dopetniajaco z przywolanym w orzeczeniu art. 215 prawa spotdzielczego.

4. Ostatecznie przedmiotem badania zgodnosci z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1,
2 i1 3 Konstytucji pozostaja zatem wskazane przez skarzaca unormowania art. 215 § 21 4
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.

Poza zakresem oceny Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje kwestia poprawnosci
zastosowania kwestionowanych tu uregulowan art. 215 § 2 1 4 stosowane w zwiazku z
art. 232 § 4 ustawy — Prawo spotdzielcze z 16 wrzes$nia 1982 r., ktore weszlty w zycie z
dniem 1 stycznia 1983 r. do okolicznosci faktycznych majacych miejsce w 1979 r.
Trybunal Konstytucyjny nie moze odnies¢ si¢ w swym orzeczeniu do
udokumentowanego zarzutu naruszenia zasady nieretroaktywnosci, podnoszonego
konsekwentnie przez skarzaca i jej pelnomocnika procesowego w kolejnych pismach
procesowych, a takze w skardze konstytucyjnej, nadto — w piSmie uzupelniajacym
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skarge, datowanym 10 wrzes$nia 2002 r., oraz wzmiankowanych w replice na stanowisko
Prokuratora Generalnego oraz Sejmu. Zarzut ten mogl by¢ przedmiotem oceny sadu
drugiej instancji w post¢powaniu zainicjowanym przez wniesienie apelacji 1 ewentualnie
w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym.

5. Zaskarzony przepis art. 215 § 2 ustawy — Prawo spotdzielcze z 1982 r. uzyskat
nastgpujace brzmienie: ,,§ 2 Spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu
matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspoOlnie do obojga malzonkow bez wzgledu na
istniejace migdzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli migdzy matzonkami istnieje
rozdzielno$¢ majatkowa, do wspolnosci spotdzielczego prawa do lokalu w kwestiach nie
uregulowanych w przepisach niniejszego artykutu o wspolnosci ustawowej stosuje sie
odpowiednio”.

Ocena konstytucyjnosci art. 215 § 2 prawa spotdzielczego dokonywana z punktu
widzenia zgodnosci art. 64 ust. 1-3 Konstytucji wymaga — w pierwszej kolejnosci —
konfrontacji przytoczonej tu tresci zaskarzonego unormowania z regulacja zawarta w art.
64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Zasada réwnej
ochrony winna by¢ wigc zastosowana przez ustawodawce do praw kazdego z
matzonkow. Art. 215 § 2 zd. 1 ustanawia bezwzglednie wspdlnos¢ ustawowa
(wspdtwlasnos¢ w ramach wlasno$ciowego prawa do lokalu lub domu jednorodzinnego)
majatkowego prawa do lokalu, bez wzgledu na to, czy prawo to zostato przydzielone w
czasie trwania matzenstwa obojgu matzonkom lub tylko jednemu oraz bez wzgledu na
istniejace migdzy nimi stosunki majatkowe. W szczegélnosci art. 215 § 2 zd. 2
postanawial, ze nawet gdy ,,miedzy matzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa”, to nie
obejmuje ona ustawowo nakazanej ,,wspdlnosci spétdzielczego prawa do lokalu” (takze:
wlasnos$ciowego prawa do lokalu). W kwestiach nieuregulowanych w art. 215 ustawy —
Prawo spotdzielcze stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspdlnosci ustawowe;.

6. Genezy tak ujetego uregulowania upatrywaé nalezy w przekonaniu, ze
wspolnos¢ przymusowa spotdzielczego prawa do lokalu, ustanowiona w ustawie z 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, stanowila atrybut mieszkania (domu) jako dobra
nieodlacznie powiazanego z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych matzenstwa i
szerzej — rodziny. W warunkach ostrego deficytu mieszkan dobro to uzyskiwato
bezwzgledny priorytet w stosunku do autonomii woli przysztych lub aktualnych
matzonkow. Z tego wzgledu, co podkreslit w swym stanowisku Marszatek Sejmu,
przymusowa wspolno$¢ spotdzielczego prawa do lokalu (domu jednorodzinnego)
traktowana byla jako instytucja samoistna i odmienna (lex specialis) od uregulowan
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacych stosunkéw majatkowych migdzy
matzonkami (w tym takze odbiegajaca od ustanowionych w art. 31 k.r.o. zasad
kreowania wspodlno$ci majatku dorobkowego). Malzonkowie nie mogli w szczegolno$ci
wylaczy¢ ani w zaden sposob ograniczy¢ (badz rozszerzy¢) zastosowania zasad
wynikajacych z art. 215 ustawy — Prawo spoldzielcze (odmiennie niz w przypadku
ogolnych uregulowan art. 31 1 nast. k.r.o., nieobejmujacych wszakze ustawowej
wspolnosci spotdzielczego prawa do lokalu).

7. Przywotany w rozpatrywanej sprawie wzorzec konstytucyjny art. 64
Konstytucji w konkretnym kontekscie, zachowuje zastosowanie w zakresie dotyczacym
prawa wtasnosci (art. 64 ust. 1) oraz prawa do rownej ochrony wtasnos$ci i innych praw
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majatkowych (art. 64 ust. 2). Wskazany nadto art. 64 ust. 3 (,,Wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnos$ci”’) nie moze by¢ — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — skutecznie
zastosowany do oceny uregulowan art. 215 § 2 i 4 prawa spotdzielczego. Kwestionowane
unormowania art. 215 maja bowiem forme regulacji ustawowych. Ponadto, skarzaca nie
przedstawila i nie dowiodta zasadnos$ci zarzutu, ze art. 215 § 2 i 4 prawa spotdzielczego
mies$ci unormowania, prawnym skutkiem ktorych jest naruszenie samej istoty wlasnosci
skarzacej.

Przywotanie w charakterze wzorca kontroli konstytucyjnej art. 64 ust. 3
Konstytucji mogltoby mie¢ znaczenie, gdyby przedmiotem oceny byly wzmiankowane
przez strong skarzaca ,,Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej” z 30
listopada 1974 r. (sygn. akt III CZP 1/74, OSNC nr 3/1975, poz. 37). W sytuacji gdy
tenze akt nie zostal przywotany jako podstawa ostatecznego orzekania (nawet
pomocniczo), a postgpowanie w sprawie badania konstytucyjnosci art. 138 ustawy o
spotdzielniach i ich zwiazkach zostalo umorzone, wzorzec kontroli zawarty w art. 64 ust.
3 Konstytucji stal si¢ — w pozostalym zakresie kontroli konstytucyjnosci — wzorcem
nieadekwatnym.

8. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozwazyt zasadno$¢ zarzutu
wskazujacego na kolizj¢ unormowan art. 215 § 2 i 4 prawa spoldzielczego z
unormowaniem art. 64 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac
kompleksowe ujecie zarzutéw skargi konstytucyjnej, stoi na stanowisku, ze wlasciwe jest
laczenie badania zgodnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji obu kwestionowanych segmentow
unormowania art. 215 prawa spoldzielczego. W istotnym dla rozpatrywanej skargi
postanowieniu Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy sad ten przywotat calo§ciowo
umorzenie art. 215 tej ustawy. Pozwala to na przyjgcie zatozenia, ze podstawa prawna
ostatecznego orzeczenia sadowego byl zarowno art. 215 § 2 jak i art. 215 § 4 prawa
spoldzielczego. Poglad ten znajduje zreszta wyrazne potwierdzenie w tresci orzeczenia
Sadu Rejonowego (sygn. akt I Ns 187/98/K).

Ponadto, co rownie istotne, tylko sumaryczne uwzglednienie tresci 1 skutkow
prawnych unormowan art. 215 § 2 i 4 prawa spodldzielczego pozwala na petlna oceng
zakresu ochrony udzielanej wlasnosci 1 innym prawom majatkowym w odniesieniu do
spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu (domu jednorodzinnego) na gruncie
zaskarzonych unormowan art. 215 § 2 1 4 kwestionowanej ustawy. Rozdzielnie
traktowanie unormowan art. 215 § 2 i 4 mogloby prowadzi¢ do niepelnych i przez to
nietrafnych ocen w konteks$cie konfrontacji z wymaganiami wynikajacymi z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

9. Zgodnie z unormowaniem art. 215 § 2 zd. 2, jesli spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu (domu jednorodzinnego) zostanie przydzielone obojgu matzonkom lub
jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa (i dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny), to prawo to nalezy wspdlnie do obojga matzonkéw bez
wzgledu na istniejace migdzy nimi stosunki majatkowe. Niezaleznie od tego, czy
matzonkowie ustanowili w stosunkach wzajemnych rozdzielno$¢ majatkowa, czy tez
rozdzielno$ci tej nie ustanowili, ustawodawca ex lege przewidzial — w odniesieniu do
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu (a takze per analogiam domu
jednorodzinnego) — status przymusowej wspolnosci ustawowej. Elementem decydujacym
pozostaje moment przydzielenia lokalu (domu jednorodzinnego), tj. jego umiejscowienie
w czasie trwania malzenstwa.
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Elementem akcesoryjnym wspotwystepujacym pozostaje przeznaczenie lokalu
(domu jednorodzinnego) dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. A contrario
nalezy stwierdzi¢, ze wylaczenie przymusowej wspdlnosci ustawowej w art. 215 § 2 byto
mozliwe tylko w przypadkach, gdy: a) przydziat lokalu (domu jednorodzinnego) nastapit
W czasie innym niz czas trwania malzenstwa, b) lokal (dom jednorodzinny) miat stuzy¢
innym celom niz zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. W sytuacji, ktorej
dotyczy skarga konstytucyjna, przydziat nastapit 9 czerwca 1979 r., tj. w okresie trwania
matzenstwa (31 maja 1979 r. — 11 maja 1993 r.). Dom objgty przydzialem shuzyl
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych skarzacej, jej bylego meza oraz ich dzieci. Nie
wystapila zatem zadna z przestanek wylaczajacych zastosowanie rezimu przymusowej
wspolnosci ustawowej. Pomigdzy skarzaca a jej bylym megzem nie zostata ustanowiona
rozdzielno$¢ majatkowa, co wylacza zastosowanie dyspozycji zawartej w art. 215 § 2 zd.
2 ustawy — Prawo spotdzielcze.

Istotne znaczenie dla rozpatrywanej sytuacji miato unormowanie art. 215 § 4
prawa spotdzielczego. Zgodnie z tym uregulowaniem, jesli stosunki majatkowe migdzy
matzonkami podlegaja wspolnosci ustawowej, wktad mieszkaniowy lub budowlany
nalezy przed przydzialem lokalu wspolnie do obojga matzonkéw i to niezaleznie od
pochodzenia §rodkow, z ktorych zostal zgromadzony. W zdaniu drugim przytoczonego
unormowania miesci si¢ wszakze zastrzezenie, dopelniajace (i w pewnym zakresie
»tagodzace”) skutki prawne przytoczonej reguty prawnej. W szczego6lno$ci sprowadza
si¢ ono do stwierdzenia, ze przepis wyrazajacy wskazana regul¢ nie narusza uprawnienia
kazdego z matzonkow do zadania zwrotu wydatkéw i1 naktadow poczynionych z jego
majatku odrebnego na majatek wspodlny.

Okolicznos$ci faktyczne i prawne przytoczone przez skarzaca (a w szczegdlnosci
fakt zgromadzenia przez nia srodkéw na zaliczke stanowiaca 20% wktadu budowlanego
oraz dalsze $wiadczenia z majatku skarzacej lub jej ojca na pokrycie 40% wkiadu
budowlanego, wykonczenie i remont domu jednorodzinnego) koresponduja z sytuacja
opisana w hipotezie art. 215 § 4 prawa spotdzielczego.

Trybunal Konstytucyjny zwraca jednakze uwagg na okoliczno$¢, iz od momentu
zawarcia malzenstwa istniala w stosunkach pomigdzy skarzaca a jej bylym megzem
ustawowa wspolnos¢ majatkowa matzenska. Matzonkowie nie podjeli dziatan stuzacych
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej (do momentu orzeczenia rozwodu i wszczgcia
nastgpnie postgpowania o podziatl majatku wspolnego). W tej sytuacji rezim wspolnosci
ustawowe]j maltzenskiej rozciagat si¢ nie tylko na spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
domu jednorodzinnego (z mocy art. 215 § prawa spotdzielczego) oraz wktad budowlany
(z mocy art. 215 § 4), ale takze na pozostate sktadniki majatku skarzacej i jej bytego
me¢za, pozyskiwane w okresie trwania matzenstwa. W tej sytuacji tres¢ art. 215 § 2
pozostawata bez znaczenia dla ochrony i rozstrzygania o prawach majatkowych skrzace;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie wktadu budowlanego skarzaca
przyznaje, ze w trakcie trwania malzenstwa, w czerwcu 1980 r., nastapilo umorzenie
40% kredytu dhugoterminowego na pokrycie kosztow budowy domu. W $wietle
uprzednich ustalen nie ulega watpliwos$ci, iz umorzenie to dotyczyto obojga matzonkow
w trakcie wystgpowania migdzy nimi majatkowej wspodlnosci ustawowej. Okolicznos¢ ta
musiata wazy¢ przy orzekaniu przez sady o podziale dorobku wspolnego matzonkow.

10. Dokonujac oceny unormowan art. 215 § 2 1 4 z punktu widzenia zgodnosci z
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny poczynil nastgpujace ustalenia i
oceny.

Analizujac tre$¢ art. 215 § 2 zd. 1 oraz art. 215 § 4 zd. 1 prawa spoétdzielczego
bez jednoznacznego uwzglednienia unormowania zawartego w art. 215 § 4 zd. 2, mozna
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bytoby, hipotetycznie, podzieli¢ czg$¢ zarzutow skarzacej. Dotyczy to zwlaszcza zarzutu
nierownej ochrony praw majatkowych tego z matzonkéw, ktory ponidst z majatku
odrgbnego catos¢ lub =zasadnicza cze$¢ nakladow niezbednych dla pozyskania
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (lub domu jednorodzinnego) lub koszt
inwestycji zwigkszajacych wartos¢ przydzielonego lokalu (domu jednorodzinnego).

W sytuacji jednak, gdy przywotane wzorce konstytucyjne art. 64 ust. 1 i 2 nalezy
interpretowa¢ 1 stosowa¢ kompleksowo, a w szczego6lnosci z uwzglednieniem
unormowania zawartego w art. 215 § 4 zd. 2, zarzut nierd6wnej ochrony wlasnos$ci i praw
majatkowych, w tym — dyskryminujacego traktowania matzonka, ktory poniost z majatku
odregbnego przewazajacy udziat w pokryciu wktadu budowlanego, kosztow wykonczenia
czy remontu przydzielonego w trakcie trwania malzenstwa lokalu (domu
jednorodzinnego) pozostaje niezasadny.

Unormowanie art. 215 § 4 zd. 2 prawa spoétdzielczego pozwala bowiem w pelni
na skorzystanie przez matzonka, ktory ponidst przewazajace naklady, z dochodzenia,
takze sadowego, zwrotu wydatkéw i1 naktadow poczynionych z majatku odrgbnego na
majatek wspdlny. Przepis ten umozliwia dochodzenie zwrotu (uwzglednienia w
rozliczeniach przy podziale majatku wspdlnego) wszystkich udokumentowanych
wydatkow 1 naktadow z majatku odregbnego jednego z matzonkow w pelnej wysokosci
tychze wydatkéw 1 naktadéw. Tym samym umozliwia petna ochrong¢ prawa wlasnosci
lub innych praw majatkowych zainteresowanego matzonka.

Z tych wzgledéow, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tres¢ uregulowan art.
215 § 2 1 4, wykladanych i1 stosowanych calo$ciowo, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony wilasnosci 1 innych praw majatkowych,
gwarantowanego przez uregulowanie art. 64 ust. 2 Konstytucji. W rozpatrywanej sprawie
istnienie unormowania art. 215 § 2 prawa spéldzielczego jest oboj¢tne dla ochrony praw
skarzacej, a to wobec nieustanowienia przez nia (i jej b. malzonka) odrgbnosci
majatkowe;j.

11. Skarzaca w swej skardze i pismach uzupetniajacych podnosi okolicznos¢, ze
warto$¢ poniesionych wydatkéw 1 naktadow z majatku odrebnego nie pozostaje w pelne;j
korespondencji z wartoscia rynkowa domu jednorodzinnego w chwili orzekania o
podziale majatku wspdlnego, ani tez z warto$cia wniesionego wkiadu budowlanego.
Wskazuje tez, ze cze$¢ kosztow budowy domu zostala pokryta ze srodkow objetych
kredytem mieszkaniowym, ktorego istotna czg$¢ (40%) ulegla umorzeniu w czasie
trwania matzenstwa i w warunkach wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego Kwestia konkretnych rozliczen
majatkowych wydatkéw i1 naktadow z majatku odrgbnego na majatek wspolny jest
domena postgpowania przez sadami powszechnymi. Jako taka pozostaje poza kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego wyznaczona, unormowaniem art. 188 w zwiazku z art. 79
ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac szereg uchybien w orzekaniu
przez sad pierwszej instancji (w tym retroaktywne zastosowanie przepisOw prawa
materialnego) oraz sad drugiej instancji (brak wskazania podstaw prawnych orzekania,
oddalenie apelacji z jednoczesna czgsciowa modyfikacja orzeczenia sadu pierwszej
instancji), nie dysponuje uprawnieniami do usunigcia tych uchybien lub ich skutkow. Nie
moze tez ocenia¢ poprawnosci orzekania przez wspomniane sady lub — odpowiednio —
Sad Najwyzszy, m.in. w przedmiocie rozliczen majatkowych, oceny wniesionej kasacji
jak tez co do skuteczno$ci korzystania przez skarzaca z uprawnien gwarantowanych
przez art. 215 § 4 zd. 2 prawa spoétdzielczego.
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12. Trybunal Konstytucyjny pragnie na marginesie zauwazy¢, ze wystowienia art.
215 § 2, a zwlaszcza art. 215 § 4 zaskarzonej ustawy, nie utatwia wyktadni stosowania
tego aktu normatywnego, przez adresatow niedysponujacych doswiadczeniem
prawniczym.

Ocena ta staje si¢ uzasadniona zwlaszcza w kontekScie jednoczesnego
obowiazywania generalnych regulacji stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami
zawartych w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym (w tym zwlaszcza: art. 32 i art. 33
k.r.o.).

13. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z ustalong linia orzecznicza
Trybunalu unormowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji nalezy do krggu unormowan
programowych Konstytucji, wyznaczajacych kierunek i tre$¢ dziatania panstwa.
Regulacja ta nie stanowi samoistnej podstawy konstytucyjnego prawa czy wolnosci
jednostki. Konstytucyjna ochrona prawa wilasnosci 1 innych praw majatkowych
pojmowanych podmiotowo gwarantowana jest w art. 64 ust. 1-2 Konstytucji.

Z tego wzgledu art. 21 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny, orzekt jak w sentencji.



