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WYROK
z dnia 26 kwietnia 2005 r.
Sygn. akt SK 36/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann — sprawozdawca

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Leszka Suchorzewskiego o
zbadanie zgodnosci:

art. 16, art. 17 1 art. 18 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie

Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) z art. 2, art. 7 w zwiazku

z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 184 zd. 1 Konstytucji, a takze z art. 6

ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.

U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

orzeka:

Art. 16, art. 17 i art. 18 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 i Nr 104, poz. 515, z 1997 r. Nr 75, poz. 471,
Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 1 Nr 144, poz. 971, z 1998 r. Nr 162, poz. 1126, z 1999
r. Nr 75, poz. 853, z 2000 r. Nr 2, poz. 5, Nr 48, poz. 552, Nr 60, poz. 704 i Nr 91, poz.
1008, z 2001 r. Nr 49, poz. 508 1 509, Nr 98, poz. 1070 i Nr 101, poz. 1113 oraz z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 141, poz. 1177 i Nr 169, poz. 1387) sa zgodne z art. 2 w zwiazku z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,

poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 4 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 77, poz. 679.



I

1. Pismem z 14 marca 2003 r. skarzacy wnidst skarge konstytucyjna dotyczaca
zgodnoS$ci art. 16, art. 17 1 art. 18 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.; dalej ustawa o NSA) z art. 2, art. 7 w
zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 184 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja). Stwierdzil, ze kwestionowane
przepisy naruszaja: ,,prawo do ksztaltowania swej sytuacji w warunkach godziwego ryzyka
prawnego (art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art.
184 /zdanie pierwsze/ Konstytucji)”, ,,prawo do otrzymania ustawowych uprawnien z
jednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji tych uprawnien (art. 2 i art. 7
Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 184 /zdanie
pierwsze/ Konstytucji)” oraz ,,prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji);
ktorego to prawa do drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw nie moze
zamyka¢ ustawa (art. 77 ust. 2 Konstytucji); tym samym przystugujacego prawa do
wystapienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego, sprawujacego kontrolg nad
dziatalnos$cia administracji publicznej (zdanie pierwsze art. 184 Konstytucji), ze skarga na
czynno$ci organdéw administracyjnych”.

2. Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastgpujaco. Skarzacy od 1990 r.
wynajmowal jednej z ambasad nieruchomo$¢ (grunt wraz z budynkiem jednorodzinnym i
garazami, stanowigcymi jego czg$¢ skladowa), z przeznaczeniem na rezydencje
ambasadora, wykorzystywana do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jego i jego
rodziny oraz stuzby. Moca umowy najemca mial prawo organizowania w domu i1 ogrodzie
okolicznosciowych przyje¢ 1 bankietdéw (stanowiacych nieodtaczna czes$¢ funkcji
dyplomatycznych), organizowanych zgodnie z protokotem dyplomatycznym w rezydencji
ambasadora. Skarzacy uznawal, iz $wiadczona ustuga najmu podlega zwolnieniu
przedmiotowemu (w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o
VAT, w zwiazku z odpowiednia pozycja zatacznika nr 2; numer pozycji ulegat zmianom).
W zwiazku z licznymi zmianami przepisoOw, niejednoznacznymi interpretacjami Ministra
Finansow, rozbiezno$cia orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) 1
publikacjami prasowymi, skarzacy zwrocit si¢ (w lutym 1998 r.) do organéw podatkowych
z prosba o udzielenia pisemnej informacji o zakresie stosowania przepisOw prawa
podatkowego w jego indywidualnej sprawie (art. 14 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej: ordynacja. Instytucja prawna
dalej zwana ,,informacja podatkowa’). W odpowiedzi z listopada 1998 r. Pierwszy Urzad
Skarbowy Warszawa-Srodmiescie udzielit cze$ciowej odpowiedzi, pomijajac jednak
kwesti¢ zwolnienia z podatku VAT. Nie otrzymawszy kluczowej informacji, skarzacy
ponownie wystapit do organéw skarbowych i uzyskal wyjasnienie Urzgdu Skarbowego
Warszawa-Mokotéw, stanowiace w istocie przytoczenie obowiazujacych przepisow.
Weciaz nie majac pewnosci co do sytuacji prawnej, skarzacy wystapit do Wojewddzkiego
Urzedu Statystycznego o potwierdzenie prawidlowosci klasyfikowania $wiadczonych
ustug. Z odpowiedzi urzedu statystycznego wynika, ze usluga wynajmu nieruchomosci
miescita si¢ odpowiednio w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug pod symbolem
70.20.11, a nastgpnie w Klasyfikacji Ustug w zakresie podbranzy KU 74101.

W zwiazku z tym skarzacy zwrocil si¢ do organdéw skarbowych o uzupetnienie
wczesniejszych wyjasnien, wskazujac, ze w sktad wynajmowanej nieruchomosci wchodza



pomieszczenia uzytkowe, co jednak nie wplywa na jej mieszkalny charakter. Wywiodt
stad, iz $wiadczona ustluge najmu uzna¢ nalezy za korzystajaca ze zwolnienia
przedmiotowego od podatku VAT. W odpowiedzi Urzad Skarbowy Warszawa-Mokotow
podtrzymat stanowisko, przypominajac o obowiazywaniu dla celéw podatku VAT starej
Klasyfikacji Ustug, w ktérej najem lokali na cele inne niz mieszkalne miesci si¢ w ramach
podbranzy KU 74-75 i jest opodatkowany 22-procentowym VAT. W podsumowaniu
Urzad Skarbowy pouczyt skarzacego o tresci ustawy o VAT. Tym samym skarzacy nadal
nie otrzymat odpowiedzi na zasadnicze pytania:

1) czy fakt znajdowania si¢ lokali o charakterze pomocniczo-uzytkowym (garaze)
w wynajmowanym na cele mieszkaniowe budynku mieszkalnym wypetnia dyspozycje
przepisu: ,,z wytaczeniem wynajmu lokali w budynkach mieszkalnych na cele inne niz
mieszkaniowe”,

2) czy wykorzystywanie wynajmowanej nieruchomosci przez ambasadora na cele
reprezentacyjne powoduje powstanie obowiazku podatkowego,

3) czy i w jakim zakresie skarzacy moze korzysta¢ ze zwolnienia przedmiotowego
przewidzianego w art. 7 ust. | pkt 2 ustawy o VAT w zwiazku z poz. 14 zatacznika.

Uznajac dziatanie organéw skarbowych za naruszenie prawa do uzyskania
informacji podatkowej, skarzacy wniost do Izby Skarbowej ,,odwotanie”, zarzucajac
urzegdom skarbowym niejednoznacznos¢ wypowiedzi, a w szczego6lnosci brak odniesienia
si¢ do opinii o objeciu $wiadczonych uslug najmu zwolnieniem podatkowym. Izba
Skarbowa decyzja z 6 stycznia 2000 r. umorzyla postgpowanie, twierdzac, ze przepisy
ordynacji nie przewiduja odwotan od informacji udzielanych przez urzedy skarbowe, a
kwestia zastosowania si¢ do nich lub nie jest indywidualng sprawa podatnika.

Od tej decyzji skarzacy wniost odwotanie do Ministra Finanséw, jednocze$nie
wnioskujac o wydanie przez Ministra FinansOw urzedowej interpretacji prawa
podatkowego w trybie art. 14 § 1 pkt 2 ordynacji. Decyzja z 20 listopada 2000 r., Minister
Finansé6w uchylit w calosci zaskarzona decyzje i sprawe przekazat Izbie Skarbowej do
ponownego rozpatrzenia, stwierdzajac brak podstaw prawnych do zlozenia odwotania od
decyzji. Jego zdaniem wydanie przez Izbg¢ Skarbowa decyzji byto razacym naruszeniem
prawa podatkowego, gdyz Izba Skarbowa powinna byla wyda¢ postanowienie o
niedopuszczalnos$ci odwotania. Ponadto Minister Finansow odméwil wydania urzedowej
interpretacji w przedmiotowej sprawie, powolujac si¢ na brak przestanek okreslonych w
art. 14 § 1 pkt 2 ordynacji.

Decyzje¢ Ministra Finansow skarzacy zaskarzyl do NSA, ktory wyrokiem z 12
listopada 2002 r. (sygn. akt III SA 3665/00) oddalil skarge, opierajac rozstrzygnigcie na
katalogu zawartym w art. 16-18 ustawy o NSA w zw. z jej art. 21. NSA stwierdzil, iz poza
zakresem jego kognicji znajduja si¢ dzialania organéw administracji podatkowej (réwniez
najwyzszego szczebla), zwiazane ze stosowaniem przepisOw dotyczacych informacji
podatkowej. Poglad wyrazony w wyroku NSA koresponduje zdaniem skarzacego z treScia
postanowien Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 2001 r. oraz z 13 marca 2002 r. w
sprawie o sygn. Ts 64/01, w ktorych wskazano, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci braku
kontroli sadowej nad dzialaniami organéw podatkowych, zwiazanymi z informacjami
podatkowymi, moze nastapi¢ wylacznie przez zbadanie konstytucyjnosci odpowiednich
przepisOw ustawy o NSA.

3. Uzasadniajac skargg konstytucyjna, skarzacy wskazal, Zze emanacja zasady
pewnosci prawa jest prawo do ksztaltowania przez obywatela jego sytuacji w warunkach
godziwego ryzyka prawnego, ktore ma szczegdlne znaczenie na gruncie prawa
podatkowego. Dla bezpieczenstwa prawnego i ekonomicznego podatnikéw ustawodawca
winien budowac i chroni¢ ich zaufanie do prawidlowosci dziatan organdéw administracji



publicznej. Skarzacy zwrdcit uwage, ze wiele aktow normatywnych dotyczacych
zobowiazan podatkowych stosuje skomplikowane, zawite, a przez to nieczytelne
konstrukcje 1 wzory oraz posluguje si¢ niejasnym jezykiem, co stanowi zaprzeczenie
powotanych zasad. Dlatego tez w demokratycznym panstwie prawnym cigzar
interpretowania przepisow podatkowych w procesie samodzielnego obliczania naleznosci
podatkowych (dalej: samoobliczania podatku) nie moze wykracza¢ poza minimalny stan
swiadomosci, niezbgdny dla prawidlowego funkcjonowania spotecznego i gospodarczego
kategorii podatnikéw objgtych okreslonym podatkowym stanem faktycznym. Wskazal, ze
nie chodzi tu o stan $§wiadomosci konkretnej osoby, lecz spoteczny stan $wiadomosci
prawnej, a wigc taki, ktorego nalezatoby oczekiwaé od przecigtnego przedstawiciela
spoteczno$ci w ramach kategorii podmiotéw podatku. Tym samym pomoc organow
podatkowych w wyktadni przepiséw podatkowych powinna nastgpowaé zwtaszcza wtedy,
gdy oczywiste jest, iz proste zabiegi interpretacyjne nie pozwalaja przecigtnemu
podatnikowi na odpowiednie zakwalifikowanie stanu faktycznego. Z =zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze obowiazek informowania i wyja$niania
podatnikom catoksztattu dotyczacych ich okolicznosci faktycznych i prawnych powinien
by¢ rozumiany szeroko, zatem rozciaga si¢ tez na sytuacje prawno-podatkowe przed
formalnym wszczgciem postgpowania podatkowego.

Skarzacy — nie mogac uzyska¢ od organow podatkowych wyczerpujacej, tj.
zgodnej z obowiazujacym prawem informacji, juz wczesniej wnidst skargi do Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktéry w postanowieniu z 13 marca 2002 r. (sygn. Ts 64/01, OTK ZU nr
2/B/2002, poz. 125) wskazal, ze ,,wynikajacy z art. 14 § 4 i 5 ordynacji obowiazek
udzielenia informacji podatnikowi przez odpowiedni, wlasciwy organ podatkowy rzutuje
na stan uprawnien tegoz podmiotu, gdyz shuzy zapewnieniu wigkszej przewidywalnosci co
do ksztattowania si¢ przysztego lub biezacego obowiazku i wymaganego zobowiazania
podatkowego. Nadto stwarza mu gwarancj¢ na poziomie ustawowym, iz zastosowanie si¢
przez niego do takiej informacji nie spowoduje pogorszenia jego sytuacji”.

Reasumujac, skarzacy uznat, ze ustawodawca, tworzac norm¢ ogélna dotyczaca
prawa do pisemnej informacji podatkowej, obowiazany byt speini¢ wymagania
konstytucyjne dotyczace stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawnym.
Spoczywat na nim obowiazek stanowienia norm, dajacych gwarancj¢ uzyskania przydatnej
informacji: jasnej, prawdziwej, kompletnej 1 zrozumialej (tak by odbiorca mogl dziataé
zgodnie ze swym interesem, w poczuciu wiedzy i pewnosci co do konsekwencji, jakie owa
informacja za soba pociaga).

Zaskarzone przepisy art. 16, art. 17 i art. 18 ustawy o NSA — w opinii skarzacego —
nie realizuja dostatecznie powyzszych wymogow. Brak kognicji sadu administracyjnego w
zakresie stosowania instytucji indywidualnej informacji podatkowej sprawia, ze organy
podatkowe nie maja motywacji do ustalenia znaczenia przepisu w sprawie opisanej w
podaniu. Nie dokonuja subsumpcji stanu faktycznego opisanego w podaniu pod wlasciwa
norm¢ prawa podatkowego 1 nie informuja wnoszacego podanie o wyniku
przeprowadzonej wyktadni, lecz ograniczaja si¢ wylacznie do prostego zacytowania
przepiséw, majacych zwiazek ze sprawa. W przypadku przepisow nastr¢czajacych znaczne
watpliwosci interpretacyjne, prowadzi to do sytuacji, w ktorej organ udziela podatnikowi
»informacji”, ktéra nie zmniejsza niepewnosci (ryzyka) co do prawidtowos$ci stosowania
przepiséw w indywidualnej sprawie.

Skarzacy wskazal, ze art. 14 § 4 1 5 (nastgpnie art. 14a § 1) ordynacji nie reguluje
zasad postgpowania przy udzielaniu podatnikom informacji, tym samym brak wskazania
drogi umozliwiajacej zainteresowanemu podmiotowi skuteczne dochodzenie prawidtowe;j
(cho¢by w subiektywnym przekonaniu podatnika) informacji podatkowej. Wyktadnia
systemowa nie umozliwia okre$lenia procedury dajacej gwarancje obiektywnie



prawidtowego udzielenia informacji. Obowiazujaca od 1 stycznia 2003 r. nowelizacja
ordynacji nic w tym wzgledzie nie zmienila, poniewaz w dalszym ciagu dyskrecjonalne;j
wiladzy organu podatkowego pozostawiono kwesti¢ tego, czy i jak informacja zostanie
udzielona podatnikowi. W tej sytuacji wynikajacy z tre$ci art. 16-18 ustawy o NSA brak
kontroli sadu administracyjnego nad stosowaniem instytucji informacji podatkowe;j
narusza porzadek prawny wynikajacy z art. 2 i art. 7 Konstytucji w zwiazku z normami
konstytucyjnymi gwarantujacymi prawo do sadu.

Zdaniem skarzacego uprawnienia wynikajace z prawa materialnego zaleza od
mozliwosci ich realizacji, to jest od srodkow prawnych przystugujacych jednostce. Brak
formalizacji postgpowania oraz brak mozliwo$ci odwotania si¢ redukuje podatnika do roli
petenta, wobec ktorego niekontrolowana administracja moze rozwija¢ catkowicie
nieskrgpowana i1 dowolna dziatalno$¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem NSA, na
podatnika nie mozna przerzuca¢ bledéw lub uchybien popetnionych przez samego
prawodawce (niejasno$¢ przepisOw) ani przez organ podatkowy (niewlasciwa ich
interpretacja). Mimo to jednak brak kontroli sadowej nad udzielaniem informacji
podatkowej czyni ochrong podatnika iluzoryczna.

Wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarancja sadowej ochrony przed
naduzyciami wiladzy po pierwsze chroni podmiotowe prawa jednostki, po wtére za$
podporzadkowuje organy administracji publicznej zasadzie legalizmu, poprzez okreslenie
ich kompetencji oraz form 1 trybu dziatania. Uniemozliwienie podatnikowi wystapienia na
droge sadowa celem wyegzekwowania prawa do informacji podatkowej, istotnie ogranicza
prawo wynikajace z Konstytucji.

Zaskarzone przepisy ustawy o NSA naruszaja zdaniem skarzacego art. 77 ust. 2 i
art. 184 zd. 1 Konstytucji, bowiem uniemozliwiaja dochodzenie na drodze sadowej prawa
do informacji. Skarzacy pozbawiony zostal mozliwosci egzekwowania swojego
uprawnienia (uzyskania wyczerpujacej informacji podatkowej), tymczasem w zwiazku z
obowiazywaniem systemowej zasady samoobliczania podatku, uzyskanie indywidualnej
informacji jest podstawowym prawem podatnika do dziatania w warunkach godziwego
ryzyka prawnego. Tym samym zawarte w ustawie o NSA ograniczenie prawa do sadu przy
dochodzeniu indywidualnej informacji podatkowej stanowi ingerencj¢ w prawo do
bezpieczenstwa prawnego i w istocie wyklucza mozliwo$¢ pelnej realizacji uprawnien
wynikajacych z ordynacji. Zdaniem skarzacego w wielu sytuacjach informacje podatkowe
ksztattuja tre$¢ zobowiazania podatkowego.

4. Pismem z 19 wrze$nia 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze art. 16, art. 17 i art. 18 ustawy o NSA sa zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, a postgpowanie w zakresie zgodnos$ci tych przepisow z art. 2, art. 7 1 art.
184 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji podlega umorzeniu z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Uzasadniajac wniosek o czgSciowe umorzenie postgpowania, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi jest uzyskanie ostatecznego
rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach i wolno$ciach, zaczym wzorcem kontroli moga
by¢ tylko przepisy Konstytucji ksztattujace prawa Iub wolnosci. Jako, ze z art. 2, art. 7 i
art. 184 Konstytucji nie da si¢ wywie$¢ prawa podmiotowego, postgpowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu, tak samo jak w zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji, bowiem
kontrola w trybie skargi konstytucyjnej ograniczona jest wytacznie do badania zgodnosci
przepiséw z Konstytucja (art. 79 ust. 1).

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze istota skargi jest naruszenie prawa do sadu,
polegajace na nieobjeciu kognicja NSA skarg na czynno$ci organdéw podatkowych
pierwszej instancji w zakresie udzielania informacji podatkowej. Zarzut ten dotyczy wigc



braku regulacji, ktéra powinna by¢ zawarta w tych przepisach, nie za$ tresci
normatywnych w nich zawartych, okreslajacych zakres kontroli sadowej w odniesieniu do
roznych form dzialalno$ci administracji publicznej. Skarzacemu chodzi wigc nie o
wyeliminowanie zaskarzonych przepiséw z obrotu prawnego, lecz o rozszerzenie kognicji
NSA o sprawy okreslone w art. 14 § 4 ordynac;ji.

Informacja podatkowa (unormowana art. 14 § 4 ordynacji, a po 1 stycznia 2003 r. —
art. 14a § 1) jest forma pomocy prawnej udzielonej przez organy panstwa podatnikowi
(ptatnikowi, inkasentowi) w jego indywidualnej sprawie. Zapewnia¢é ma pewien stopien
ochrony prawnej, wynikajacy z ograniczenia w sferze podatkowej zasady ignorantia iuris
nocet, z uwagi na komplikacje i zmiennos$¢ przepisow prawa podatkowego, powodujace w
procesie samoobliczania podatkow trudnosci z prawidtowym odczytaniem obowiazkdéw
oraz przystugujacych uprawnien. Udzielana przez organ podatkowy informacja zawiera
oceng prawna stanowiska podmiotu pytajacego, ale podmioty uprawnione do ztozenia
zapytania nie sa zwigzane jej treScig. Niemniej zastosowanie si¢ do informacji nie moze im
szkodzi¢, cho¢ nie zwalnia z obowiazku zaptaty podatku (ustawa okresla konsekwencje
prawne, ktorych nie ponosi podatnik w sytuacji zastosowania si¢ do pogladow zawartych
w informacji podatkowej).

Przedstawione przez Prokuratora Generalnego cechy informacji podatkowych
przywiodly go do wniosku, ze pozostawienie tego rodzaju czynno$ci z zakresu
administracji publicznej poza kontrola sadowa nie narusza prawa do sadu, bowiem
informacje podatkowe nie mieszcza si¢ W pojgciu ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zakres prawa do sadu musi by¢ okreslony przez odniesienie do podstawowe;j
funkcji sadow, ktora jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 wust. 1
Konstytucji). Zgodnie z art. 184 Konstytucji, NSA oraz inne sady administracyjne
sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, w zakresie okreslonym w ustawie;
tym samym ustrojodawca pozostawil ustawodawcy swobodg ksztattowania zakresu
kontroli, z czego wynika, ze na gruncie Konstytucji nie kazda czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej musi by¢ poddana kontroli sadu administracyjnego. Oznacza to,
ze nie kazda taka czynnos$¢ jest ,,sprawa’” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego ustawodawca, pozostawiajac poza kognicja
NSA skargi na udzielone informacje podatkowe, nie przekroczyl granic swobody
legislacyjnej, gdyz natura tych czynno$ci nie kwalifikuje ich do rozpatrzenia przez sad.
Informacje podatkowe nie maja wtadczego charakteru, nie rozstrzygaja bowiem o prawach
ani obowiazkach podatnika, a ich trescia jest niewiazaca analiza przepisOw prawa
podatkowego w konkretnej sprawie. W tej sytuacji ich poddanie kontroli sadowej
oznaczatoby, ze sad wypowiadac si¢ ma o zakresie stosowania prawa podatkowego jeszcze
przed wydaniem decyzji administracyjnej, ktora nastgpnie moze podlegaé jego kontroli.
Tym samym sad administracyjny uczestniczytby w udzielaniu podatnikowi swoistej
»pomocy prawnej” przez organy podatkowe, co jest nie do pogodzenia ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci.

5. Pismem procesowym z 13 stycznia 2004 r. skarzacy podtrzymal zarzuty i wniost
o rozpatrzenie skargi mimo uchylenia ustawy o NSA w zwiazku z reforma sadownictwa
administracyjnego. Zwrdcit uwage, ze art. 3 1 art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
zawieraja identyczna tre$¢ normatywna, jak przepisy zaskarzone.

I



Na rozprawie 26 kwietnia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali co do
zasady stanowiska zaj¢te w pismach.

Pelnomocnik skarzacego — podzielajac argumentacj¢ zawarta w stanowisku
Prokuratora Generalnego — cofnat skarge w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 6 Konwencji. Wyjasnil ponadto, ze zaskarzenie nie jest oparte na
wzorcach kontroli wynikajacych z oderwanych od siebie przepiséw art. 2, art. 7 1 art. 184
Konstytucji, lecz na wzorcach wynikajacych z tacznego zestawienia norm zawartych w art.
2 iart. 7 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 184 zd. 1 Konstytucji. W jego
opinii z zestawienia takiego mozna skutecznie wywies¢ istnienie prawa podmiotowego do
ochrony sadowej, na ktorym ,,zasadzaja si¢ wzorce kontroli konstytucyjnosci okreslone w
pkt 1 1 2 petitum skargi”. Podkreslit, ze jego mocodawca przez szes¢ lat podejmowat
bezskuteczne dzialania majace na celu jednoznaczne ustalenie sposobu opodatkowania
wynajmu mieszkania, poniewaz urzedy zajmowaly chwiejne stanowisko, z ktorego nie
wynikalo, czy w sytuacji podatnika wynajem podlega VAT, czy tez nie. Dopiero
interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich doprowadzita do podjecia przez organa
podatkowe stosownych dziatan. Pelnomocnik skarzacego stwierdzit, Zze nierozstrzygajacy
charakter informacji podatkowych nie oznacza bezcelowosci poddania ich kontroli
sadowej, poniewaz informacje ta rzutuja wyraznie na prawa i obowiazki podatnikow.
Zauwazyt tez, ze prawidlowe wykonywanie przez organa podatkowe obowiazkow
informacyjnych ma bezposredni wptyw na poziom bezpieczenstwa prawnego podatnikow
zobowiazanych do samoobliczania ich zobowiazan. Zgodzit si¢ z teza, iz informacja
podatkowa nie miata charakteru wladczego dziatania administracji, podkreslil jednak, ze
bezwzglednie wplywata na mozliwos¢ realizacji prawa do dziatania w granicach
godziwego ryzyka prawnego. Zaznaczyl, ze celem skarzacego byto uzyskanie peinej i nie
mylacej informacji, bowiem informacja nierzetelna nie jest zadng informacja. Wtasnie owa
rzetelno$¢ informacji podatkowej (a wigc jej adekwatno$¢ do sytuacji podatnika i fakt, czy
rozwiewa ona jego watpliwosci) miatby kontrolowaé sad administracyjny.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrécit uwage, ze skarga zarzuca
kwestionowanym przepisom naruszenie prawa do sadu nie z uwagi na ich tre§¢
normatywna, ale z uwagi na fakt, iz zakres kognicji NSA zostal nakreslony zbyt wasko,
przez co informacje podatkowe nie podlegaly jego kontroli. Wnidst o umorzenie
postgpowania w sprawie ze wzgledu na zmiany stanu prawnego i brak przestanek do
zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Stwierdzil, Ze rozpatrzenie sprawy
nie ma juz znaczenia dla podatnika, a istotne zmiany stanu prawnego (nadanie
interpretacjom podatkowym formy postanowienia, przyznanie podatnikom prawa do
zazalenia i1 inne) wskazuja, ze nie istnieje konieczno§¢ zmiany przepisOw kognicyjnych
dotyczacych sadow administracyjnych, poniewaz problem tkwi nie w nich, lecz w
przepisach ksztattujacych prawo do informacji. Podajac w watpliwo$¢ stusznos$¢ zarzutéw
skargi, uznal, Zze sprawa jest zamknigta i orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego — nawet
gdyby bylo zgodne z postulatami skarzacego — nie przywroci skarzacemu zadnego prawa
ani nie zagwarantuje mu zadnej dodatkowej ochrony.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Na wstegpie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone przepisy ustawy o

NSA zostaty z dniem 1 stycznia 2004 r. uchylone ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o ustroju sadow administracyjnych 1 ustawe —



Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.).
Niemniej jednak po pierwsze nadal moga one wywotywac¢ dla skarzacego skutki prawne,
po wtore za$ ich tre$¢ normatywna zostala powtorzona w art. 3 1 art. 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Oznacza to brak przestanek uwzglednienia zgltoszonego na rozprawie
wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania, gdyz istnieja podstawy do
zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny za konieczne uznaje ustalenie zakresu zaskarzenia i
rozstrzygnigcie o wnioskowanym na piSmie przez Prokuratora Generalnego czgSciowym
umorzeniu postgpowania.

W odniesieniu do badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 2, art. 7 1 art.
184 zd. 1 Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. W kwestii niedopuszczalno$ci
ustanowienia wzorcami kontroli skargi konstytucyjnej niektérych norm ustawy
zasadniczej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,skarga konstytucyjna stuzy tylko w
przypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa konstytucyjne. Naruszenie musi
przy tym nastapi¢ na skutek tego, ze akt normatywny, na podstawie ktoérego zapadto
ostateczne orzeczenie krzywdzace skarzacego, jest niezgodny z norma konstytucyjna
gwarantujaca okreslona wolno§¢ lub prawo. W konsekwencji, nie kazdy przepis
Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczgtym na skutek skargi.
Zakres wzorcéw w tym postgpowaniu ogranicza si¢ do przepiséw statuujacych wolnosci
lub prawa, a zatem bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela,
ksztattujacej jego sytuacje prawna i dajacej mu moznos¢ wyboru zachowania” (wyrok z 13
stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze wlasciwego wzorca kontroli nie stanowia ,normy ogolne
okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajace mu
pewien sposob regulowania dziedzin zycia” (ibidem).

Wsrdd wzorcoOw kontroli skarzacy wymienit przepisy, ktore w $wietle powyzszego
nie moga by¢ w postgpowaniu skargowym wzorcami kontroli, poniewaz formutuja zasady
ustrojowe 1 zasady funkcjonowania organdw panstwa. Sa to art. 7 1 art. 184 zd. 1
Konstytucji. Pierwszy z nich statuuje zasade legalizmu, drugi — okresla zakres kontroli
dziatalnosci organdw administracji publicznej przez sady administracyjne. Wobec
przedstawionych wyzej ustalen postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonych
przepisow z tymi wzorcami kontroli musi zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK. Konieczno$ci umorzenia postgpowania w tym zakresie nie zmienia fakt, ze
skarzacy — jak na rozprawie wyjasnit jego pelnomocnik — nie czyni tych przepisow
samodzielnymi — oderwanymi — wzorcami kontroli, lecz powoluje je jako przepisy
»Zwiazkowe”, z ktérych tacznie wynika¢ ma pewne prawo konstytucyjne, naruszone
zaskarzonymi przepisami ustawy o NSA.

W odniesieniu do wniosku o umorzenie postgpowania w zakresie art. 2 Konstytucji
stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — moze stanowic
pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej
normy konstytucyjnej statuujacej wolnos$¢ lub prawo. Jakkolwiek z petitum skargi wynika,
ze art. 2 jest samodzielnym wzorcem kontroli (,,wnosz¢ skarge na przepisy (...) jako
sprzeczne z art. 2, art. 7 Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 184 Konstytucji”), to jednak skarzacy na stronie 2 skargi wérod konstytucyjnych
praw, naruszonych wyrokiem NSA wymienia ,,prawo do ksztaltowania swej sytuacji w
warunkach godziwego ryzyka prawnego (art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2 Konstytucji (...)” oraz ,prawo do otrzymania ustawowych uprawnien z
jednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji tych uprawnien (art. 2 i art. 7



Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji)”. Wynika stad, ze normg
og6lna zawarta w art. 2 Konstytucji skarzacy wyraznie laczy z normami art. 45 ust. 11 art.
77 ust. 2 ustawy zasadniczej. W tym wigc zakresie nie istnieja podstawy do umorzenia
postgpowania.

Wobec cofnigcia na rozprawie zarzutow skargi w zakresie niezgodnosci
kwestionowanych przepisow ustawy o NSA z art. 6 Konwencji, postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Ostatecznie zatem zakres kontroli obejmuje badanie zgodno$ci zaskarzonych
przepisow z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Przedmiotem skargi sa trzy przepisy ustawy o NSA, ktére szczegdtowo
normowaly jego wlasciwo$¢ rzeczowa. Zgodnie z nimi NSA — w oOwcze$nie
obowiazujacym stanie prawnym — orzekat w sprawach skarg na: decyzje administracyjne,
niektdre postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym (na ktore shuzylo
zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze rozstrzygajace sprawe co do istoty),
zaskarzalne postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym,
niektdre inne akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej (dotyczace przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow prawa),
akty ustanawiajace przepisy prawa miejscowego, niektoére akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego (podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej)
oraz na akty nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art.
16 ust. 1). Ponadto NSA orzekal w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych
przewidywaty kontrole sadowa (art. 16 ust. 2), rozpoznawat skargi na bezczynnos¢
organow w niektorych przypadkach (okre§lonych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4; art. 17) oraz
rozstrzygal (w przypadkach okreslonych w k.p.a. oraz ordynacji), spory o wlasciwos¢
(migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz migdzy organami tych
jednostek a organami administracji rzadowej, a takze — migdzy samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi) 1 wudzielat odpowiedzi na pytania prawne przedstawiane przez
samorzadowe kolegia odwotawcze, izby skarbowe lub ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych w sprawach podatkowych (art. 18 ust. 1 1 2). Z treSci skargi jasno
wynika, ze intencja skarzacego nie jest wyeliminowanie tych przepiséw z porzadku
prawnego (a taki skutek mialoby orzeczenie ich niekonstytucyjnosci), lecz ich
,»uzupetnienie”, polegajace na rozszerzeniu kognicji NSA o kontrolg pisemnych informacji
podatkowych.

4. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze prawo do sadu wynikajace z dwoch
przepiséw Konstytucji — art. 45 ust. 1 (,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”) i art. 77 ust. 2 (,,ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”) ma w demokratycznym panstwie prawnym
zasadnicze znaczenie dla ochrony praw jednostki. Bylo tez ono przedmiotem wnikliwego i
wielokrotnego zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego, zaczym nie jest konieczne
szczegOlowe definiowanie wzorca kontroli po raz kolejny. Poprzestajac na przytoczeniu
zasadniczych ustalen, Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ,,na konstytucyjne prawo do
sadu sktada si¢ w szczegolnosci (...) prawo dostepu do sadu (...), prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej [oraz] prawo do wyroku sadowego” (wyrok z 9 czerwca
1998 1., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Ponadto ,,podstawowe znaczenie dla
okreslenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu ma pojecie «sprawy», ktorej rozpatrzenia
przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Pojecie to nie jest definiowane w przepisach
konstytucyjnych ani tez nie spotyka si¢ z jednoznacznym ujeciem w doktrynie i w
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orzecznictwie. Nie ulega wszak watpliwosci, ze przedmiotowy zakres prawa do sadu musi
by¢ okreslany poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sadow (...) ktora jest, stosownie
do art. 175 ust. 1 konstytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok z 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Analizujac dalej pojecie ,,sprawy”
na gruncie Konstytucji Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,kierowanie sprawy do sadu
musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygania o prawach
danego podmiotu. Bez watpienia do kategorii takich praw, o ktérych rozstrzyga sad
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktére sa objgte bezposrednio
gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z
catoksztaltu obowiazujacych regulacji prawa materialnego”. Trybunal uznal tez, ze
LHurzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje (...) w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a
jednoczes$nie natura danych stosunkoéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku” (ibidem).

5. W Swietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone
przepisy sa zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli, co wynika z charakteru prawnego
informacji podatkowej. Jak wyzej stwierdzono kluczowe znaczenie dla prawa do sadu, w
tym dla oceny jego istnienia albo konstytucyjnosci jego pozbawienia w konkretnej sytuacji
prawnej, ma pojecie ,sprawy’. Jak z wcze$niejszego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wynika, pojecie to musi by¢ definiowane w odniesieniu do zasadniczej
funkcji sadow — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy: aby zagadnienie
istnienia (badz nieistnienia) prawa do sadu w ogole mogto by¢ rozpatrywane, istnie¢ musi
»sprawa”, to jest stan, w ktorym konieczne jest wiladcze rozstrzygnigcie o prawach
okreslonego podmiotu w relacji do innych podmiotow réwnorzednych lub w relacji do
wladzy publicznej, a jednoczesnie natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralnos¢
rozstrzygnigcia o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong (tak: powolany wyrok w
sprawie o sygn. K. 21/99).

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek prawny, ktory laczyt podatnika z organem
podatkowym na etapie zasiggania informacji podatkowej nie moze by¢ uznany za
determinujacy istnienie ,,sprawy”’, co zwiazane jest juz z samym charakterem informacji
podatkowej. Informacja taka byta forma udzielanej podatnikowi przez organy panstwa
pomocy, zapewniajacej ochron¢ prawna w warunkach wyjatkowej zmiennosci bardzo
skomplikowanej materii prawno-podatkowej, a zatem ograniczala ona nieco skutki zasady
ignorantia iuris nocet. Udzielana byla obligatoryjnie na Zadanie podatnika (ptatnika,
inkasenta), ktory obowiazany byl do wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego
oraz wlasnego stanowiska w sprawie (art. 14 § 5, a po 1 stycznia 2003 r. art. 14a § 2
ordynacji). Oznacza to, ze obowiazkiem podatnika bylo miedzy innymi przedstawienie
wlasnej ,,propozycji rozstrzygnigcia” powstalej watpliwosci (czy tez sformutowanie
propozycji zastosowania pewnych przepiséw, albo ich niestosowania w danej sytuacji), a
zadaniem organu podatkowego — przyznanie podatnikowi stuszno$ci albo zanegowanie
przedstawionych przezen pogladéw i uzasadnienie stanowiska przeciwnego. W nastgpnym
etapie podatnik, ktory nie byt w Zzadnej mierze zwiazany tre$cig informacji podatkowe;j
(cho¢ oczywiscie zastosowanie si¢ do informacji nie mogto mu szkodzi¢), mogt w sposéb
nieskrgpowany i1 autonomiczny zadecydowac, czy postapi zgodnie z ta informacja czy tez
w sposob z nia sprzeczny. Decyzja ta miata zasadnicze znaczenie gdy organ podatkowy
przedstawil stanowisko odmienne od pogladéw wyrazonych w zadaniu udzielenia
informacji. Podatnik mégt bowiem wowczas zastosowac si¢ do informacji albo postapic
zgodnie z wlasnymi wczedniej wyrazonymi pogladami, narazajac si¢ jednak na
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dtugotrwaty spor z aparatem fiskalnym panstwa. W praktyce wynika stad, ze na etapie
zasiggania informacji podatkowej dochodzitlo jedynie do niewiazacej ,,wymiany
pogladow” na adekwatno$¢ konkretnych przepisow prawa podatkowego do pewnego stanu
faktycznego. Dopiero pdzniejsze niezastosowanie si¢ przez podatnika do twierdzen
zawartych w informacji (na przyktad zlozenie zeznania podatkowego nieuwzgledniajacego
tre$ci urzgdowej informacji) rodzi¢ mogto okreslone konsekwencje.

W S$wietle przedstawionego charakteru prawnego informacji podatkowych i
skutkow prawnych ich udzielenia stwierdzi¢ trzeba, ze same informacje podatkowe ani tez
postegpowanie prowadzace do ich udzielenia nie miescity si¢ w pojeciu ,,sprawy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ksztaltowaly one bowiem same przez si¢ w
sposob wiladczy praw ani obowiazkéw podatnika i nie determinowaly jego sytuacji
prawnej. Stanowily jedynie swoisty ,,drogowskaz”, czy tez ,,deklaracj¢ pogladow” aparatu
fiskalnego na przedstawione zagadnienie prawne i dopiero pdzniejsze autonomiczne
decyzje podatnika (ptatnika, inkasenta) mogly rodzi¢ okreslone skutki. Konsekwencja
udzielenia informacji podatkowej nie byta w zadnej mierze konkretyzacja przyshugujacego
podatnikowi uprawnienia lub ciazacego na nim obowiazku, bowiem zaréwno przedmiot
opodatkowania, jak i zakres obowiazku podatkowego i moment jego powstania oraz stawki
podatkowe okre§lane byly ustawami podatkowymi. Tym samym czynno$ci organdow
podatkowych, polegajace na informowaniu ,,0 zakresie stosowania prawa”, nie mogly
prowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowiazku, ani tez do jego
zniesienia badz ograniczenia.

Skoro informacje podatkowe nie mieszcza si¢ w pojgciu ,sprawy” (zaczym
orzekanie o nich nie stanowiloby ,wymiaru sprawiedliwo$ci” W znaczeniu
konstytucyjnym), a na podstawie art. 184 Konstytucji kontrolg dzialalnosci administracji
publicznej NSA sprawowat ,,w zakresie okreslonym w ustawie”, to do zakresu swobodnej
decyzji ustawodawcy nalezalo poddanie ich kontroli sadowej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze na gruncie Konstytucji nie kazda czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej musi by¢ poddana kontroli sadu administracyjnego. Tym samym uzna¢ nalezy,
ze pominigcie w art. 16-18 ustawy o NSA orzekania w sprawach skarg na informacje
podatkowe nie godzito w zasady demokratycznego panstwa prawnego ani w prawo do
sadu. Tym samym przepisy te uzna¢ nalezy za zgodne ze wskazanymi przez skarzacego
wzorcami kontroli.

6. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze obowiazkiem organdéw
podatkowych, jak =zreszta wszystkich organow panstwa, bylo (i jest) udzielanie
obywatelowi (podatnikowi) rzetelnej i efektywnej pomocy wszgdzie tam, gdzie pomoc
taka jest prawem przewidziana. Nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) i legalizmu (art. 7 Konstytucji) sa wszelkie dziatania ,,pozorowane”, w mysl
zasady ut aliquid fecisse videatur (,aby si¢ wydawalo, ze co$ jest czynione”). W
odniesieniu do informacji podatkowych stwierdzi¢ nalezy, ze ich celem byto wspomozenie
podatnikéw zobowiazanych do samoobliczenia podatku, w konkretnych sytuacjach, w
ktoérych nie mieli oni pewno$ci co do sposobu interpretacji prawa podatkowego 1 jego
stosowania we wlasnych sprawach. Organa podatkowe mialy obowiazek udzieli¢ im
efektywnej pomocy, nie ograniczajacej si¢ na przyklad do zacytowania znanych
podatnikowi przepiséw. Zobowiazane tez byty do jasnych i pelnych odpowiedzi, nie za$ do
odpowiedzi wymijajacych czy tez nietrafiajacych w sedno zagadnienia przedstawianego w
zadaniu. Jesli wigc organy te postgpowaly niezgodnie z powyzszymi zasadami, tamaty
prawo. To zagadnienie nalezy jednak do zakresu stosowania prawa, pozostajacego poza
kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego.
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Niewatpliwie udzielanie informacji podatkowych winno byto podlega¢ kontroli
pod katem nalezytego wywiazywania si¢ przez organy podatkowe z natozonych na nie
obowiazkow. Kontrola taka winna byla nastgpowa¢ w toku instancji i prowadzi¢ do
ustalenia czy organ podatkowy nalezycie (terminowo i wyczerpujaco) wywiazatl si¢ z
ustawowego obowiazku 1 nie udzielit odpowiedzi pozornej (np. przez jej nadmierna
0g6Inos¢). Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie kontrolowanie efektywnosci informacji
podatkowej (stopnia jej ,,pozytecznosci” dla podatnika) przez NSA, ktory w praktyce
wypowiadalby si¢ o zakresie stosowania prawa podatkowego w konkretnej sprawie na
dtugo przed wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéora pozniej moglaby
podlega¢ jego kontroli.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak na wstepie.



