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WYROK
z dnia 25 kwietnia 2005 r.
Sygn. akt SK 51/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2005 r., skargi konstytucyjnej
Doroty Derebeckiej-Skorupy o zbadanie zgodnosci:
1) art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i
stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386 ze zm.) z art. 24, art. 65 ust. 2
14, art. 66 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,
2) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
1991 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw naukowych (Dz. U.
Nr 58, poz. 249 ze zm.) z art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
1991 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow naukowych (Dz. U. Nr 58, poz.
249,z 1993 r. Nr 5, poz. 26 oraz z 1997 r. Nr 101, poz. 632) nie jest niezgodny z art. 65
ust. 2 oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ post¢gpowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 24 stycznia 2003 r., uzupelnionym 19 kwietnia 2003 r., skarzaca
wniosta skarge konstytucyjna o zbadanie zgodnos$ci art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 12

" Sentencja zostala ogloszona dnia 4 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 77, poz. 677.



wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym 1 stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386 ze
zm.; dalej: ustawa o tytule naukowym) z art. 24, art. 65 ust. 2 i 4, art. 66 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
1991 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw naukowych (Dz. U. Nr 58, poz. 249
ze zm.; dalej: rozporzadzenie doktoranckie) z art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji.
Zaskarzone przepisy ustawy o tytule naukowym i rozporzadzenia doktoranckiego godza
zdaniem skarzacej w: prawo do ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), zakaz naktadania
obowiazku pracy w drodze pozaustawowej (art. 65 ust. 2 Konstytucji), prawo do
wynagrodzenia za pracg (art. 65 ust. 4 Konstytucji) oraz prawo do godnego traktowania
uczestnika studiow doktoranckich (art. 30 Konstytucji).

Skarga wynikta na gruncie nastepujacego stanu faktycznego. W roku akademickim
1995/1996 skarzaca rozpoczeta studia doktoranckie, w trakcie ktorych uczelnia powierzyta
jej samodzielne prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych ze studentami w wymiarze 120 godzin
rocznie. Za wykonanag w tym wymiarze pracg skarzaca nie otrzymywala wynagrodzenia.
W trakcie studiéw pobierala jednak stypendium doktoranckie. Po ukonczeniu studiow i
obronie pracy doktorskiej powoddztwo o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie
wytoczyt zwiazek zawodowy, jednak sady orzekly, ze ,wola ustawodawcy bylo
pozostawienie odbywajacych studia poza sfera stosunku pracy, a przyznanie im tylko
niektorych uprawnien zbieznych z uprawnieniami pracowniczymi” oraz ze wola wladzy
wykonawcze] bylo wprowadzenie ,,obowiazkowego wymiaru zaj¢¢ dydaktycznych (...),
ktére powinien prowadzi¢ samodzielnie uczestnik studiow doktoranckich”.

Skarzaca wskazata, ze w art. 36 ust. 2 ustawy o tytule naukowym, rozumianym tak,
jak zdekodowaly to sady orzekajace w jej sprawie, zapisana jest wola ustawodawcy, by
pozostawi¢ uczestnikow studiow doktoranckich (dalej: doktorantéw) poza sfera stosunku
pracy, a przyzna¢ im tylko niektore uprawnienia zbiezne z uprawnieniami pracowniczymi.
Tym samym ustawodawca, §wiadomie wylaczajac poza sferg¢ stosunku pracy osoby w
istocie pracg $wiadczace (doktorantdow), pozbawil je rownoczesnie konstytucyjnie
gwarantowanej ochrony wynikajacej z art. 24 Konstytucji. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce modelem administracyjnoprawnym nie usprawiedliwia wylaczenia w
stosunku do doktorantdw podstawowych instytucji prawa pracy, ktore maja charakter
ochronny w stosunku do podmiotu $wiadczacego prace, niezaleznie od stosunku prawnego,
w ramach ktorego lub w zwiazku z ktorym §wiadczenie tej pracy si¢ odbywa.

Moca § 5 ust. 1 rozporzadzenia doktoranckiego w program studiéw doktoranckich
oraz ich regulamin wpisany zostal obowiazek samodzielnego prowadzenia przez
doktoranta zaje¢ dydaktycznych, co niczym nie rézni si¢ od wykonywania tej czynnosci
przez asystenta, gdyz obowiazki dydaktyczne obu sa tozsame. Zdaniem skarzacej
samodzielne prowadzenie przez doktoranta zaje¢ dydaktycznych (powierzonych mu wszak
przez uczelnig i na rzecz ksztatcacych si¢ w niej studentdw) jest praca w rozumieniu art. 24
Konstytucji. Tym samym rozporzadzenie doktoranckie naklada na doktoranta obowiazek
pracy, co stanowi naruszenie art. 65 ust. 2 Konstytucji dopuszczajacego natozenie
obowiazku $wiadczenia pracy wylacznie ustawa. Przepis Konstytucji zastrzega
bezwzgledna wylaczno$¢ ustawowa dla tej materii, czyli niedopuszczalno$¢ jej
delegowania na rzecz wiladzy wykonawczej. Zdaniem skarzacej natozenie obowiazku
pracy rozporzadzeniem jest niedopuszczalne réwniez w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz narusza wynikajace z tego przepisu gwarancje ochrony formalnej, dotyczace
zachowania materii konstytucyjnych praw i wolnos$ci oraz obowiazkow tylko 1 wylacznie
do sfery ustawowej. Naruszenie art. 65 ust. 2 Konstytucji przejawia si¢ takze w tym, ze
okreslenie zakresu obowiazku pracy skarzacej (ilosci pracy) prawodawca powierzyt
organowi uczelni (radzie wydziatu, radzie naukowej), pozostawiajac mu niczym
nieograniczong swobodg, prowadzaca do dowolnosci 1 arbitralnosci.



W opinii skarzacej § 5 ust. 1 rozporzadzenia doktoranckiego narusza rowniez art.
66 ust. 2 Konstytucji w zakresie odnoszacym si¢ do norm czasu pracy. Upowaznia on
bowiem rade¢ wydzialu do okreslenia obowiazkowego wymiaru liczby godzin zajec
dydaktycznych, ktore doktorant powinien samodzielnie przeprowadzi¢. Tym samym
okreslenie maksymalnych norm czasu pracy nie nast¢puje w drodze ustawowej (jak ma to
miejsce na przyklad w przypadku okre$lenia maksymalnego pensum nauczyciela
akademickiego — art. 101 ustawy o szkolnictwie wyzszym), ale w drodze uchwaty organu
kolegialnego uczelni i nie istnieja zadne materialnoprawne ograniczenia, wobec czego
ustalenie maksymalnego czasu pracy ma charakter pelnej dowolnosci i1 arbitralnos$ci.
Tymczasem — w opinii skarzacej — okre§lenie maksymalnego czasu zaje¢ dydaktycznych
jest obowiazkiem ustawodawcy, wiazacym si¢ z zapewnieniem jej prawa do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy.

Skarzaca stwierdzita, ze wykonywanie czynnosci przez asystentdow nastgpuje w
ramach stosunku pracy, a rtOwnowaznikiem $wiadczen jest wynagrodzenie za pracg, bedace
podstawowym uprawnieniem kazdego pracownika. Innymi podstawowymi uprawnieniami
pracowniczymi, ktéore winny by¢ uregulowane przez ustawodawceg, sa: prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawo do wypoczynku oraz ochrona czasu
pracy (art. 65 ust. 4, art. 66 Konstytucji). W przypadku doktorantéw regulacje tych
zasadniczych kwestii ustawodawca — moca art. 36 ust. 2 ustawy o tytule naukowym —
powierzyl Ministrowi Edukacji Narodowej (dalej: Minister Edukacji), a delegacja ta
odnosi si¢ w szczegdlnosci do ,,zakresu uprawnien pracowniczych”. Oznacza to, ze
Minister Edukacji mogl aktem wykonawczym wylaczy¢é z zakresu uprawnien
doktoranckich wynagrodzenie za pracg, z czego wynika, iz praca doktoranta — na
podstawie zobowiazania wynikajacego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia doktoranckiego —
swiadczona jest bez jakiegokolwiek wynagrodzenia (cho¢by w minimalnej gwarantowanej
konstytucyjnie wysokosci) oraz w warunkach naruszajacych prawo do bezpiecznych 1
higienicznych warunkow pracy.

2. Pismem z 18 wrzesnia 2003 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, stwierdzajac, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia doktoranckiego nie jest niezgodny z
art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji, a postgpowanie, w zakresie kontroli zgodnosci art.
36 ust. 2 ustawy o tytule naukowym z art. 24, art. 65 ust. 2 1 4 i art. 66 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia.

W odniesieniu do wniosku o umorzenie postgpowania w zakresie badania art. 36
ust. 2 ustawy o tytule naukowym, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przepis ten jest
norma kompetencyjna, wskazujaca podmiot zobowiazany do wydania aktu wykonawczego
oraz zakres spraw przekazanych do regulacji podustawowej. Upowaznia on Ministra
Edukacji do okreslenia zasad organizowania, prowadzenia i1 odbywania studiow
doktoranckich oraz zakresu uprawnien, w szczego6lnosci uprawnien pracowniczych oséb
odbywajacych studia doktoranckie. Cho¢ przepis ten powotany zostat przez sad w wyroku
oddalajacym apelacje skarzacej, to jednak nie stanowil bezposredniej podstawy
rozstrzygnigcia (postuzyl bowiem jedynie sadowi do wykazania, ze prawo doktorantow do
niektorych uprawnien pracowniczych nie oznacza, ze wykonywanie obowiazkow
wynikajacych z programu studiéw doktoranckich jest $wiadczeniem pracy). Tym samym
nie mozna przyjaé, ze na podstawie art. 36 ust. 2 sad orzekt ostatecznie o konstytucyjnych
prawach lub wolno$ciach skarzacej, co przesadza o koniecznos$ci umorzenia postgpowania.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutow stawianych w skardze § 5
rozporzadzenia doktoranckiego. Stwierdzil, ze pojgcie ,,pracy”, o ktorym mowa w art. 65
ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ nie tylko do $wiadczenia pracy w ramach szeroko
rozumianego stosunku zatrudnienia, lecz takze do wykonywania zawodu, i to w tym



zakresie Konstytucja gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyboru pracy. Powotujac poglady
doktryny, Prokurator Generalny wskazal, Zze negatywnym aspektem wolnosci pracy jest
zakaz wprowadzania obowiazku pracy (przymusu pracy), ktéremu niepodporzadkowanie
si¢ rodziloby sankcje karne czy administracyjne. Oznacza to, ze wladze publiczne nie
moga przymusza¢ do pracy osob, ktore — z jakichkolwiek wzgledow — pracowaé nie
zamierzaja. Ow zakaz pracy przymusowej oznacza réwniez niedopuszczalno$é zmuszenia
kogokolwiek przez wtadze publiczne do podejmowania okreslonego zatrudnienia, zaré6wno
w sensie rodzaju, jak i miejsca Swiadczonej pracy.

W opinii Prokuratora Generalnego uczelnie, bgdace czgscia systemu nauki polskiej
1 systemu edukacji narodowej, realizuja ustawowe zadania miedzy innymi poprzez
prowadzenie studiow doktoranckich (zgodnie z ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej: ustawa o szkolnictwie).
Studia te sa zatem forma dobrowolnego ksztalcenia prowadzonego przez uczelnie,
realizujace konstytucyjne prawo do nauki. Przyjecie na studia doktoranckie nastgpuje
wskutek inicjatywy osoby ubiegajacej si¢ i1 za jej zgoda, a prawa i obowiazki doktorantow
— wynikajace z ustawy, rozporzadzenia i ustalonych przez uczelnie programéw studidw —
sa znane w chwili ubiegania si¢ o przyjecie na studia, czyli uczestnik dobrowolnie je
przyjmuje. Celem studiow doktoranckich jest uzyskanie przez doktoranta stopnia
naukowego oraz przygotowanie go do prowadzenia samodzielnej pracy zaréwno
naukowej, jak i dydaktycznej. Dlatego tez ustanowienie w rozporzadzeniu doktoranckim
powinno$ci samodzielnego prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, jako jednego z elementow
ksztalcenia, pozostaje w bezposrednim zwiazku z ustawowymi zadaniami uczelni. Uzna¢
trzeba, ze samodzielne prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez doktoranta jest jednym z
elementow jego ksztalcenia, dobrowolnie akceptowanym przez obywatela decydujacego o
podjeciu tych studidow. Oznacza to, ze samodzielne prowadzenie przez doktoranta zajgé
dydaktycznych nie moze by¢ uznane za obowiazkowe $§wiadczenie pracy w ramach
stosunku administracyjno-prawnego.

Prokurator Generalny podkreslil, iz uprawnienie kolegialnych organéw uczelni do
ustalania wymiaru jednego z elementéw ksztalcenia (jakim jest prowadzenie zajgé
dydaktycznych) nie stanowi subdelegacji okre$lenia norm czasu pracy. Przepis ten
realizuje bowiem zasade autonomii szkét wyzszych, wyrazona w art. 70 ust. 5 Konstytucji.
W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznat, Ze art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 2
Konstytucji nie sa adekwatnymi wzorcami kontroli zaskarzonego przepisu rozporzadzenia.

3. Pismem z 19 listopada 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Edukacji
Narodowej 1 Sportu (dalej: Minister Edukacji), stwierdzajac, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia
doktoranckiego nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji, jak rowniez,
ze art. 36 ust. 2 ustawy o tytule naukowym nie jest niezgodny z art. 24, art. 65 ust. 2 1 4,
art. 66 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Minister Edukacji wskazat, ze powierzenie mu — na mocy
art. 36 ust. 2 ustawy o tytule naukowym — okreslenia uprawnien pracowniczych w drodze
rozporzadzenia nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktoéry nie odnosi si¢ do zagadnienia,
co moze by¢ regulowane rozporzadzeniem. Ta norma konstytucyjna nie zakazuje objecia
rozporzadzeniem materii ustawowej, za$ zakaz taki wynika z innych przepisow
Konstytucji.

Artykuty 65 ust. 2 1 4 oraz 66 Konstytucji nakazuja ustawowe regulowanie spraw
pracowniczych wymienionych w tych przepisach. Jednakze pomigdzy wzorcami kontroli a
art. 36 ust. 2 ustawy nie dochodzi do kolizji, bowiem zaskarzony przepis jedynie powierza
rozporzadzeniu regulacje ,,uprawnien pracowniczych” doktorantéw. Nie przesadza to
jednak, ze samodzielne prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych jest rdéwnoznaczne z



nawiazaniem stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy. Oznacza to tylko, iz
doktoranci — nie bgdac pracownikami — korzystaja z niektorych rodzajow $wiadczen im
przystugujacych (np. maja prawo do §wiadczen publicznych zaktadow opieki zdrowotnej).

Ustawodawca uksztaltowat instytucje¢ studiow doktoranckich jako form¢ nauki w
szkole wyzszej. Statusu doktorantow — jako osob pobierajacych nauke w szkole — nie
podwazaja przepisy rozporzadzenia doktoranckiego, okreslajace ich obowiazki. Przede
wszystkim na odrebnos$¢ studiow doktoranckich od stosunku pracy wskazuje instytucja
stypendium, ktére moze by¢ przyznane doktorantowi, nie jest jednak ekwiwalentem za
prowadzone przez niego zajecia dydaktyczne czy tez inne formy aktywnosci.

W opinii Ministra Edukacji miedzy doktorantem a uczelnig zawiazuje si¢ stosunek
administracyjno-prawny, ktérego zrodtem jest akt administracyjny przyjecia na studia.
Wyklucza to traktowanie doktoranta jako podmiotu prawa pracy, a istnieje Scista zaleznos¢
migdzy stosunkiem pracy a prawami i wolnosciami ekonomicznymi opisanymi w art. 65
ust. 4 oraz art. 66 Konstytucji, polegajaca na objgciu ochrona konstytucyjna pewnych praw
1 wolno$ci wilasnie ze wzgledu na stosunek pracy. Tym samym ustalenie, iz doktorant nie
jest pracownikiem, musi prowadzi¢ do wniosku, Ze uprawnienia, o ktorych mowa w art. 36
ust. 2 ustawy o tytule naukowym nie sa uprawnieniami pracowniczymi, cho¢ po czegsci
odpowiadaja im trescia, co jednak nie podlega rygorom stawianym przez art. 65 ust. 4 1 art.
66 Konstytucji. Artykul 65 ust. 2 Konstytucji zapewnia ochrong nie konkretnym
uprawnieniom pracowniczym, ale wolnos$ci od zwiazania stosunkiem pracy w akcie nizszej
niz ustawa rangi.

Zdaniem Ministra Edukacji doktorant nie jest podmiotem stosunku pracy, a zatem
gwarantowana w art. 24 Konstytucji ochrona pracy nie moze by¢ do niego odnoszona.

Minister Edukacji odrzucit argumentacj¢ skarzacej dotyczaca § 5 rozporzadzenia
doktoranckiego, stwierdzajac, ze doktorant w ramach studiéw doktoranckich nie §wiadczy
pracy, a zatem nie moze powotywac si¢ na prawa pracownicze pozostajace pod ochrona
art. 65 ust. 2 1 art. 66 ust. 2 Konstytucji. Jakkolwiek prowadzenie zaj¢é¢ dydaktycznych jest
obowiazkiem doktoranta, to jednak stanowia one tylko czg$¢ programu studiéw, o ktérych
podjeciu decyduje za$ osoba zamierzajaca uzyskac¢ stopien doktora. Oznacza to, ze
ewentualne naruszenie art. 65 ust. 2 Konstytucji nalezy ocenia¢ wlasnie przez pryzmat
dobrowolnosci decyzji.

Minister Edukacji odnidést si¢ do problematyki art. 22 § 1 kodeksu pracy,
wskazujac, ze trudno byltoby znalez¢ taki rodzaj ludzkiej aktywnosci, ktory nie stanowitby
wykonywania pracy w szerokim znaczeniu tego stowa, i w tym sensie rowniez
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych byloby ,praca”. Cho¢ mozna przyja¢ istnienie
elementow wspolnych dla ,,pracy” realizowanej przez doktoranta i tej wykonywanej przez
pracownika (asystenta), to jednak czynnosci te cechuja si¢ zasadniczymi odrgbnosciami.
Praca wykonywana w ramach stosunku pracy ma zapewni¢ srodki utrzymania jej
wykonawcy, przy czym szczegolnie istotna jest ekwiwalentno$¢ swiadczen; ponadto praca
ta nakierowana jest na przynoszenie pracodawcy okreslonych korzysci. Tymczasem do
istoty dzialan doktoranta polegajacych na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych nalezy
ksztatcenie jego umiejetnosci, co nie stoi w sprzecznos$ci z tym, iz dziatalnos¢ dydaktyczna
doktoranta moze mie¢ taka sama jako$¢ jak praca asystenta (osoby zatrudnionej przez
uczelnig).

4. Pismem z 20 lipca 2004 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie zgodnosci art. 36 ust. 2 ustawy o tytule naukowym z art. 24, art.
65 ust. 2 14, art. 66 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze uzycie w art. 36 ust. 2
ustawy o tytule naukowym okres$lenia ,,uprawnienia pracownicze” nie przesadza, iz



samodzielne prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez doktoranta jest roOwnoznaczne z
nawiazaniem przezen stosunku pracy. Oznacza to tylko, iz doktoranci korzystaja z
niektorych $§wiadczen przystugujacych pracownikom, jednak przez to nie staja si¢
pracownikami. W mys$]l ustawy o szkolnictwie studia doktoranckie sa jedna z form
ksztalcenia prowadzonego przez uczelni¢ wyzsza (obok studiow magisterskich, wyzszych
zawodowych, uzupetniajacych magisterskich, podyplomowych i specjalnych), tak wigc
miedzy doktorantem a wuczelnia nawiazuje si¢ stosunek administracyjno-prawny.
Samodzielne prowadzenie przez doktoranta zaje¢ dydaktycznych nie jest wigc praca w
rozumieniu art. 24 Konstytucji, ale jednym z elementow ksztatcenia, dobrowolnie
zaakceptowanym przez uczestnika studiow w chwili, w ktorej ubiegal si¢ o przyjgcie na
nie. Prowadzenie zaje¢ jest obowiazkowym ¢wiczeniem, ktérego celem jest
przysposobienie doktoranta do wykonywania obowiazkéw dydaktycznych po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora.

Skoro doktorant w ramach studiéw nie $wiadczy pracy, to nie moze powotywac si¢
na prawa pracownicze wynikajace z art. 65 1 art. 66 Konstytucji. O tym, ze nie dochodzi do
naruszenia art. 65 ust. 2 Konstytucji przesadza tez fakt, ze o podjeciu studiow
doktoranckich decyduje osoba zamierzajaca uzyskac¢ stopien doktora, znajaca prawa i
obowiazki doktoranta wynikajace z ustawy, rozporzadzenia oraz z ustalonych przez
uczelnie programow studiow.

W opinii Marszalka Sejmu upowaznienie zawarte w art. 36 ust. 2 ustawy o tytule
naukowym nie prowadzi do natozenia na doktoranta obowiazku pracy, zaczym nie narusza
art. 65 ust. 2 Konstytucji. Jego zdaniem zawarte w art. 36 ust. 2 ustawy upowaznienie jest
dostatecznie szczegdétowe i w sposob poprawny okre§la zakres spraw przekazanych
Ministrowi Edukacji. Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze sformulowanie zbyt
szczegotowych wytycznych nie jest konieczne, gdyz mozna je znalezé w rozdziale 1
ustawy, ponadto moglyby to prowadzi¢ do naruszenia zasady autonomii szkot wyzszych.

I

Na rozprawie 25 kwietnia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska. Przedstawiciel Sejmu zgodzit si¢ z teza Prokuratora Generalnego, ze
z art. 36 ust. 2 ustawy o tytule naukowym nie mozna wywie$¢ zadnego prawa
podmiotowego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zaskarzony przepis ustawy o tytule naukowym zostat z dniem 1 maja 2003 r.
uchylony ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Rozporzadzenie doktoranckie
— w czesci, w ktorej jest sprzeczne z ta ustawa — rowniez utracito w tym dniu moc
obowiazujaca. Niemniej jednak przepisy te rzutuja na sytuacj¢ prawna skarzacej, co
oznacza, ze istnieja przestanki do zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2. Na wstepie konieczne jest rozstrzygnigecie w przedmiocie zakresu zaskarzenia,
bowiem skarzaca upatruje naruszenia jej praw w zwiazku z trescia art. 36 ust. 2 ustawy o
tytule naukowym, ktory to przepis brzmi: ,,zasady organizowania studiow doktoranckich w
panstwowych jednostkach organizacyjnych, rekrutacji na te studia, prowadzenia i



odbywania tych studidow oraz zakres uprawnien, a w szczegdlnosci uprawnien
pracowniczych osob je odbywajacych, okresla Minister Edukacji Narodowej w drodze
rozporzadzenia”. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis stanowi
ustawowe upowaznienie dla Ministra Edukacji do uregulowania rozporzadzeniem
pewnego zakresu spraw. Tym samym przepis ten ma charakter normy kompetencyjnej, a
jego tre$¢ normatywna sprowadza si¢ do wskazania podmiotu zobowiazanego do wydania
aktu wykonawczego 1 okreslenia zakresu przedmiotowego regulacji. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przepis o takiej tresci nie mogt stanowi¢ podstawy ostatecznego orzeczenia
o prawach 1 wolnosciach skarzacej, tym samym za$ nie zostala spetniona podstawowa
przestanka skargi konstytucyjnej, o ktoérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Powotanie
zaskarzonego przepisu w uzasadnieniach wyrokow, ferowanych przez sady orzekajace w
sprawie skarzacej, faktu tego nie zmienia. Tym samym zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania w tym zakresie orzeczenia (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. Zasadnicze zarzuty skarzacej dotycza § 5 ust. 1 rozporzadzenia doktoranckiego,
zgodnie z ktorym ,,program studiow doktoranckich oraz regulamin studiow ustala rada
wydzialu (rada naukowa), okres§lajac liczbe godzin zaje¢ obowiazkowych, liczbe
obowiazkowych egzamindéw i zaliczen, obowiazkowy wymiar zaj¢¢ dydaktycznych, w
ktoérych prowadzeniu powinien bra¢ udziat oraz ktére powinien prowadzi¢ samodzielnie
uczestnik studiow doktoranckich”. W przepisie tym dostrzega ona naruszenie
konstytucyjnych norm zawartych w art. 65 ust. 2 1 art. 66 ust. 2, z ktorych wynika
odpowiednio, ze ,,obowiazek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustawg”, a ,,pracownik
ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopow
[za§] maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”. Zdaniem skarzacej samodzielne
prowadzenie przez nig zaje¢ dydaktycznych ze studentami, stanowiace czg$¢ studiow
doktoranckich, przesadzato o powstaniu pomigdzy nig a macierzysta uczelnig stosunku
pracy, z wynikajacymi stad istotnymi konsekwencjami.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tok rozumowania skarzacej jest na gruncie
Konstytucji bledny. Zaklada ona bowiem, ze samodzielne prowadzenie zajeé
dydaktycznych jest ,praca” w znaczeniu, w jakim pojeciem tym operuje ustawa
zasadnicza, co prowadzi ja do wniosku o natozeniu na nia obowiazku pracy (czy o
poddaniu jej ,przymusowi pracy”) w wymiarze nieokre§lonym ustawowo. Z cala
pewnoscia zawartego w art. 65 ust. 1 Konstytucji pojgcia ,,pracy” nie mozna ograniczy¢
wylacznie do §wiadczenia pracy w ramach szeroko rozumianego stosunku zatrudnienia,
ma ono bowiem zastosowanie rowniez do wykonywania zawodu. W tym tez zakresie
konstytucyjnie gwarantowana jest wolno$¢ wyboru. Niemniej jednak wigkszo$¢ nawet
codziennych czynno$ci mozna byloby zakwalifikowaé jako ,,prace”, co prowadzi¢ by
mogto do absurdalnych wnioskow i zadan. Dlatego tez konstytucyjne pojgcie ,,pracy”
interpretowac trzeba z uwzglednieniem dorobku doktrynalnego i judykacyjnego prawa
pracy. Stad tez konieczna jest zwigzta analiza charakteru studiéw doktoranckich w
powiazaniu ze statusem szkot wyzszych.

W mys$l ustawy o szkolnictwie uczelnie stanowia czg¢$¢ systemu edukacji
narodowej 1 systemu nauki polskiej. Z jednej wigc strony powotane sa do krzewienia
wiedzy (,,ksztalcenie studentéw w zakresie danej gatezi wiedzy oraz ich przygotowanie do
wykonywania okreslonych zawodow” — art. 3 ust. 1 pkt 1), z drugiej za$§ do ,,prowadzenia
badan naukowych” (art. 3 ust. 1 pkt 2) pozwalajacych na ustawiczny postgp naukowy.
Realizacja drugiego z tych zadan wymaga dbatosci o tworzenie 1 rozwdj kadry naukowe;j
(,,przygotowanie kandydatow do samodzielnej pracy naukowej” — art. 3 ust. 1 pkt 3).
Zgodnie z ustawa uczelnie moga prowadzi¢ jednolite studia magisterskie, studia wyzsze



zawodowe 1 uzupelniajace studia magisterskie, a takze studia podyplomowe, studia
doktoranckie oraz studia i kursy specjalne (art. 4 ust. 2). Poszczeg6lne rodzaje studiow
adresowane sa do réznych kregéw odbiorcow, ktorzy po spelieniu okreslonych wymagan
moga podjac ksztalcenie.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie na ktorekolwiek studia jest efektem swobodnej
pewnych warunkow wstgpnych (np. dostarczenie okreslonej dokumentacji, zdanie
egzaminéw wstgpnych czy wniesienie optaty). Kazde studia maja swdj regulamin i plan,
ustalane przez wilasciwe witadze uczelni, a dokumenty te — okreslajace miedzy innymi
prawa i obowiazki osoby podejmujacej ksztatcenie — sa jawne 1 dla niej dostgpne od chwili
podjecia staran o przyjecie na studia. Powyzsze dotyczy rowniez studiow doktoranckich,
na ktore kazdy — réwniez skarzaca — przyjmowany jest wskutek wlasnej inicjatywy,
rownoznaczne] wszak ze zgoda na wypelnianie obowiazkéw 1 korzystanie z praw
wynikajacych z odpowiednich aktow normatywnych. Nikt nie ma obowiazku by¢
doktorantem, jesli jednak kto§ zamierza uzyska¢ stopien naukowy, to winien si¢
podporzadkowaé regulacjom normujacym jego sytuacj¢ prawna. W przypadku skarzacej
byly to: ustawa o stopniach naukowych, rozporzadzenie doktoranckie oraz ustalony przez
uczelnie program studiow; wszystkie te akty znane jej byly w chwili ubiegania si¢ o
przyjecie na studia (co — jak wynika z akt sprawy — potwierdzita podpisem). Oznacza to, ze
skoro skarzaca nie zrezygnowala z ubiegania si¢ o przyjecie na nie, to dobrowolnie
przyjeta warunki wynikajace z aktow normatywnych.

Nie ulega watpliwosci, ze celem studiow doktoranckich jest uzyskanie przez
doktoranta stopnia naukowego oraz przygotowanie go do prowadzenia samodzielnej pracy
zarbwno naukowej, jak i dydaktycznej. Dla realizacji tego celu uczelnia moze tak
ksztattowac plan tych studiow, by osoba na nich ksztalcona po pierwsze miata kwalifikacje
wystarczajace do zdania egzamindw doktorskich, po wtére do przedtozenia rozprawy
doktorskiej i jej publicznej obrony, po trzecie za$§ do podjecia samodzielnej pracy
naukowo-badawczej 1 dydaktycznej. Taki tez jest cel unormowan zawartych w
rozporzadzeniu  doktoranckim, przewidujacym samodzielne prowadzenie zajgé
dydaktycznych jako jeden z elementow ksztalcenia, pozostajacy w zwiazku z ustawowymi
zadaniami uczelni. Doda¢ nalezy, ze element ten jest dobrowolnie akceptowany przez
osobe decydujaca sig na podjecie studiow.

Stosunek prawny laczacy uczelnig i doktoranta ma charakter szczeg6lny i odrgbny
od stosunku pracy, o czym $wiadczy jego uregulowanie przepisami szczegolnymi zamiast
poddania go rezimowi kodeksu pracy. Jest to stosunek administracyjno-prawny ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. W zwiazku z tym samodzielne
prowadzenie przez doktoranta zaje¢ dydaktycznych nie moze by¢ utozsamiane ze
$wiadczeniem pracy, co oznacza, ze nie sposob do niego odnosi¢ konstytucyjnych norm
powotanych przez skarzaca jako wzorce kontroli. Podobnie rzecz si¢ ma ze studenckimi
praktykami zawodowymi (wszak studenta z uczelnia réwniez wiaze stosunek
administracyjno-prawny), polegajacymi na wykonywaniu czynnosci, ktore przez inne
osoby wykonywane sa w ramach stosunku pracy i za wynagrodzeniem (np. prowadzenie
szkolnych lekcji przez adepta filologii, praca studenta prawa w sekretariacie wydziatu sadu
powszechnego; § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 1991 r. w
sprawie studenckich praktyk zawodowych, Dz. U. Nr 73, poz. 323 ze zm., stanowi:
»~forme¢, miejsce 1 czas trwania praktyki okres$laja, zaleznie od decyzji rektora, rady
wydzialow lub dziekani (...)”).

Skoro stosunek prawny laczacy doktoranta z uczelnia nie jest stosunkiem pracy, a
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych stuzy wyksztatceniu w doktorancie cech niezbgdnych
osobie ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora, nie moze by¢ ono uznane za ,,pracg” w



znaczeniu, w jakim terminem tym postuguje si¢ Konstytucja. Tym samym oba wskazane
wzorce kontroli uzna¢ trzeba za niewtasciwie dobrane, co prowadzi do ustalenia, ze § 5
ust. 1 rozporzadzenia doktoranckiego nie jest z nimi niezgodny.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak na wstepie.



