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WYROK
z dnia 12 kwietnia 2005 r.
Sygn. akt K 30/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2005 r., wniosku Rady Miejskiej w Lodzi o zbadanie
zgodnosci:

art. 1 pkt 19 i art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o

komercjalizacji,  restrukturyzacji 1  prywatyzacji  przedsigbiorstwa

panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o

gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 80, poz. 720) z art. 2, art. 21, art. 64

ust. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 19 i art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego
»Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. Nr 80, poz. 720) jako niedotyczace mienia (gruntéw), o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191, Nr 43, poz. 253 i Nr 92, poz. 541, z 1991 r. Nr 34, poz. 151, z 1992 r. Nr 6, poz.
20, z 1993 r. Nr 40, poz. 180, z 1994 r. Nr 1, poz. 3 1 Nr 65, poz. 285, z 1996 r. Nr 23, poz.
102 1 Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 9, poz. 43, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 oraz z 2004 r.
Nr 141, poz. 1492), nie sa niezgodne z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1i art. 167
ust. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 19 i art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego
»Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. Nr 80, poz. 720) w zwiazKku z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) sg zgodne z art. 2, art.
21, art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 kwietnia 2005 r. w Dz. U. Nr 69, poz. 625.



UZASADNIENIE
I

1. Rada Miejska w Lodzi, na podstawie uchwaty z 9 lipca 2003 r. nr XVII/205/03,
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego (18 lipca 2003 r.) z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 1 pkt 19 1 art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 80,
poz. 720, dalej: ustawa nowelizujaca; ustawa z 28 marca 2003 r.) — w zakresie, w jakim
przepisy te wytaczaja komunalizacj¢ mienia na rzecz gminy — z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 2,
art. 165 ust. 1 1 art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

Zdaniem wnioskodawcy dodany — na mocy art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej —
przepis art. 34a stanowi istotng ingerencj¢ w podstawe nabywania mienia przez samorzad
terytorialny. Wyklucza on bowiem, z dniem 1 czerwca 2003 r., mozliwo$¢ komunalizacji
gruntow stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, znajdujacych si¢ 5 grudnia 1990 r. w
posiadaniu PKP, co do ktérych PKP nie legitymuje si¢ dokumentami o ich przekazaniu w
formie prawem. Na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.) grunty te staly si¢ z mocy prawa wiasnoscia odpowiednich gmin.
Zdaniem wnioskodawcy, wydawane przez wojewode w tym wzgledzie decyzje maja
jedynie charakter deklaratywny i potwierdzaja nabycie wlasnosci komunalizowanych
gruntow wedlug stanu na dzien 27 maja 1990 r.

Wprowadzenie do ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego PKP art. 34a powoduje, zdaniem wnioskodawcow,
uszczuplenie majatku gmin, albowiem prowadzi do ich wywlaszczenia z mienia
przyznanego w 1990 r. Wywlaszczenie to nie spetnia przy tym przestanek art. 21 ust. 2
Konstytucji, gdyz nie stuzy ani celom publicznym, ani nie towarzyszy mu stosowne
odszkodowanie.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony art. 5 ustawy z 28 marca 2003 r. powoduje
dotkliwe nastgpstwa dla gmin. Przewiduje on bowiem obowiazek umarzania postgpowan
wszczetych przed 1 czerwca 2003 r., a niezakonczonych prawomocna decyzja. W ten
sposob gminy zostaly — zdaniem wnioskodawcy — pozbawione mienia, dla ktorego
przeprowadzily postgpowanie inwentaryzacyjne i poniosly koszty uregulowania standéw
prawnych nieruchomosci oraz koszty ich dokumentacji geodezyjne;j.

W dalszej czgsci wniosku wnioskodawca kwestionuje zgodnos$¢ przepisu art. 1 pkt 19
ustawy o komercjalizacji z postanowieniami art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. W ocenie
wnioskodawcy, zaskarzony artykut pozbawia gminy dochodéw wtasnych, ktore w gtownej
mierze pozyskiwane byly z tytulu optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw komunalnych.
Przedsigbiorstwo PKP, a nastgpnie PKP SA, bedac uzytkownikiem wieczystym tychze
gruntdw, przez okres trwania wieczystego uzytkowania miatoby obowiazek ponoszenia
kosztéw z tym zwiazanych. W konsekwencji gminy moglyby uzyskiwa¢ dochody,
umozliwiajace im petniejsza realizacj¢ zadan samorzadu terytorialnego.

We wniosku zawarty zostal réwniez zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 19 przywotanej
ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji w zakresie odnoszacym si¢ do zawartych w tym
unormowaniu zasad: zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
sprawiedliwosci spotecznej, a takze — ochrony praw nabytych. Zdaniem wnioskodawcy
kwestionowany art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej zostal sformutowany nieprecyzyjnie i
niespojnie. Sprzecznos¢ wewngtrzna tej regulacji polega na tym, ze ustawodawca



wykazuje, z jednej strony, swiadomos¢ przej$cia praw podmiotowych na gminy w odniesieniu
do okreslonej grupy nieruchomosci, a z drugiej strony anuluje przyznane uprzednio
uprawnienie gmin do nabywania w drodze komunalizacji — w ocenie wnioskodawcow —
tego samego rodzaju mienia. W efekcie przepis majacy wywolywac skutki na przysztosé
dziata de facto z moca wsteczna.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 wrzesnia 2003 r. Rada
Miejska w Lodzi zostala wezwana do usunigcia brakéow formalnych wniosku przez
powotanie przepisu wskazujacego, ze kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy. W odpowiedzi na zarzadzenie do
uzupetnienia wniosku, wnioskodawca w pismie z 10 wrzesnia 2003 r. sprecyzowat, ze jako
przepis wskazujacy, iz kwestionowany akt normatywny (tj. ustawa z 28 marca 2003 r. o
zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i1 prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami) dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, powoluje
art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 17 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg¢ o pracownikach samorzadowych (dalej:
ustawa komunalizacyjna).

3. Prokurator Generalny w piS$mie z 27 kwietnia 2004 r. stwierdzil, Ze przepisy art. 1
pkt 19 i art. 5 ustawy z 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, sa zgodne z art. 165 ust. 1 1 art. 167 ust. 1 1 2
Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 2, art. 21 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przed ocena konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow nalezy dokona¢ ich wykladni i to w odniesieniu do catoksztaltu kontekstu
normatywnego, z ktorym sa one zwiazane. W opinii Prokuratora Generalnego art. 34
ustawy o komercjalizacji PKP reguluje tryb ustanowienia — z mocy prawa — uzytkowania
wieczystego na gruntach bgdacych wilasnoscia Skarbu Panstwa, ktore 5 grudnia 1990 r.
znajdowaly si¢ w posiadaniu PKP. Natomiast wprowadzony przez zaskarzony przepis art.
34a odnosi si¢ do unormowan ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych. Ustawa ta reguluje
odrgbne zagadnienie przej$cia mienia ogolnonarodowego, nalezacego do podmiotow w
niej okre$lonych, na wtasciwa gming.

Ustawa z 1990 r. w art. 5 ust. 1-4 przewiduje dwa sposoby nabycia okreslonych
kategorii mienia og6lnonarodowego przez gminy i ich zwiazki. Pierwszy sposob zaklada
nabycie mienia ogdlnonarodowego z mocy prawa z dniem wejscia w zycie ustawy z 1990 r.
(art. 5 ust. 1-2). Drugi sposob polega natomiast na przekazaniu mienia na wniosek gminy
(art. 5 ust. 3-4).

Wykladnia gramatyczna zaskarzonego przepisu prowadzi do spostrzezenia, ze
zakaz komunalizacji przewidziany jest w obu tych formach przeksztalcen majatkowych
(odnosi si¢ — w ocenie wnioskodawcy — takze do tych gruntow, ktore podlegaty
komunalizacji z mocy samego prawa — zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej).

Catos$¢ unormowan art. 34a czytana tacznie z art. 34 ust. 1 ustawy o komercjalizacji
PKP wskazuje jednak, ze zakaz komunalizacji wprowadzony od 1 czerwca 2003 r. dotyczy
tylko gruntow bedacych wilasnoscia Skarbu Panstwa. Prokurator Generalny podaje zatem
w watpliwo$¢, czy art. 34a ustawy znowelizowanej dotyczy takze gruntow, ktoére z mocy
prawa staty si¢ mieniem gminy, czy dotyczy tylko gruntow, ktore moga zostaé przekazane
gminie na jej wniosek.



Odpowiadajac na tak postawione pytanie, Prokurator Generalny podnosi, ze
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej dla osiagnigcia skutku w postaci nabycia
przez gminy mienia z mocy prawa konieczne jest wydanie decyzji administracyjne;j.
Dopiero wydana na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy decyzja administracyjna
wywotuje skutek przewidziany w art. 34 ust. 1 ustawy o komercjalizacji PKP. Zdaniem
Prokuratora Generalnego przepis ten nalezy wigc interpretowaé jako odnoszacy sig takze
do gruntow podlegajacych komunalizacji z mocy prawa, co do ktérych komunalizacja ta
nie zostala dotychczas potwierdzona decyzja wojewody.

Zdaniem Prokuratora Generalnego analiza wskazanych we wniosku wzorcow
konstytucyjnych prowadzi do stwierdzenia, ze tylko art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 112
Konstytucji pozostaja w bezposrednim zwiazku z zaskarzonymi przepisami. W tym zatem
zakresie Prokurator Generalny dokonuje oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw
ustawy.

Prokurator Generalny nie podziela zarzutu wnioskodawcy, Zze zakwestionowane
przepisy art. 1 pkt 19 i art. 5 ustawy nowelizujacej naruszaja prawo wtasnosci i1 inne prawa
majatkowe gwarantowane w art. 165 ust. 1 Konstytucji. Prawa majatkowe jednostek
samorzadu terytorialnego podlegaja konstytucyjnej ochronie. Nie oznacza to jednak, ze nie
istnieje mozliwo$¢ ingerencji ustawodawcy w przyznane prawa w tym: W prawo
wlasnosci. Dzieje si¢ tak w szczego6lnosci, gdy tego typu ingerencja znajduje swoje
uzasadnienie w innych konstytucyjnie chronionych celach i konstytucyjnie chronionych
wartosciach. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Prokuratora Generalnego, ingerencja
ustawodawcy odpowiada zasadzie proporcjonalno$ci. Zaskarzone przepisy nie ingeruja
bowiem w prawa majatkowe gminy. Stuza one jedynie sprawnemu przeprowadzeniu
przeksztalcen majatkowych. Gminy nie zostaly pozbawione gruntow bedacych w ich
dyspozycji i zarzadzie, lecz jedynie gruntéw, ktorymi moglyby dysponowaé po spetieniu
wszystkich warunkéw przewidzianych przez ustawe.

W opinii Prokuratora Generalnego nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
wnioskodawcy dotyczacym sprzecznosci zaskarzonych przepisow z art. 167 ust. 1 1 2
Konstytucji. W odniesieniu do art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej wnioskodawca nie
przedstawil w tym zakresie zadnych przekonujacych argumentéw. Nie moze zosta¢ takze,
zdaniem Prokuratora Generalnego, uwzgl¢dniony zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Nie
ma mozliwo$ci oceny na podstawie argumentdw podniesionych we wniosku, czy
zaskarzone regulacje naruszyly zawarte w art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa badz ochrony praw stusznie nabytych.

4. Pismem z 15 kwietnia 2004 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie zgodnosci
skarzonych przepisoéw z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1 oraz z art. 167 ust. 112
Konstytucji.

Za nietrafne, w ocenie Marszatka Sejmu, nalezy uzna¢ argumenty wnioskodawcy
dotyczace naruszenia przez kwestionowane przepisy ustawy art. 2 Konstytucji w zakresie
ochrony praw nabytych. Marszatek Sejmu zwraca uwage na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w
szczegdlnych okolicznosciach. Za ,,szczegdlne okolicznosci” Trybunal uznatl sytuacje
wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa
okreslonej warto$ci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji.
Marszalek Sejmu stwierdza, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z taka
wlasnie sytuacja szczeg6lna, a do warto$ci chronionych zalicza: a) ochrong praw
majatkowych Skarbu Panstwa i1 spotki PKP SA wykonujacej zadania o charakterze
publicznym, b) zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego w zakresie praw do
nieruchomosci uzytkowanych przez PKP SA, c) zniesienie przeciagajacego si¢ nadmiernie



W czasie stanu niepewnosci prawnej w zwiazku z mozliwoscia wszczecia postgpowan na
podstawie art. 5 ust. 4 ustawy komunalizacyjne;j.

Wobec zarzutu niezgodnos$ci art. 1 pkt 19 1 art. 5 zaskarzonej ustawy z art. 21 ust. 2
Konstytucji, Marszalek Sejmu, powotujac si¢ na tre$¢ art. 21 ust. 2 Konstytucji (oraz na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie), definiuje pojecie wywlaszczenia.
Przez wywtaszczenie nalezy rozumie¢ pozbawienie w catosci lub ograniczenie wlasnosci w
drodze aktu indywidualnego wlasciwego organu administracji panstwowej, dotyczacego
konkretnej nieruchomos$ci na rzecz konkretnego podmiotu. Za biedne zatem uzna¢ nalezy
zatozenie, ze pozbawienie gmin uprawnienia stwarzajacego jedynie mozliwos¢ nabycia (na
podstawie art. 5 ust. 4 ustawy komunalizacyjnej) mienia bgdacego wlasnoscia Skarbu
Panstwa (a bedacego jednocze$nie w uzytkowaniu wieczystym PKP SA), pozostaje
wywlaszczeniem w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Majac na uwadze, ze
wywlaszczeniem jest pozbawienie juz istniejacego prawa do rzeczy, zarzut niezgodnosSci
zaskarzonych przepisow z art. 21 Konstytucji nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie podziela takze argumentacji przedstawionej
przez wnioskodawce o niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy z art. 64
Konstytucji. W rozpatrywanej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z prawem
wlasnosci czy innym ograniczonym prawem rzeczowym, lecz jedynie z ekspektatywa
takiego prawa. Nie mozna zatem zgodzi¢ sig z teza wnioskodawcy o naruszeniu przez art.
1 pkt 19 1 art. 5 ustawy art. 64 Konstytucji.

Sejm kwestionuje tez zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 165 ust. 1
oraz z art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji. W pierwszym przypadku trudno jest — zdaniem Sejmu
— doszuka¢ si¢ naruszenia art. 165 ust. 1. Przepisy art. 1 pkt 19 i1 art. 5 ustawy
nowelizujacej nie odbieraja jednostkom samorzadu terytorialnego prawa wiasnosci ani
innych ograniczonych praw rzeczowych. W odniesieniu do drugiego przypadku Sejm
kwestionuje twierdzenie wnioskodawcy, ze jednostki samorzadu terytorialnego zostaly
przez zaskarzona regulacje pozbawione dochodow niezbednych do wykonywania
ustawowych zadan. Ustawa nie naktada bowiem na jednostki samorzadu terytorialnego
dodatkowych obowiazkéw powodujacych koniecznos¢ dodatkowych wydatkow
nieznajdujacych pokrycia w dochodach wtasnych, subwencjach ogdlnych oraz dotacjach
celowych. Celem ustawy byto jedynie zakonczenie przewlekle trwajacych postgpowan
wszczetych na podstawie art. 5 ustawy komunalizacyjne;j.

5. Do stanowiska Sejmu i Prokuratora Generalnego odnidst si¢ wnioskodawca w
pismie procesowym z 6 wrze$nia 2004 r. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca stwierdza,
ze argumentacja zawarta w stanowisku Marszatka Sejmu opiera si¢ na btgdnym zalozeniu,
zgodnie z ktorym art. 34a ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. wprowadza warunek, by 5 grudnia
1990 r. Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci (co wyklucza ich komunalizacjg z
dniem 27 maja 1990 r.) oraz by w tej dacie znajdowaly si¢ one w posiadaniu PKP.
Polemizujac z tym argumentem wnioskodawca podkresla, ze 5 grudnia 1990 r. to data, w
ktérej zgodnie z wymaganiem art. 34 miato trwaé jedynie posiadanie gruntu przez PKP, a
nie Skarbu Panstwa. Nadto, zdaniem wnioskodawcy, uzycie w art. 34a stowa
,komunalizacja” wskazuje, ze chodzi o wstrzymanie procedury toczacej si¢ z mocy prawa.

Nie mozna rowniez, w ocenie wnioskodawcy, zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego uznajacym, ze dla nabycia przez gminy mienia z mocy prawa
konieczne jest wydanie decyzji administracyjnej. Rada Miejska stwierdza, ze spetnienie 27
maja 1990 r. przestanek zawartych w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy komunalizacyjnej nie daje
podstaw do kwestionowania statusu wilasciciela gminy, pomimo braku posiadania
odpowiedniej decyzji wojewody. Wnioskodawca podkresla réwniez, ze dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow nie ma znaczenia, podnoszona przez



Prokuratora Generalnego, okoliczno$¢ po czyjej stronie lezy przyczyna dhugotrwatosci
procesu komunalizacji. Nabycie wtasno$ci z mocy prawa 27 maja 1990 r. nie moze ex post
przekresla¢ opdznienie w wydaniu przez wojewode decyzji. Nie ma wigc podstaw by
negatywnymi skutkami przewlektosci postgpowania obarczane byty gminy.
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Na rozprawie 12 kwietnia 2005 r. przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz wnioskodawcy podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wnioskodawca — Rada Miejska w Lodzi kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 19
i art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 80, poz. 720).

Pierwszy z kwestionowanych przepisow (art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej) to
przepis uzupetniajacy ustawe z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84,
poz. 948 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem — po art. 34 ustawy nowelizowanej — dodaje si¢
art. 34a w brzmieniu: ,,Grunty, o ktérych mowa w art. 34, z dniem 1 czerwca 2003 r. nie
podlegaja komunalizacji na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg¢ o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.)”.

Sens dodanego art. 34a sprowadza si¢ do wylaczenia pewnej kategorii gruntow z
zakresu komunalizacji, ktérej podlega mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) na podstawie
wspomnianej w tym przepisie ustawy komunalizacyjnej z 1990 r.

W drugim z kwestionowanych przepisow, tj. art. 5 ustawy nowelizujacej, ktory jest
przepisem przejsciowym, rozstrzyga si¢ sposob zakonczenia postgpowan komunalizacyjnych
bedacych w toku. Wskazany tu art. 5 postanawia, ze ,,sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt
19, wszczete, a niezakonczone prawomocna decyzja, umarza sig”.

Art. 34, do ktérego odsyta przepis art. 34a dodany przez art. 1 pkt 19, stanowi z
kolei, ze:

,» 1. Grunty bedace wtasnoscia Skarbu Panstwa, znajdujace si¢ 5 grudnia 1990 r. w
posiadaniu PKP, co do ktérych PKP nie legitymowato si¢ dokumentami o przekazaniu mu
tych gruntow w formie prawem przewidzianej i nie legitymuje si¢ nimi do dnia
wykres$lenia z rejestru przedsigbiorstw panstwowych, staja si¢ z dniem wejScia w zycie
ustawy, z mocy prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego PKP.

2. Nabycie prawa, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje bez obowiazku wniesienia
pierwszej optaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

3. Budynki, inne urzadzenia i lokale znajdujace si¢ na gruntach, o ktérych mowa w
ust. 1, staja si¢ z mocy prawa, nieodptatnie, wlasnoscia PKP.

4. Nabycie praw, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 3, nie moze narusza¢ praw o0sob
trzecich”.

Kwestionowane przepisy pozostaja w zwiazku z komunalizacja prowadzona na
podstawie postanowien ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym 1 wustaw¢ o pracownikach samorzadowych (ustawa



komunalizacyjna). Podstawowe znaczenie maja tu przepisy art. 5 oraz art. 17, art. 17a
(obowiazujacego od 22 wrzesnia 2004 r.), art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy.

Art. 5 ustawy komunalizacyjnej wprowadza dwa sposoby nabycia przez gminy i
ich zwiazki okreslonych rodzajow mienia og6lnonarodowego: a) z mocy prawa z dniem
wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej (ust. 1 1 2), b) w drodze przekazania tego mienia
na wniosek gminy (ust. 3 i 4).

Nabycie z mocy prawa nastepuje w dwoch przypadkach. Po pierwsze, wiasciwe
gminy nabywaja mienie ogoélnonarodowe (panstwowe) nalezace do: 1) rad narodowych i
terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, 2) przedsigbiorstw
panstwowych, dla ktérych organy okreslone w pkt 1 petnia funkcje organu zalozycielskiego,
3) zakladéw 1 innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom okre§lonym
w pkt 1 (ust. 1). Po drugie, z mocy prawa gminy nabywaja tez mienie ogdlnonarodowe
(panstwowe) shuzace uzyteczno$ci publicznej, nalezace do: 1) rad narodowych miasta
stotecznego Warszawy, miasta Krakowa 1 miasta Lodzi oraz terenowych organow
administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego w tych wojewodztwach miejskich, 2)
przedsigbiorstw panstwowych, dla ktorych organy okreslone w pkt 1 petnia funkcje organu
zatozycielskiego, 3) zakladow i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych
organom okre§lonym w pkt 1 — jezeli jest ono potozone w ich granicach administracyjnych,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 5 ust. 2). Wspo6lna dla obu sytuacji cecha
wyrozniajaca komunalizacje¢ mienia przez nabycie z mocy prawa byla okolicznosé
pozostawania tego mienia w dyspozycji rad narodowych i terenowych organdéw administracji
oraz przedsigbiorstw panstwowych i zakltadow, dla ktorych organami zatozycielskimi byly
wspomniane tu organy terenowe. Nabycie to nastgpowato ex lege w dniu wejScia w zycie
ustawy komunalizacyjnej, tj. 27 maja 1990 r.

Zasady nabycia w drodze przekazania uregulowane zostaty natomiast w art. 5 ust. 3
1 4. Zgodnie z ust. 3 art. 5 ustawy ,mienie ogdlnonarodowe (panstwowe), shuzace
uzytecznos$ci publicznej, nalezace w dniu wejsScia w zycie ustawy do: 1) rad narodowych i
terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego, 2) przedsigbiorstw
panstwowych, dla ktorych organy okre§lone w pkt 1 pelnia funkcje¢ organu
zatozycielskiego, 3) zakladow i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych
organom okreslonym w pkt 1 — przekazuje si¢ jako mienie komunalne gminom i zwiazkom
gmin, jezeli jest ono niezb¢dne do wykonywania ich zadan” (art. 5 ust. 3). Ponadto
»gminie, na jej wniosek, moze by¢ takze przekazane mienie ogélnonarodowe (panstwowe)
inne niz wymienione w ust. 1-3, jezeli jest ono zwiazane z realizacja jej zadan™ (art. 5 ust.
4). W odniesieniu zatem do mienia przekazywanego gminom (z urz¢du lub na ich
wniosek) koniecznym warunkiem byto uprawdopodobnienie zwiazku korzystania z mienia
obejmowanego przekazaniem z realizacja zadan gmin (lub zwiazkow gmin).

Ustawa komunalizacyjna zobowigzala gminy do sporzadzenia spisow
inwentaryzacyjnych mienia nabywanego z mocy prawa (art. 17 ust. 1). Spisy te
sporzadzane sa przez komisje inwentaryzacyjne w ciagu trzech miesigcy od daty powolania
komisji przez rad¢ gminy (ust. 2). Przejgcie mienia innego niz okre$lone w ust. 1
nastgpowato na podstawie protokotéw, w ktorych ujawnia si¢ rdwniez zobowigzania i
prawa (ust. 3). Spisy inwentaryzacyjne mienia oraz odpisy protokotéw wyktada si¢ do
publicznego wgladu w siedzibie zarzadu gminy przez okres 30 dni, informujac o tym w
sposob zwyczajowo przyjety na danym terenie (ust. 4). W terminie, o ktorym mowa w ust.
4, osoba, ktorej interes prawny dotyczy ustalen zawartych w spisie inwentaryzacyjnym
mienia, moze zglosi¢ zastrzezenia do komisji inwentaryzacyjnej (ust. 5). Komisja
inwentaryzacyjna miata niezwlocznie rozpatrzy¢ zgloszone zastrzezenia i w razie ich
uwzglednienia odpowiednio zmieni¢ ustalenia zawarte w spisie (ust. 6).



W zakresie unormowanym ustawa decyzje w sprawie stwierdzenia nabycia mienia
z mocy prawa lub w sprawie jego przekazania wydaje wojewoda (art. 18 wust. 1).
Prawomocna decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa
lub przekazania stanowi podstawg do wpisu w ksigdze wieczystej (art. 20 ust. 1).

W dniu 22 wrzesnia 2004 r., a wigc juz po wystapieniu przez wnioskodawce do
Trybunatu Konstytucyjnego, weszta w zycie nowelizacja ustawy komunalizacyjnej — art. 3
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 ze zm.), ktéra
dodata do jej dotychczasowych unormowan art. 17a stanowiacy, ze gminy sa zobowigzane
do przekazywania wojewodom spisOw inwentaryzacyjnych nieruchomosci, ktére staty sig
wlasnoscia gmin z mocy prawa na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 (ust. 1). Termin
przekazywania, o ktorym mowa w ust. 1, uptywa z dniem 31 grudnia 2005 r. (ust. 2).
Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze nadal odréznia wigc nabycie prawa (art. 5 ust. 1 1 2)
oraz nabycie przez przekazanie (art. 5 ust. 3 1 4) na podstawie ustawy komunalizacyjnej. W
stosunku do nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 1, nieobjetych spisami przekazanymi
do dnia 31 grudnia 2005 r., wojewoda wszczyna z urzedu postgpowanie W sprawie
potwierdzenia nabycia przez gminy wlasnos$ci nieruchomosci (ust. 3).

2. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przepisy art. 1 pkt 19 i art. 5 ustawy
nowelizujacej oraz stawiane im przez wnioskodawceg zarzuty moga by¢ przedmiotem
poprawnej interpretacji dopiero po okresleniu ich relacji ze wskazanymi uprzednio
przepisami ustawy komunalizacyjnej. Relacje te nie zostaty uksztaltowane jasno i moga
by¢ roznie pojmowane. Potwierdzaja to interpretacje istotnych tu przepisow przyjete przez
wnioskodawcg oraz zawarte w stanowiskach pozostalych uczestnikoéw postgpowania:
Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego. Roznice w interpretacji dotycza zardwno
przepisOw samej ustawy komunalizacyjnej, jak i stosunku migdzy tymi przepisami a
postanowieniami kwestionowanych art. 1 pkt 19 i art. 5 ustawy nowelizujace;j.

Whnioskodawca — Rada Miejska w Lodzi — uwaza, Ze termin ,.komunalizacja
mienia” odnosi si¢ jedynie do uwlaszczenia gmin na podstawie art. 5 ust. 1 1 2 ustawy
komunalizacyjnej. Natomiast dalsze przepisy tej ustawy (art. 5 ust. 3 1 4) stanowia juz
tylko o ,,przekazaniu mienia”. Zatem gdyby w art. 34a, dodanym przez kwestionowany art. 1
pkt 19 nowelizacji ustawy o komercjalizacji PKP, chodzito o grunty, o ktorych wlasnos¢
gminy zaledwie mogly si¢ ubiega¢ u wojewody, przepis nie uzywalby sformutowania, iz
grunty ,,nie podlegaja komunalizacji”, lecz ,,nie podlegaja przekazaniu”. Uzycie wigc w
art. 34a slowa ,komunalizacja” wskazuje — zdaniem wnioskodawcy — ze chodzi o
wstrzymanie procedury toczacej si¢ z mocy prawa, a wigc procedury dotyczacej mienia, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy komunalizacyjnej. W konsekwencji takiej
wykladni nalezaloby przyjaé, ze postanowienia wprowadzone przez kwestionowany art. 1
pkt 19 nowelizacji ustawy o komercjalizacji PKP nie dotycza gruntow bedacych
sktadnikami mienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 i 4 ustawy komunalizacyjnej, lecz
dotycza jedynie tych, ktore mogly zosta¢ nabyte z mocy prawa.

Na watpliwosci zwigzane z rozumieniem uzytego w art. 34a zwrotu ,,nie podlegaja
komunalizacji” zwrocit uwagg rowniez Prokurator Generalny. Jego zdaniem ,,gramatyczna
tres¢” tego przepisu wskazuje, ze zakaz dotyczy obu form przejecia przez wlasciwe gminy
okreslonych sktadnikéw mienia og6lnonarodowego (panstwowego). Nie dokonano bowiem
W nim rozroznienia co do sposobu nabywania mienia panstwowego przez gminy. Dlatego —
zdaniem Prokuratora Generalnego — zawarte w nim sformutowanie ,grunty (...) nie
podlegaja komunalizacji” mozna interpretowa¢ jako odnoszace si¢ takze do tych gruntow,
ktére podlegaja komunalizacji z mocy samego prawa (art. 5 ust. 1 1 2). Gdyby bowiem



intencja ustawodawcy bylto ustanowienie zakazu w odniesieniu tylko do przeksztalcen o
charakterze uznaniowym, w przepisie tym uzyto by zwrotu ,,nie podlegaja przekazaniu”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego z dodanego przez kwestionowany przepis art.
34a ustawy o komercjalizacji PKP, odczytywanego tacznie z art. 34 ust. 1 tej ustawy,
wynika, iz zakaz komunalizacji (od 1 czerwca 2003 r.) dotyczy gruntéw bedacych nadal
wlasnos$cia Skarbu Panstwa.

W ocenie Prokuratora Generalnego powstaje zatem watpliwos¢, czy w art. 34a
chodzi o grunty, ktore z mocy prawa staly si¢ mieniem (wtasno$cia) gminy, czy tylko o
grunty, ktore fakultatywnie mogly zosta¢ przekazane gminie i to na jej wniosek.

Watpliwosci takich nie wyrazil natomiast Marszatek Sejmu, ktory w stanowisku
przedtozonym w sprawie podkresla, ze ust. 1-3 w art. 5 ustawy komunalizacyjnej nie
dotycza nieruchomosci panstwowych (stanowiacych przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa)
pozostajacych w posiadaniu (wladaniu) przedsigbiorstwa panstwowego PKP. Jedyna
prawng podstawa do ewentualnej komunalizacji nieruchomosci Skarbu Panstwa bgdacych
w posiadaniu PKP w dniu wejscia w zycie ustawy jest art. 5 ust. 4 przewidujacy
wystapienie z wnioskiem o przekazanie mienia gminie. Przepis ten jednak nie
komunalizuje mienia z mocy prawa. Nalezy z tego wnosi¢, ze wedtug Marszatka Sejmu
termin ,,komunalizacja” odnosi si¢ do wszystkich form nabycia mienia ogdlnonarodowego
(panstwowego), ustanowionych w art. 5 ustawy komunalizacyjne;.

3. Proponowane przez wnioskodawce — w oparciu o literalna wyktadni¢ ustawy
nowelizujacej — zawgzone pojmowanie komunalizacji nie wydaje si¢ wlasciwe rowniez w
swietle pogladow doktryny, wedhug ktérych ,nabycie podstawowych zasobow mienia
komunalnego” nastapito w drodze tzw. komunalizacji — przez przejecie przez wlasciwe
gminy okreslonych skladnikow mienia ogoélnonarodowego (panstwowego). Przepisy
ustawy komunalizacyjnej przewiduja jednoznacznie dwa sposoby tego przejgcia.
,»Pierwszy to nabycie z mocy prawa (...). Drugi sposéb to nabycie mienia
ogolnonarodowego przez gming w drodze konstytutywnego aktu wojewody (...)” (A.
Borkowski, A. Chetmonski, M. Gruzinski i in. Administracyjne prawo gospodarcze,
Wroctaw 2003, s. 232-233).

Inng kwestia, ktora budzita watpliwosci, jest charakter decyzji, o ktorych mowa w
art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej. W zasadzie nikt nie podwaza konstytutywnego
charakteru tych decyzji w przypadku komunalizacji na podstawie art. 5 ust. 3 i 4 ustawy
komunalizacyjnej (tj. przy komunalizacji ,,przez przekazanie mienia”). Kontrowersje
powstaja natomiast wokot charakteru decyzji wojewody odnoszacych si¢ do komunalizacji
Z mocy prawa.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej dla osiagnigcia skutku w postaci nabycia przez gminy mienia z mocy
prawa konieczne jest wydanie decyzji administracyjnej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie uchwaly z 29 lipca 1993 r., sygn. akt III CZP 64/93, OSNC z
1993 r., z. 12, poz. 209) decyzja ta to akt deklaratoryjny, w ktorym tkwi sui generis
element konstytutywny, dopiero bowiem od chwili wydania takiej decyzji gmina moze
powotywac si¢ na swoje prawo. W doktrynie wyraza si¢ poglad, ze dopdki nie zostanie
wydana decyzja administracyjna przez wojewodg, na podstawie art. 5 ust. 1-3 w zwiazku z
art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej, dopéty gmina nie ma mozliwos$ci rozporzadzania
mieniem Skarbu Panstwa, gdyz jedynie wlasciwym organem dziatajacym w jego imieniu
jest stationes fisci (A. Oleszko, Gmina jako osoba prawna, ,,Samorzad Terytorialny” 1992,
z. 6, s. 12). W tej sytuacji dopiero prawomocna decyzja administracyjna wywotuje skutek
nabycia konkretnego mienia przez gming. Tym samym przepisy wprowadzone przez
kwestionowany art. 1 pkt 19 odnosityby si¢ takze do gruntéw podlegajacych komunalizacji
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z mocy prawa, lecz co do ktoérych komunalizacja nie zostala potwierdzona decyzja
wojewody. Inaczej mowiac, mamy tu do czynienia z takim stanem prawnym i faktycznym,
w ktorym gmina nie ma jeszcze mozliwosci rozporzadzania (dysponowania) mieniem
nabytym z mocy prawa.

Z taka interpretacja nie zgadza si¢ wnioskodawca. Jego zdaniem decyzja wydana
na podstawie art. 18 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy komunalizacyjnej jest
dokumentem legitymizujacym gming jako wiasciciela nieruchomosci. Legitymizujacy
skutek decyzji ujawnia si¢ juz na etapie wpisu prawa do ksiggi wieczystej, a takze w
obrocie nieruchomos$ciami. Okolicznosci te nie moga jednak stanowi¢ podstawy do
kwestionowania statusu gminy jako witasciciela. W prawie polskim ujawnienie prawa
wlasnosci w ksigdze wieczystej nie stanowi ipso facto warunku nabycia tego prawa. O
tym, czy dany podmiot jest wlascicielem nieruchomosci, czy tez nie, decyduje zaistnienie
stanu faktycznego, z ktorym ustawa wiaze nabycie prawa. W przypadku nabycia prawa
przez dziedziczenie czy zasiedzenie wtasciciel takze nie moze by¢ ujawniony w ksiedze
wieczystej, ani rozporzadza¢ prawem, poki nie dysponuje deklaratywnym orzeczeniem
sadu stwierdzajacym nabycie spadku czy zasiedzenie. Mimo to trudno zaprzeczy¢, ze
spadkobierca, ktory spadku nie odrzucil, jest wlascicielem nieruchomosci wchodzacych w
sktad spadku. Z podobna sytuacja — zdaniem wnioskodawcy — mamy do czynienia w
przypadku nabycia nieruchomosci przez gminy na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
komunalizacyjne;j. Jesli przestanki tych przepisow byty spelnione 27 maja 1990 r., nie ma
podstaw do kwestionowania statusu wlasciciela gminy, nawet mimo braku odpowiedniej
decyzji wojewody.

W tej kwestii nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca. Jej interpretacj¢ potwierdzit
ostatecznie ustawodawca, dodajac do ustawy komunalizacyjnej art. 17a, w ktérym wyraznie
stwierdzono, ze przed wojewoda toczy si¢ postgpowanie jedynie w sprawie potwierdzenia
nabycia przez gminy wlasnosci nieruchomosci (o czym przesadza ujgcie art. 17a ust. 3).

4. Przedstawione tu kontrowersje wokol interpretacji kwestionowanych (jak i
innych) przepisow dotyczacych komunalizacji, a takze ich wzajemnych relacji odnosza si¢
do przepisow roznych ustaw zwyklych, a wigc przepisow zawartych w aktach
normatywnych zajmujacych to samo miejsce w hierarchii systemu zrodet prawa. Badanie
ewentualnych niezgodno$ci wystepujacych migdzy tymi przepisami nie nalezy zatem do
kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego, chyba ze niezgodno$ci te przybieraja postaé i
rozmiary, ktore prowadza do niezgodnos$ci z okre§lonymi postanowieniami Konstytucji.
Nawet w trudnych przypadkach usuwanie niezgodno$ci migdzy przepisami aktéw
normatywnych tej samej rangi powinno nastgpowac badz przez odpowiednia interwencje
prawodawcy lub w procesie ich stosowania za pomoca powszechnie akceptowanych w
naszej kulturze prawnej dyrektyw wyktadni systemowej i stosowaniu regut kolizyjnych.
Od tego zadania organy stosujace prawo nie moga si¢ uchyla¢, a Trybunat Konstytucyjny
nie moze ich w tej roli wyrgczy¢.

Trybunat Konstytucyjny wyraza wszakze poglad, biorac sumarycznie pod uwage
ratio legis omawianych przepisow, zasade wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, a
takze wspomniane dyrektywy i reguly, ze uzasadniona jest interpretacja art. 34a ustawy o
komercjalizacji PKP, przy ktorej przepis ten nie dotyczy komunalizacji z mocy prawa, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy komunalizacyjne;.

5. Postanowieniom art. 1 pkt 19 i art. 5 nowelizacji ustawy o komercjalizacji PKP
wnioskodawca zarzuca niezgodnos$¢ z art. 165 ust. 1, art. 167 ust. 11 2, art. 2 oraz art. 21 1
art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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Sposrod wymienionych wzorcéw konstytucyjnych do wzorcow, ktore dotycza
bezposrednio zaskarzonych przepiséw, nalezy jedynie art. 165 ust. 1. Nie sa natomiast
adekwatnymi prawnie wzorcami w rozstrzyganej sprawie unormowania art. 167 ust. 11 2
ani tez art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo wilasnosci i inne prawa majatkowe. W zwiazku z tym nalezy postawic
pytanie, czy art. 34a ustawy o komercjalizacji PKP w zakresie, w jakim nie dotyczy mienia
(gruntdéw), o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy komunalizacyjnej, narusza prawo
wlasnosci lub inne prawa majatkowe gminy.

Odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko negatywna. Art. 34a ustawy o
komercjalizacji PKP dotyczy bowiem gruntéw, o ktérych mowa w art. 34 tej ustawy, czyli
gruntéw bedacych nadal wiasnosécia Skarbu Panstwa, znajdujacych si¢ 5 grudnia 1990 r. w
posiadaniu PKP (co do ktorych PKP nie legitymowato si¢ dokumentami o przekazaniu mu
tych gruntow w formie prawem przewidzianej i nie legitymuje si¢ nimi do dnia
wykreslenia z rejestru przedsigbiorstw panstwowych). Grunty te staly si¢ z dniem wejscia
W zycie ustawy, z mocy prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego PKP (ust. 1).
Nabycie prawa, o ktérym mowa w ust. 1, nastapito bez obowiazku wniesienia pierwszej
optaty z tytulu uzytkowania wieczystego (ust. 2) a budynki, inne urzadzenia i lokale
znajdujace sig¢ na gruntach, ktore staty si¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego, staty si¢
z mocy prawa, nieodptatnie, wlasnoscia PKP (ust. 3). Nabycie tych praw przez PKP nie
mogto narusza¢ praw o0sob trzecich (ust. 4), w tym takze gmin, o ile dysponowaty prawami
do sktadnikéw tego mienia.

Nalezy przyja¢, ze celem zakwestionowanego przepisu bylo wylaczenie
okreslonych gruntéw spod komunalizacji i zapewnienie PKP stabilnej sytuacji prawnej w
zakresie wykonywania prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci
wskazanych w art. 34 ustawy o komercjalizacji PKP. Nalezy pamigtaé, ze gminy
zainteresowane nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, w tym posiadanymi przez PKP, mogty
stara¢ si¢ o ich przekazanie od 27 maja 1990 r., tj. przez 13 lat od wejscia w zycie ustawy
komunalizacyjnej, w oparciu o jej art. 5 ust. 31 4.

7. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego art. 167
Konstytucji (m.in. wyroki: z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37,
z 26 listopada 2001 r., sygn. K 2/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 254, z 20 lutego 2002 r.,
sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4) ma na celu zapewnienie jednostce samorzadu
terytorialnego odpowiednich $rodkéw finansowych na realizacj¢ jej zadan. W mysl tego
przepisu, jednostkom samorzadu terytorialnego, a wigc takze gminom, nalezy zapewni¢
udzial w dochodach publicznych odpowiadajacy ich zadaniom. Przy czym Trybunat
podkreslat, ze samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym samodzielnosci
finansowej, nie mozna absolutyzowa¢. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze art.
167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowiazek zachowania proporcji migdzy
wysokoscia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajacych im
zadan. Istotne jest, ze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodéw nie
oznacza, ze poziom ten moze by¢ ustalany w oderwaniu od zasobow finansowych panstwa.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze podniesiony przez wnioskodawce zarzut,
iz kwestionowany przepis ,,faktycznie pozbawia gminy dochodéw wlasnych”, jest
bezpodstawny. Stawiajac zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 167 ust. 1
1 2, wnioskodawca mial na uwadze potencjalne dochody, ktore moglyby by¢ uzyskiwane
przez gminy, gdyby procedura komunalizacyjna na ich rzecz zostata zakonczona
prawomocna decyzja. Wnioskodawca nie wykazal w swoim wniosku, Zze na skutek
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kwestionowanej regulacji ,ucierpi” w przysztosci realizacja konkretnych zadan
przypadajacych gminom, co do ktorych pokrycie kosztow ich realizacji nastgpowatoby z
»dochodow wiasnych”. Nie moze by¢ uznany za ,,dochdéd wlasny” dochdd z nieruchomosci
nieskomunalizowanej, bedacej wtasnoscia Skarbu Panstwa.

8. Jezeli chodzi o zarzut niezgodnosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji, to nalezy w
zwiazku z nim przypomnie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87), ze zmiany stanu wtasnosci komunalnej wynikajace z
norm o charakterze generalnym nie powinny by¢ kwalifikowane jako wywlaszczenie w
rozumieniu tego przepisu. Tym samym kwestionowany przepis nie moze by¢ niezgodny z
tym przepisem Konstytucji.

Podobnie rzecz si¢ ma z zarzutem niezgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Gminy
nie uzyskaty prawa wlasnos$ci ani innych praw majatkowych do gruntéw im dotychczas
nieprzekazanych na podstawie art. 5 ust. 3 1 4 ustawy komunalizacyjnej. Nie bedac
podmiotami tych praw, nie moga zada¢ ich — rownej dla wszystkich — ochrony,
gwarantowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W zakresie, w jakim kwestionowane przepisy nie dotycza komunalizacji z mocy
prawa, nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu art. 2 Konstytucji. Nie mozna bowiem mowic
o0 naruszeniu praw nabytych, gdyz te dotyczyly mienia, ktére gminy nabyty ex lege. Zarzut
»zaskoczenia zainteresowanych podmiotéw” nie moze by¢ poddany adekwatnej ocenie
prawnej. Wnioskodawca nie odwotuje si¢ bowiem w swym wniosku do art. 7 nowelizacji
ustawy o komercjalizacji PKP, na podstawie ktérego kwestionowane przepisy weszty w
zycie. Zwiazanie Trybunalu Konstytucyjnego granicami wniosku nie pozwala na
merytoryczne rozpoznanie kwestionowanych przepisOw w powiazaniu z przepisem, ktory
nie zostal wskazany ani nawet wymieniony we wniosku.

9. Wyrazone w kwestionowanym art. 5 ustawy nowelizujacej postanowienie
ustawodawcy o umorzeniu postgpowan komunalizacyjnych niezakonczonych prawomocna
decyzja jest jedynie konsekwencja rozwiazania przyjetego w art. 1 pkt 19, ktoéry odnosi sig
do postgpowan o przekazaniu mienia gminom, wylacznie w oparciu o unormowania art. 5
ust. 3 i 4 ustawy komunalizacyjnej. Nie dotyczy natomiast niezakonczonych postgpowan
komunalizacyjnych, ktére zostaly wszczgte na podstawie art. 5 ust. 1 1 2 ustawy
komunalizacyjnej, tj. w przypadkach komunalizacji z mocy prawa. W tym stanie rzeczy
zarzuty wnioskodawcy trudno uzna¢ za zasadne.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



