29/3/A72005

WYROK
z dnia 31 marca 2005 r.
Sygn. akt SK 26/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa t¢towska — II sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — I sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie 31 marca 2005 r.:

1) skargi konstytucyjnej Marka Zmalifiskiego o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt
24 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) oraz
art. 393 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od
1 lipca 2000 r. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji,

2) skargi konstytucyjnej Grazyny Konarkowskiej o zbadanie zgodnosci art.
393 § 11§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od
1 lipca 2000 r. z art. 2, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

3) skargi konstytucyjnej Mtodziezowej Spotdzielni Mieszkaniowej w Lodzi o
zbadanie zgodnosci art. 393 § 1 pkt 2 i 3, art. 393° § 1 pkt 3 oraz art. 3937 §
2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2000 r. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 2 oraz art.
178 ust. 1 Konstytucji,

4) skargi konstytucyjnej Czestawy Ronkiewicz o zbadanie zgodno$ci:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 kwietnia 2005 r. w Dz. U. Nr 68, poz. 609.
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a) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w
zwiazku z art. 393 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2000 r.,

b) art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o =zastawie rejestrowym 1 rejestrze
zastawOw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554),

c) art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.),

d) § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.)

—z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5) skargi konstytucyjnej Marioli Wnuk o zbadanie zgodno$ci art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w zwiazku z art. 393 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca
2000 r. z art. 2 i art. 45 Konstytucji oraz art. 100 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

6) skargi konstytucyjnej Barbary Swikszcz o zbadanie zgodnosci art. 393
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2000 r.
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

7) skargi konstytucyjnej Zdzistawa Cholewki, Edwarda Cholewki i Michata
Cholewki o zbadanie zgodnosci art. 393, art. 393° § 1 pkt 3 i art. 393
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r.
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

8) skargi konstytucyjnej Mieczystawa Tchorzewskiego o zbadanie zgodnosci
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) oraz
art. 393 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 lipca 2000 r. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,



orzeka:
I

Art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 i Nr 233, poz. 1955, z 2003 r. Nr 45,
poz. 391, Nr 96, poz. 874 1 Nr 139, poz. 1323 oraz z 2004 r. Nr 210, poz. 2135), oraz § 7
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753,
z 1997 r. Nr 141, poz. 948, z 1998 r. Nr 16, poz. 76 1 Nr 50, poz. 315, z 1999 r. Nr 45, poz.
452 1 Nr 91, poz. 1038, z 2000 r. Nr 117, poz. 1244, z 2001 r. Nr 131, poz. 1467, z 2002 r.
Nr 44, poz. 416 oraz z 2003 r. Nr 70, poz. 649) sq niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepisy wskazane w pkt I tracg moc obowigzujacg z dniem 1 kwietnia 2006 r.,
z tym, ze wobec uwzglednienia skargi konstytucyjnej Czeslawy Ronkiewicz
odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej tych przepiséw nie stoi na
przeszkodzie realizacji praw skarzacej okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, w
sprawie bedacej podstawg niniejszego postgpowania.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1.1. Do Trybunalu Konstytucyjnego wplynety skargi konstytucyjne: Marka
Zmalinskiego, Grazyny Konarkowskiej, Janusza Kilara, Szczepana Burylo, Mieczystawa
Tchorzewskiego, Mtodziezowej Spotdzielni Mieszkaniowej w Lodzi, Czestawy
Ronkiewicz, Marioli Wnuk, Barbary Swikszcz oraz Zdzistawa Cholewki, Edwarda
Cholewki i Michata Cholewki. Z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotowa Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zdecydowat zarzadzeniami z 22 lipca 2002 r., 5 wrze$nia 2002 r., 20
grudnia 2002 r., 13 stycznia 2003 r., 19 maja 2003 r. oraz 9 lipca 2003 r. o tacznym
rozpoznaniu wskazanych skarg pod wspdlna sygnatura SK 26/02.

Wyrokiem z 9 czerwca 2003 r. w sprawie ze skargi konstytucyjnej o sygn. SK
12/03 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w zwiazku z art. 393 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r. w zakresie, w jakim nie
przewiduje regulacji przejSciowej dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji, ztozonych
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przed dniem 1 lipca 2000 r. — jest niezgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 176
Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z 14 grudnia 2004 r. Trybunat
Konstytucyjny umorzyl postgpowanie ze skarg konstytucyjnych Janusza Kilara oraz
Szczepana Buryto w catosci z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Tym samym
postanowieniem Trybunat umorzyt postgpowanie w sprawie o sygn. SK 26/02 ze skargi
konstytucyjne;j:

1) Marka Zmalinskiego w czg$ci dotyczacej badania zgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy
z 24 maja 2000 r. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw.
z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji;

2) Czestawy Ronkiewicz w czg$ci dotyczacej badania zgodnosci art. 5 ust. 2
ustawy z 24 maja 2000 r. w zw. z art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca
2000 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) Marioli Wnuk w czg$ci dotyczacej badania zgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy z 24
maja 2000 r. w zw. z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. z
art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji;

4) Barbary Swikszcz w cze$ci dotyczacej badania zgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy z
24 maja 2000 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji;

5) Mieczystawa Tchorzewskiego w czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 5 ust.
2 ustawy z 24 maja 2000 r. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie skargi konstytucyjne polaczone sygnatura SK 26/02
podlegaja rozpoznaniu.

1.2. W skardze konstytucyjnej z 10 wrzesnia 2001 r. petnomocnik skarzacego
Marka Zmalinskiego wniost o zbadanie konstytucyjnosci art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie k.p.c. oraz art. 393 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej k.p.c.) w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. Wskazal, iz przepisy te zostaly zastosowane w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 45/99) o odmowie
przyjecia do rozpoznania kasacji skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I ACa 189/98) w cze$ci oddalajacej apelacje.

Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucit naruszenie jego praw
okreslonych w art. 2 (w zakresie zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz niedzialania
prawa wstecz), art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art.
78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pelnomocnik skarzacego podnidst, ze zaskarzony art. 393
k.p.c. dopuszcza odmowe rozpoznania kasacji, przez co nie zapewnia gwarancji
skutecznego dochodzenia praw na drodze sadowej i sprawiedliwego rozstrzygnigcia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Pelnomocnik skarzacego podnidst, iz mimo to, ze
Konstytucja nie gwarantuje prawa do kasacji, jednakze — co wynika z orzecznictwa ETPCz
w Strasburgu — zapewnia rzetelne postgpowanie sadowe (sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji), co obejmuje cate postgpowanie w toku az
do zakonczenia prawomocnym orzeczeniem, niezaleznie od liczby instancji, a jedynie z
uwzglednieniem specyfiki postgpowania w poszczeg6lnych instancjach. Podkreslit, iz art.
393 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. tacznie z art. 5 ust. 2 ustawy z 24
maja 2000 r. o zmianie k.p.c. zmienil prawo do wniesienia kasacji w prawo do ztozenia
petycji, a prawo do rozpoznania kasacji w prawo do rozpatrzenia prosby o jej rozpoznanie.
Zdaniem skarzacego zastosowanie art. 393 k.p.c., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajacej do kasacji od wyroku wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy, w tym
do kasacji wniesionych przed tym dniem (tak jak kasacja skarzacego, ztozona 17 listopada
1998 r.) pozbawia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie i
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roznicuje sytuacj¢ prawna wnoszacych kasacje w zaleznosci od czasu jej wniesienia.
Podnidsl, ze w ocenie skarzacego, Sad Najwyzszy, stosujac art. 393 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., nie sprawuje wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci,
lecz ,,wystepuje jako strona stosunku publicznoprawnego decydujaca w sporze we wlasnej
sprawie w zwiazku z wykonywaniem zadan witasnych SN celem ograniczenia liczby
rozpoznawanych kasacji i zlikwidowania zalegto$ci”.

1.3. W skardze konstytucyjnej Grazyny Konarkowskiej zakwestionowano
zgodnos$¢ art. 393 § 112 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. z art. 2, art.
45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Postanowieniem z 18 lutego 2002 r. (sygn. akt [ PKN
553/01) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia kasacji skarzacej od wyroku Sadu Okrggowego
we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2001 r. (sygn. akt XII Pa 99/01). Skarzaca zarzucita w
szczegdlnosci, ze zakwestionowana regulacja prowadzi do naruszenia prawa do
merytorycznego rozpoznania srodka odwotawczego 1 rozstrzygnigcia kasacji wyrokiem,
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zakazu
zamykania drogi sadowe;.

1.4. W skardze konstytucyjnej Mlodziezowej Spotdzielni Mieszkaniowej w Lodzi
zarzucono niezgodno$é art. 393 § 1 pkt 21 3, art. 393° § 1 pkt 3 oraz art. 393" § 2 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. z art. 45 ust. 1, art. 7, art. 176 ust. 2, art. 178
ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazano, ze postanowieniem z
30 lipca 2002 r. (sygn. akt II CKN 358/01) Sad Najwyzszy odrzucit — bez uprzedniego
wzywania do usunigcia brakow — kasacje skarzacej spotdzielni od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 30 maja 2001 r. (sygn. akt I ACa 126/01) ze wzgledu na
nieprzedstawienie okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie. Skarzaca spotdzielnia
podniosta, Ze strona nie jest w stanie przewidzie¢, jakie warunki powinna spetnia¢ kasacja,
poniewaz ostatecznie decyduje o tym Sad Najwyzszy, wedhug nieprecyzyjnych kryteridw
art. 393° § 1. W tej sytuacji SN powinien wskaza¢, na czym polegaja braki kasacji, a
nastgpnie wezwac do ich usunigcia. Zakwestionowane przepisy, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego — wykluczaja, jako niecelowa, mozliwos¢ wezwania do usunigcia
niektorych brakéw (w tym braku przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajacych
rozpoznanie kasacji). Jest to zwiazane z przyjetym przez Sad Najwyzszy podzialem
brakéw na usuwalne i nieusuwalne, ktéry to podzial nie wynika z tresci ustawy. W
zwiazku z tym podzialem, w przypadku brakow formalnych Sad Najwyzszy przekazuje
sprawg sadowi Il instancji celem usunigcia brakow. Zdaniem skarzacej zakwestionowane
przepisy nie realizuja formalnych i materialnych gwarancji sprawiedliwego postgpowania
sadowego.

1.5. Skarga konstytucyjna Czestawy Ronkiewicz z 5 sierpnia 2002 r. dotyczy
zakwestionowania zgodnoS$ci art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. w
zwiazku z art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. oraz art. 2 ustawy
z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c., art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) i § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) z art. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji. W skardze wskazano, Ze stosujac na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. znowelizowany art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy
postanowieniem z 20 grudnia 2001 r. (sygn. akt V. CKN 1286/00) odmowit przyjecia do
rozpoznania kasacji skarzacej od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z 11
stycznia 2000 r. (sygn. I Ca 347/99). W oparciu za$ o zakwestionowany art. 2 ustawy z 24
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maja 2000 r. o zmianie k.p.c. oraz przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy okreslit wysoko$¢
wpisu od kasacji oraz — wraz z dor¢czeniem postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania — zwrocit z urzedu potowe uiszczonego wpisu.

W uzasadnieniu skargi okre$lono, ze zarzucana niezgodno$¢ wskazanych
przepiséw z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji polega na naruszeniu przez nie prawa do
sprawiedliwego postepowania przed sadem przez retroaktywne zastosowanie nowych
regulacji procesowych zmieniajacych wymagania stawiane kasacji oraz wprowadzanie
nadmiernego fiskalizmu sadowniczego.

1.6. W skardze konstytucyjnej z 14 pazdziernika 2002 r. pelnomocnik Marioli
Wnuk wniost o zbadanie konstytucyjnos$ci: art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie
k.p.c. w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. oraz
art. 100 k.p.c. Wskazal, Zze postanowieniem z 8 maja 2002 r. (sygn. akt V. CKN 1577/00)
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania kasacji skarzacej od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 marca 2000 r. (sygn. I ACa 204/00), stosujac
znowelizowany art. 393 k.p.c. na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o
zmianie k.p.c. Regulacji art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie k.p.c. w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c.
skarzaca zarzuca niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 45 Konstytucji. Jednoczesnie petnomocnik
skarzacej wskazal, iz na skutek odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania uprawomocnito
si¢ zaskarzone oddalona w tym zakresie apelacja pierwszoinstancyjne rozstrzygnigcie Sadu
Okrggowego we Wroclawiu z 8 pazdziernika 1999 r. (sygn. XI C 615/98) w przedmiocie
zasadzenia od Marioli Wnuk na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego,
wydane z zastosowaniem art. 100 k.p.c. (na zasadzie stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu).

Uzasadniajac skargg, pelnomocnik skarzacej podniost w szczeg6lnosci, ze
zakwestionowane przepisy, na podstawie ktorych zastosowano w sprawie instytucje tzw.
przedsadu, naruszaja — w ocenie skarzacej — prawo do gwarancji sadowej ochrony praw
majatkowych w trzech instancjach oraz zakaz zaskakiwania obywateli wprowadzeniem
retroaktywnej regulacji w toku postgpowania. Wskazat, ze w dacie wniesienia przez
skarzaca kasacji $rodek ten speinial ustawowe wymogi formalne i nie zostat odrzucony
przez Sad Apelacyjny, lecz przedstawiony Sadowi Najwyzszemu do merytorycznego
rozpoznania. Skarzaca miata wigc prawo oczekiwaé rozpoznania kasacji i nie mogta
przewidzie¢, iz ustawodawca dokona w trakcie postgpowania tak daleko idacej
nowelizacji, wprowadzajac nowe warunki kasacji oraz nadajac tym zmianom moc
dzialania wstecz, a nie dajac jednoczes$nie mozliwos$ci uzupehienia juz wniesionej kasacji.
Odnosnie do art. 100 k.p.c. skarzaca uwaza, ze z jego zastosowaniem doszto do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakodowany w przepisie o stosunkowym rozliczeniu
kosztéw automatyzm, ktéry doprowadzit do okreslenia kosztéw zastgpstwa procesowego
w wysokos$ci niekorespondujacej z wysokoscia zasadzonego $wiadczenia. Pelnomocnik
skarzacej wskazal, ze kwota kosztow zastgpstwa procesowego, ktora jego mocodawczyni
zostala obciazona na rzecz przeciwnika na zasadzie art. 100 k.p.c., stanowi ponad 25%
uznanego przez sad roszczenia skarzace;.

1.7. W skardze konstytucyjnej Barbary Swikszcz zakwestionowano zgodno$é art. 393
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. oraz art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja
2000 r. o zmianie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Wskazano, ze
stosujac zakwestionowane przepisy, Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 grudnia 2001 r.
(sygn. akt I CKN 856/00) odmowit przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionej przez
skarzaca przed dniem 1 lipca 2000 r. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8
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grudnia 1999 r. (sygn. akt I ACa 721/99). Za podstawe skargi konstytucyjnej przyjeto
naruszenie praw konstytucyjnych skarzacej okreslonych w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, polegajace na retroaktywnym zastosowaniu nowych  warunkéw
merytorycznego rozpoznania skarg kasacyjnych do kasacji ztozonych do Sadu
Najwyzszego przed zmiang regulacji procesowych.

1.8. W skardze konstytucyjnej Zdzistawa Cholewki, Edwarda Cholewki 1 Michata
Cholewki skarzacy zakwestionowali zgodno$é art. 393, art. 393° § 1 pkt 3 i art. 393’ k.p.c.
w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wskazali, iz postanowieniem z 15 marca 2002 r.
(sygn. akt I ACa 1228/01) Sad Apelacyjny Katowicach odrzucit ich kasacj¢ od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 grudnia 2001 r. (sygn. I ACa 1228/01). Podstawa
odrzucenia kasacji byto niespetnienie wymogu art. 393° § 1 pkt 3, tj. nieprzedstawienie
okolicznos$ci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji. Zdaniem skarzacych przepis ten nie
spetnia wynikajacych z art. 2 Konstytucji warunkéw ustanowienia zgodnie z zasadami
prawidlowej legislacji (warunek jasnego i precyzyjnego sformutowania tre§ci normy
prawnej). Niejednoznaczne okreslenie warunkow dopuszczalnosci kasacji prowadzi
wedtug skarzacych do faktycznego zréznicowania sytuacji sktadajacych kasacje, stanowiac
tym samym naruszenie zasady rownos$ci w zakresie prawa do sadu.

1.9. W skardze konstytucyjnej Mieczystawa Tchorzewskiego zakwestionowano
zgodnos¢ art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. oraz art. 393 k.p.c. w
zakresie, w jakim przepisy te odnosza si¢ do kasacji wniesionych od wyrokow wydanych
przed 1 lipca 2000 r., z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego zastosowanie
kwestionowanych przepisOw odebralo mu prawo, ktére wczesniej posiadal, 1 w takim
znaczeniu naruszyty one zasad¢ ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji). Dodatkowo
skarzacy podnosi, ze kwestionowane przepisy naruszyly takze zasad¢ rdwnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Kwestionowane przepisy powoduja powstanie sytuacji, w ktorej o tym,
czy kasacja zostanie rozpoznana, czy nie, decyduje czynnik losowy. Rozne osoby w tej
samej sytuacji prawnej (oczekujace rozpoznania ztozonej kasacji) sa traktowane w
odmienny sposob. Zdaniem skarzacego uregulowanie takie narusza zasadg rownosci.

2. Pismem z 10 wrze$nia 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosil swdj udziat
w postepowaniu w sprawie skarg konstytucyjnych Marka Zmalinskiego i Janusza Kilara.
Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie, Ze art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja
2000 r. o zmianie k.p.c. w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2000 r., w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia do
rozpoznania kasacji wniesionych przed 1 lipca 2000 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, iz art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o
zmianie k.p.c., ktéry jest odczytywany zgodnie z uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z 17
stycznia 2001 r. (sygn. III CZP 49/00) majaca moc zasady prawnej w zwiazku z art. 393 §
1 k.p.c., narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasad¢ niedziatania prawa wstecz wywodzone z art. 2 Konstytucji. Podkreslit, ze w
szczegodlnosci dla oséb, ktore wniosty kasacje przed 1 lipca 2000 r., zakwestionowany
przepis jest wyjatkowo niekorzystny. Wnoszac bowiem kasacje przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej (a juz zwlaszcza przed jej ogloszeniem), nie mogly one przewidzie¢,
wedlug jakich zasad Sad Najwyzszy bedzie oceniat skargi kasacyjne po tym dniu.
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Tymczasem decyzja o wniesieniu kasacji mogta by¢ w pelni uzasadniona w $wietle stanu
prawnego z dnia jej zlozenia. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Ze ustawa
nowelizujaca k.p.c. zmienita charakter kasacji, ktora obecnie jest srodkiem zaskarzenia
spetniajacym przede wszystkim funkcje publiczne, ktérego podstawowym celem jest
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad w rozwo6j prawa i jurysprudencji. Jednakze
jedynym powodem stosowania przez Sad Najwyzszy instytucji ,,przedsadu” z moca
wsteczng sa ogromne zalegtosci w rozpoznawaniu kasacji, ktére prowadza do naruszenia
interesu publicznego w sprawowaniu przez SN jego ustrojowych funkcji oraz interesu
jednostkowego (przewlektos¢ postepowania, ,,zablokowanie” prawomocnos$ci orzeczen). O
ile jednak — zdaniem Rzecznika — argumenty powyzsze uzasadniaja samo wprowadzenie
instytucji ,,przedsadu”, nie stanowia jednak uzasadnienia dla odstepstwa od zasad
konstytucyjnych w postaci wstecznego stosowania art. 393 k.p.c. W przypadku kasacji
wniesionych od orzeczen zapadlych przed 1 lipca 2000 r. chodzi o pewna okreslong liczbe
spraw, ktorych rozpatrzenie zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed nowelizacja
k.p.c. nie zagraza podwazeniem ustrojowych funkcji Sadu Najwyzszego.

3. W pismach z 20 i 23 grudnia 2002 r. oraz 22 maja 2003 r. Prokurator Generalny
przedstawil swoje stanowisko m.in. w sprawie skarg konstytucyjnych Marka
Zmalinskiego, Janusza Kilara, Szczepana Burylo, Mieczystawa Tchorzewskiego,
Czestawy Ronkiewicz, Marioli Wnuk, Mtodziezowej Spotdzielni Mieszkaniowej w Lodzi
oraz Barbary Swikszcz.

Prokurator Generalny wyrazil stanowisko, ze:

1) art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. w zwiazku z art. 393 § 1
k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujacej — w zakresie, w
jakim przyznaje Sadowi Najwyzszemu prawo odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji
wniesionych od orzeczen wydanych przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji, tj. przed 1
lipca 2000 r. — jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 393 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujacej —
w zakresie, w jakim przyznaje Sadowi Najwyzszemu prawo odmowy przyjecia do
rozpoznania kasacji wniesionych od orzeczen sadéow drugiej instancji, wydanych od
wejscia w zycie nowelizacji, tj. od 1 lipca 2000 r. — jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

3) postgpowanie w przedmiocie zgodnosci przepisu art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja
2000 r. o zmianie k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec zbgdnos$ci orzekania w tej kwestii,

4) postgpowanie w przedmiocie zgodnos$ci art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o
zmianie k.p.c. z art. 6 ust. 1 zdanie 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 wust. 1 pkt 1 wustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia w tej kwestii, poniewaz podstawe skargi
konstytucyjnej moze stanowi¢ jedynie naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw,

5)art. 393 § 1 pkt 2 1 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje Sadowi Najwyzszemu
prawo odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji wniesionych od orzeczen sadow drugiej
instancji, wydanych poczawszy od dnia wej$cia w Zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 1
lipca 2000 r., jest zgodny z art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 7 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,
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6) art. 393> § 1 pkt 3 i art. 3937 § 2 k.p.c. — w zakresie jak w pkt 5 — sa zgodne z
art. 2, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 7, art. 32 ust. 1
1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

7) postgpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 393, art. 393° § 1 pkt 3 oraz art.
3937 § 2 kp.c. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), a takze postgpowanie w przedmiocie
zgodnosci art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88) oraz § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,
postgpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 100 k.p.c. z art. 45 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia w tych kwestiach,

8) postgpowanie w przedmiocie zgodno$ci art. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o
zmianie k.p.c. podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wobec zbgdno$ci wydania orzeczenia w tej kwestii.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na literatur¢ prawnicza, wskazal, ze kasacja
jest szczegolnym $rodkiem odwolawczym, poniewaz instytucja Kkasacji zostata
uksztatltowana jako dodatkowy $rodek kontroli orzeczen, ustanowiony ponad wymogi
Konstytucji i wiazacych Rzeczpospolita Polska aktéw prawa migdzynarodowego. Jest to
srodek ograniczony co do zakresu kontroli instancyjnej 1 stuzacy celom
publicznoprawnym. Podkreslil, iz nawet wytaczenie pewnych spraw z kontroli kasacyjnej
nie narusza prawa do sadu wedlug Konstytucji i standardow migdzynarodowych.
Powolujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, podniost, ze uprawnienie do
whniesienia kasacji nie stanowi elementu prawa do rzetelnego postgpowania sadowego (art.
45 ust. 1 Konstytucji), za$ art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarantuja jedynie — i to
tylko w granicach ustawy zwyktej — prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Prawo do rozpoznania kasacji nie ma wigc charakteru prawa konstytucyjnego.
Prokurator Generalny podkreslil, iz art. 393 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24
ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. nie zawiera niekonstytucyjnych tresci
normatywnych. Wprowadzenie instytucji ,,przedsadu” czyni kasacjg srodkiem o funkcjach
publicznoprawnych, pozostawiajac Sadowi Najwyzszemu decyzje, czy jego interwencja
jest uzasadniona potrzeba rozstrzygnigcia istotnego zagadnienia prawnego, wyjasnienia
watpliwosci powstatych w procesie stosowania prawa lub ustalenia jednolitego znaczenia
regulacji wywotujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Prokurator Generalny powotat takze poglad ETPCz w Strasburgu, ktory w sprawie
Zmalinski przeciwko Polsce (skarga nr 52039/99) wskazal na zachowanie proporcjonalnosci
migdzy zakresem badania skargi kasacyjnej w trybie ,,przedsadu” a prawem kazdego do
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci — Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o
zmianie k.p.c. w swej tresci dekodowanej z uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z 17
stycznia 2001 r. (sygn. III CZP 49/00), narusza prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, w zakresie prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci przez odebranie stronie gwarancji rozpoznania
srodka zaskarzenia, istniejace w chwili zlozenia tego $rodka. Naruszenie to wiaze si¢
jednoczesnie z niedajacym si¢ uzasadni¢ zrdznicowaniem sytuacji prawnej wewnatrz grupy
podmiotéw, ktore ztozyly kasacje w okresie obowiazywania przepisdéw zapewniajacych jej
rozpoznanie, co wskazuje na ewidentne naruszenie zasady rowno$ci w aspekcie prawa do
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sadu (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ponadto, w ocenie Prokuratora
Generalnego, stosowanie znowelizowanego art. 393 k.p.c. do kasacji od orzeczen wydanych
przed 1 lipca 2000 r., stanowi niedajace si¢ uzasadni¢ dzialanie prawa wstecz, dopuszczajace
oceng kasacji na podstawie kryteriéw, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane podmiotom
wnoszacym skargi kasacyjne w dacie ich zlozenia 1 niejednokrotnie przekreslajace
mozliwo$¢ realizacji prawa uksztaltowanego w czasie obowiazywania poprzedniego stanu
prawnego. Tym samym Prokurator Generalny ocenia zakwestionowany art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej k.p.c. jako naruszajacy zasady niedziatania prawa wstecz oraz zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Takie
pogorszenie sytuacji prawnej pewnej grupy podmiotéw nie znajduje uzasadnienia ze
wzgledu na przyspieszenie rozpoznawania skarg kasacyjnych w przysztosci.

Prokurator Generalny zaznaczyt takze, iz — w jego ocenie — powotane w skardze
Marka Zmalinskiego jako wzorce kontroli art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
sa nieadekwatne do badania konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Zasada
proporcjonalno$ci dotyczy bowiem oceny stopnia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1
praw, nie za$ ,,praw drugiego stopnia” takich jak zasada réwnoS$ci oraz praw, ktdre moga
by¢ ograniczane w drodze ustawy zwyklej. Art. 78 Konstytucji dotyczy zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, totez nie mozna go odnie$¢ do kasacji. Przepis
za$ art. 176 ust. 1 Konstytucji méwi wprost o dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego,
nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, ktora nie dotyczy kasacji jako $rodka
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (w przeciwienstwie do skargi
konstytucyjnej o sygn. SK 37/01).

W pismie z 7 stycznia 2004 r. w zwiazku ze skarga konstytucyjna Zdzistawa
Cholewki, Edwarda Cholewki i Michata Cholewki o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 393,
art. 393° § 1 pkt 3 oraz art. 393’ ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2 i art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny przedstawit dodatkowe stanowisko:

Art. 393° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje sadowi drugiej instancji
odrzucenie na posiedzeniu niejawnym kasacji z innych przyczyn niedopuszczalnej, w
zwiazku z art. 393° § 1 pkt 3 i art. 393 k.p.c. — jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. | w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace omawianej kwestii podkreslil, iz zarzuty
podnoszone w przedmiotowych skargach sa catkowicie nieuzasadnione. Zdaniem
Prokuratora Generalnego przepis art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. jest na tyle precyzyjny, ze nie
mozna mu zarzuci¢ naruszenia wymogu przyzwoitej legislacji. Natomiast przepis art. 393
k.p.c. nie daje podstaw do arbitralnosci orzekania w kwestii odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania. Rowniez uregulowanie zawarte w art. 393> — w zakresie podlegajacym
badaniu w przedmiotowej sprawie — nie moze by¢ uznane za prowadzace do rozstrzygnigc¢
arbitralnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego sady przy stosowaniu art. 393° dokonuja
oceny skarg kasacyjnych in concreto, opierajac si¢ na swobodnej ocenie zebranego
materiatu. Nie moze to jednak oznacza¢ arbitralnosci, gdyz w kazdym przypadku sad musi
oceni¢ spetnienie w skardze kasacyjnej okreslonych wymogoéw, ktore sa zdaniem
Prokuratora Generalnego dostatecznie sprecyzowane w ustawie.

Ponadto w pi$mie z 18 marca 2005 r. Prokurator Generalny przedstawit zbiorcze
stanowisko, stwierdzajac, ze:

1) art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. jest zgodny z art.
2, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
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2) art. 393° § 1 pkt 3 i art. 3937 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca
2000 r. oraz art. 393’ k.pp.c., w zakresie, w jakim nakazuje sadowi drugiej instancji
odrzucenie na posiedzeniu niejawnym kasacji z innych przyczyn niedopuszczalnej — w zw.
z art. 393° § 1 pkt 3 i art. 393 k.p.c. w ich brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., sa
zgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) postepowanie w przedmiocie zgodnosci art. 393, art. 393° § 1 pkt 3 oraz art.
3937 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia w tej kwestii,

4) postegpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 393 § 1 pkt 2 i 3, art. 393° § 1 pkt 3
oraz art. 393’ § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000 r., z art. 7, art. 176
ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalno$ci orzekania,

5) postegpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja 2000 r. o
zmianie k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z
art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec zbgdnos$ci orzekania,

6) postgpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o
zmianie k.p.c. z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec zbednos$ci orzekania,

7) postgpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 100 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalno$ci orzekania,

8) postgpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88) oraz § 7 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywilnych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Uzasadnienie zbiorczego stanowiska jest zbiezne z uzasadnieniem stanowisk
zawartych we wczesniejszych pismach Prokuratora Generalnego.

4. W pismie z 30 wrzesnia 2003 r. swoje stanowisko przedstawit Marszatek Sejmu,
jednoczesnie wnoszac o:

a) w przypadku skargi konstytucyjnej M. Zmalinskiego — o stwierdzenie
niezgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji; z art. 2 1 art. 45 ust. | Konstytucji oraz o stwierdzenie konstytucyjnosci art. 393
w zakresie powotanych zasad. Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut niezgodnos$ci przepisow
art. 393 k.p.c. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust, | oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji jest bezzasadny. Zaskarzone przepisy nie ograniczaja prawa do sadu ani
nie zamykaja drogi sadowej. Podkresla on, ze Konstytucja gwarantuje jedynie
dwuinstancyjny tok postgpowania, a nie trzyinstancyjny. Ograniczenia wynikajace z
dyspozycji art. 393 § 1 k.p.c. dotycza tylko dostgpnosci do fazy postgpowania przed Sadem
Najwyzszym, polegajacej na merytorycznym rozpoznaniu kasacji. S3a to ograniczenia
dopuszczalne, niezabronione postanowieniami Konstytucji. Marszatek Sejmu uznal za
zasadny zarzut niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 2 ustawy. Przepis ten narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, poniewaz nie chroni ich
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przed skutkami nowo wprowadzonych przepisow dotyczacych podstawy odmowy
przyjecia kasacji (art. 393 k.p.c.). Wedlug Marszatka Sejmu nalezy uzna¢, ze art. 5 ust. 2
ustawy narusza konstytucyjna zasade panstwa prawnego. Ponadto zaskarzony przepis
pozostaje w opozycji do art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie przewiduje
niezastosowania selekcji kasacji, wniesionych przed dniem wejScia w zycie ustawy, wedlug
kryteridw przewidzianych w art. 393 k.p.c.,

b) w przypadku skargi konstytucyjnej M. Wnuk — o stwierdzenie konstytucyjnosci
art. 100 k.p.c. w powotanym zakresie oraz o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 2
ustawy z powotana zasada konstytucyjna. Zdaniem Marszatka Sejmu nie istnieje zaden
zwiazek pomigdzy trescig art. 100 k.p.c. a prawem do sadu, znajdujacym wyraz w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu art. 100 k.p.c. umozliwia sadowi wydanie
wyroku, w cze$ci zasadzajacej koszty procesu, zgodnego z zasada stuszno$ci, a wigc
wyroku sprawiedliwego. Marszatek Sejmu podtrzymat poglad o niekonstytucyjnosci art. 5
ust. 2 ustawy prezentowany w czg$ci uzasadnienia stanowiska do skargi M. Zmalinskiego,

c) w przypadku skargi konstytucyjnej C. Ronkiewicz — o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 5 ust. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji oraz o stwierdzenie zgodnos$ci z
Konstytucja pozostalych, kwestionowanych w skardze przepiséw. Zakwestionowany art.
36 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje zwrot
potowy uiszczonego wpisu od kasacji nieprzyjetej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania.
Zdaniem Marszatka Sejmu jest oczywiste, ze ciazacy na Sadzie Najwyzszym obowiazek
zwrotu polowy wpisu w przypadku nieprzyjecia kasacji do rozpoznania nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) ani nie
ogranicza prawa do sadu (art. 45 ust. | Konstytucji). Zarzut niekonstytucyjnosci § 7 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r., zdaniem Marszatka
Sejmu, nalezatoby oddali¢ chociazby z tego powodu, ze ocena wysokos$ci wpisow
sadowych w sprawach cywilnych ma charakter wzgledny 1 jest zalezna migdzy innymi od
poziomu zamoznoS$ci osoby wnoszacej kasacje,

d) w przypadku skargi konstytucyjnej Mtodziezowej Spotdzielni Mieszkaniowej w
Lodzi — o stwierdzenie konstytucyjnosci powotanych artykutéw z przytoczonymi zasadami
konstytucyjnymi. Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut niekonstytucyjnosci art. 393 § 1 pkt 2 i
3, art. 393’ § 1 pkt 3 oraz art. 393’ § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego jest calkowicie nieuzasadniony. Ograniczenia dopuszczalno$ci
kasacji wynikajace z zaskarzonych przepisow, zdaniem Marszatka Sejmu, nie stanowia
naruszenia prawa do sadu. Przepisy kwestionowanego artykutu stuza dokonywaniu przez
Sad Najwyzszy selekcji wniesionych kasacji. Trudno uznaé réwniez za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepisy art. 393 § 1 k.p.c. nie wyrdzniaja zadnej
grupy podmiotéow, ktorym mozna odmoéwié przyjecia kasacji do rozpoznania. Zdaniem
Marszatka Sejmu ograniczenia wynikajace z tresci kwestionowanych przepisOw maja
wylacznie charakter przedmiotowy,

e) w przypadku skargi konstytucyjnej M. Tchorzewskiego — o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci powotanych przepisow z przytoczonymi zasadami konstytucyjnymi,

f) w przypadku skargi konstytucyjnej B. Swikszcz — o stwierdzenie zgodnosci art.
393 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 2 z
art. 2 Konstytucji,

g) w przypadku skargi konstytucyjnej J. Kilara — o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 2 w zw. z art. 393 § | k.p.c. w powotanym zakresie,

h) w przypadku skargi konstytucyjnej G. Konarkowskiej — o stwierdzenie
zgodnosci art. 393 § 1 1 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 200 r. z
powotywanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi,
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1) w przypadku skargi konstytucyjnej Zdzistawa, Edwarda 1 Michata Cholewkow —
o stwierdzenie konstytucyjnosci powotywanych w skardze przepisow.

Marszatek Sejmu podkreslit, iz w zwiazku z tym, ze skargi pokrywaja si¢ w
zakresie powotanych przepisow ustawowych i zasad konstytucyjnych, nalezy uznaé, ze
pozostate skargi konstytucyjne w przedmiotowej sprawie uzasadnia on w sposob
analogiczny do zaprezentowanego w uzasadnieniu swojego stanowiska.

5. W piSmie z 22 marca 2005 r., odnoszacym si¢ do skargi konstytucyjnej
Czestawy Ronkiewicz o stwierdzenie niezgodnosci § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okres§lenia wysokoS$ci
wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, stanowisko przedstawit Minister Sprawiedliwosci. Jego zdaniem
postgpowanie w przedmiocie zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja
powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wobec niedopuszczalno$ci orzekania. Minister Sprawiedliwo$ci podniost,
ze zakwestionowany przepis nie stanowil samoistnej podstawy ostatecznego orzeczenia o
konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacej, co uzasadnia wniosek o umorzenie
postgpowania w czgsci obejmujacej przepis § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych. W wypadku niepodzielenia przez
Trybunat Konstytucyjny prezentowanego stanowiska, Minister Sprawiedliwosci wniost o
uznanie zaskarzonego przepisu za zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Skarzacy Mieczystaw Tchorzewski pismem z 12 marca 2005 r., ktére wptyngto
do Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca 2005 r., podtrzymal argumentacje dotyczaca
zarzutoOw niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

7. Skarzacy Marek Zmalinski ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego pisma z 25 i
29 marca 2005 r., ktore wptyngty 29 1 30 marca 2005 r. W pierwszym piSmie skarzacy
wniost o wytaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Janusza Niemcewicza oraz o
rozpatrzenie jego skargi rozpoznawanej wraz z innymi skargami pod sygnaturag SK 26/02
lacznie ze ztozona przez niego skarga konstytucyjna o sygn. SK 22/04. W drugim pi$mie
skarzacy wyrazil swoje aktualne stanowisko w sprawie, w zwiazku z uchyleniem
zakwestionowanych przepisow i wejsciem w zycie 6 lutego 2005 r. nowelizacji k.p.c.
Skarzacy podtrzymal postawione wczesniej zarzuty, ponadto powotal si¢ na argumentacjg
zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej o sygn. SK 22/04.

I

Na rozprawie 31 marca 2005 r. w zwiazku z wnioskiem Marka Zmalinskiego, w
kwestii wylaczenia sgdziego Janusza Niemcewicza, z uwagi na uczestnictwo w pracach
legislacyjnych nad nowela do k.p.c. z 2000 r. — przewodniczacy poinformowal, iz
zarzadzeniem Prezesa TK z 18 pazdziernika 2003 r. sedzia Janusz Niemcewicz zostat
wylaczony od orzekania w niniejszej sprawie. Wniosek uczestnika jest wigc
bezprzedmiotowy.

Marek Zmalinski podtrzymat na rozprawie wniosek o taczne rozpatrzenie jego
skargi wraz ze skarga ztozona pozniej, o sygnaturze SK 22/04. Przewodniczacy wyjasnit,
ze z uwagi na zaawansowanie przygotowan do rozpatrzenia skarg polaczonych w sprawie
niniejszej (ekonomia procesowa), brak jest powodoéw do wylaczania obecnie z rozpoznania
skargi M. Zmalinskiego i jej taczenia ze sprawa o sygn. SK 22/04. Nalezy zaznaczy¢, ze
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fakt potaczenia w niniejszej sprawie innych jeszcze skarg, rozszerza zakres wzorcoOw
kontroli konstytucyjnos$ci, co m.in. lezy u podstaw wniosku M. Zmalinskiego.

W toku postgpowania uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska
ztozone wcze$niej na pismie.

Prokurator Generalny na wstepie podkreslit, ze przyczyn zarzutow i negatywnej
oceny instytucji przedsadu mozna upatrywaé albo w samej jego regulacji normatywne;j,
albo w praktyce funkcjonowania, ktéra stopniowo wytworzyla si¢ na tle tych przepisow,
albo wreszcie w niezrozumieniu przez szeroka publiczno$é, ze kasacja jako III szczebel
odwotawczy jest srodkiem wykraczajacym poza konstytucyjne minimum instancyjnosci.
W zwiazku z pytaniami sgdzidw, gdzie — jego zdaniem — lezy glowna przyczyna
nieprawidtowego spolecznego odbioru kasacji z przedsadem, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego sktonit si¢ do tezy, iz chodzi o nieprawidtowosci praktyki. Szczegdlnie
drazniagce sa bowiem schematyczne uzasadnienia odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania. Tego za$, jak takie uzasadnienia maja wygladaé, prawo nie precyzuje.
Natomiast charakterystyczne jest, ze na tle tych samych przepiséw istnieje takze praktyka
obszerniejszych, bardziej eksplikatywnych wyjasnien, niebudzaca takich kontrowersji. W
wyniku zapytania, przedstawiciel Prokuratora Generalnego o$wiadczyl, ze wiedza ta
wynika z potocznego przekonania, rozpowszechnionego w prokuraturze, niepopartego
badaniami statystycznymi.

Wszyscy uczestnicy postgpowania wyrazili przekonanie, ze ewentualne uznanie
niekostytucyjnosci zaskarzonych przepisow musi si¢ wiaza¢ z mozliwoscia wznowienia
postgpowan zakonczonych postanowieniem o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania
(art. 190 ust. 4 Konstytucji). Przedstawiciel Prokuratora Generalnego na pytanie, o jaka
liczbg potencjalnych spraw moze chodzi¢, oswiadczyl, iz brak takich symulacji. Jednak,
biorac pod uwage, ze rocznie jest okoto 2 tys. odmoéw przyjecia kasacji w sprawach
cywilnych, przy sumarycznym szacunku moze chodzi¢ o ok. 10 tys. spraw.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci podtrzymat poglad o koniecznos$ci
umorzenia postgpowania w zakresie niekonstytucyjnosci przepisOw rozporzadzenia
dotyczacych zwrotu potowy kosztow na wypadek odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania, a to ze wzgledu na brak w tym wypadku przestanki skargi konstytucyjnej,
wymagajacej, aby niekonstytucyjno$¢ dotyczyla przepisu bedacego podstawa
rozstrzygnigcia. Na pytanie Trybunatu przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci wyjasnit,
ze kwestionuje istnienie tu przestanki wymaganej przez art. 79 Konstytucji, poniewaz
zakwestionowany przepis rozporzadzenia nie byl bezposrednia przyczyna rozstrzygnigcia.
Przepis odnosi si¢ do zasad pobierania wpisu i postgpowania z nim, w zalezno$ci od
wyniku sprawy. Jest to za§ etap wcze$niejszy, niz moment orzekania. Natomiast w
zwiazku z pytaniami Trybunatu przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci zgodzit si¢ z
pogladem, Ze nie jest konieczne, aby skarga konstytucyjna dotyczyla tylko przepisu
bedacego przyczyna rozstrzygnigcia o roszczeniu merytorycznym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Problem konstytucyjny i porzadek kontroli konstytucyjnosci
1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest konstytucyjnos¢ catej instytucji
prawnej, a mianowicie tzw. przedsadu, decydujacego o przyjeciu kasacji do rozpoznania.

Zarzut niekonstytucyjnosci, formulowany w potaczonych skargach, jest bowiem ujety w
ten sposob, ze kwestionuje wprawdzie poszczegdlne przepisy (wyrazone w nich normy),
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ksztaltujace fragmenty czy aspekty przedsadu lub kasacji, jednakze w rzeczywistosci
wszystkie skargi zmierzaja do zakwestionowania konstytucyjno$ci instytucji przedsadu
jako wstgpnego badania, decydujacego o przyjeciu kasacji do rozpoznania. Jakkolwiek
wigc potaczone skargi, wyznaczajace zakres kontroli konstytucyjnosci, w rézny sposob
ujmuja poszczegoOlne zarzuty, wiazac je z réznymi przepisami k.p.c. oraz odregbnymi
przepisami o kosztach sadowych, a takze wskazujac wielo§¢ wzorcow konstytucyjnej
kontroli, to z uzasadnienia poszczeg6lnych skarg wynika, ze kwestionuja one zgodno$¢ z
Konstytucja — przedsadu jako instytucji, nieodpowiadajacej standardowi konstytucyjnego
postgpowania sadowego (prawo do rzetelnego sadu), natomiast umozliwiajacej zdawkowa
odmoweg rozpoznania kasacji, i to kasacji ujmowanej jako zwykty srodek odwotawczy.
Przedmiotem dalszej kontroli konstytucyjnosci bedzie wigec ocena tak wlasnie ujgtego jej
przedmiotu.

1.2. Instytucja przedsadu w zaskarzonym ksztalcie ma swa normatywna podstawe
w zaskarzonych przepisach prawa. Bez ich istnienia nie byloby bowiem mozliwe
uksztattowanie si¢ praktyki przedsadu, jako instytucji budzacej tak powazne watpliwosci,
jak w zglaszanych skargach. Jednakze w tej sytuacji powstaje podstawowa kwestia dla
postgpowania inicjowanego skarga konstytucyjna, na ile przedmiotem krytyki i zastrzezen
sa normy decydujace o normatywnym ksztalcie przepisOw o przedsadzie, a na ile —
praktyka uksztattowana na tle tych norm. W ramach konkretnej kontroli konstytucyjnosci
(skarga konstytucyjna) nie jest bowiem mozliwe orzekanie o niekonstytucyjnej praktyce.
Artykut 79 Konstytucji, méwiacy o skardze konstytucyjnej ksztattuje ja jako skarge ,,na
przepis”, nie za$ na jego stosowanie. Aby wigc skarga konstytucyjna mogta doprowadzi¢
do orzeczenia niekonstytucyjnosci, Trybunat musi ustali¢, Ze miata ona swoja genez¢ w
samym przepisie, nie za§ w akcie jego stosowania. Watpliwosci zwiazane z okolicznoscia,
czy 1 na ile zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza przepisow, czy tez praktyki ich stosowania
—uwypuklono zwlaszcza w stanowisku przedstawiciela Prokuratora Generalnego.

Rygoryzm przedsadu, ktory stat si¢ glowna podstawa krytyki i zarzutow
niekonstytucyjnosci — niewatpliwie jest wynikiem praktyki, co ma zréodlo w wyktadni
przepisow o przedsadzie (por. pkt III 2 uzasadnienia). Praktyka ta — co nalezy z naciskiem
podkresli¢c — narastala stopniowo, a zatem postgpujace trudnosci w skorzystaniu przez
zainteresowanych z kasacji — pierwotnie byly trudne do dostrzezenia. Jezeli jednak
zrédlem niekonstytucyjnosci miataby by¢ wlasnie praktyka, wowczas trzeba bytoby
zbada¢, czy jest ona na tyle stabilna, utrwalona i powszechna, aby mozna byto uzna¢, ze
kontrolowane przepisy (wyprowadzone z nich normy) nabraly w jej wyniku jednoznacznie
takiego wlasnie ksztattu. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego istnieje bowiem
utrwalone stanowisko (por. III 5.3), iz skoro stato$¢, powtarzalnos¢ i powszechnosé
praktyki sadowej nadaje przepisowi w sposéb staly i powszechny pewien sens, to tak
odczytany przepis moze si¢ sta¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Statos¢ i
powszechno$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w  sposOb
niekonstytytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego,
niekonstytucyjnego znaczenia. Wymaga to wigc m.in. oceny, czy praktyka ta jest jednolita
w obrebie poszczegolnych jednostek organizacyjnych SN, stosujacych te same, zaskarzone
przepisy k.p.c. Gdyby bowiem tak nie bylo, stanowiloby to dowdd na to, Ze zaskarzone
przepisy wprawdzie byly warunkiem koniecznym (bo bez nich tego rodzaju praktyka nie
mogtlaby si¢ uksztattowac), ale zarazem nie moga by¢ uznane za warunek wystarczajacy
do stwierdzenia przez Trybunal ich niekonstytucyjnosci. W tym ostatnim bowiem
wypadku brak jest przedmiotu kontroli, wymaganego przez art. 79 Konstytucji. Przed
Trybunatem Konstytucyjnym staje zatem problem, czy w niniejszej sprawie (wszak
inicjowanej serig skarg konstytucyjnych, gdzie wymaga si¢, aby przedmiotem kontroli
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byly przepisy, a nie praktyka ich stosowania) mamy do czynienia (przy ewentualnym
uznaniu niekonstytucyjnosci przedsadu) z niekonstytucyjnoscia przepisow, czy
niekonstytucyjnoscia praktyki. Ta ostatnia nie daje bowiem podstaw do ztozenia
skutecznej skargi konstytucyjnej. W ramach kontroli konstytucyjnosci, przeprowadzanej w
niniejszej sprawie, musi wigc by¢ ustalone:

— czy rzeczywiscie, na tle przedsadu, mozna moéwi¢ o zjawiskach
niekonstytucyjnych;

— czy — w wypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie — niekonstytucyjno$¢
wiaze si¢ z trescia przepisow, czy tez z ich odczytaniem w praktyce;

— czy — w wypadku kolejnej odpowiedzi pozytywnej — praktyka ta jest jednolita,
utrwalona i powszechna w stopniu umozliwiajacym przyjgcie wniosku, ze przepisy te nie
bywaja odczytywane w inny sposob.

1.3. Niniejsze orzeczenie i przeprowadzana w jego ramach kontrola konstytucyjnos$ci
odbywa si¢ w momencie, gdy zaskarzone przepisy juz nie obowiazuja. Instytucja przedsadu,
w wyniku dwdch nowelizacji k.p.c., z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) 1 z dnia
22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktére weszty w zycie 5 1 6 lutego 2005 r.,
nabiera za$ odmiennego ksztattu. Dzieje si¢ tak za sprawa zmiany dotyczacej nie tylko
samego przedsadu, ale przede wszystkim charakteru prawnego kasacji w sprawach
cywilnych. W 2005 r. przestaje by¢ ona $rodkiem zwyczajnym (sluzacym od orzeczen
pozbawionych cechy prawomocnosci, tak jak byto to w momencie, ktory jest miarodajny dla
wykonania kontroli konstytucyjnosci) i (w wyniku nowelizacji) staje si¢ $rodkiem
odwolawczym od orzeczen prawomocnych. Ta ostatnia cecha w zasadniczy sposob zmienia
charakter kasacji (por. pkt III 1.6) i — co za tym idzie — zmienia takze margines swobody
ksztattowania przestanek przedsadu.

1.4. Derogacja zaskarzonych przepisoéw przed wydaniem niniejszego orzeczenia
zasadniczo wymaga umorzenia postgpowania (art. 39 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Taka sytuacja jednak stawia
przed Trybunatem Konstytucyjnym problem oceny koniecznos$ci kontynuacji kontroli
konstytucyjnosci, jezeli (art. 39 ust. 3) jest to ,,konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw”. W niniejszej sprawie chodzi o postgpowanie zainicjowane skargami
konstytucyjnymi. To za$ musi wazy¢, jesli chodzi o oceng przestanek wymaganych przez
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz w takim wypadku fakt
uchylenia kontrolowanych przepisow jest nie bez znaczenia dla ochrony konstytucyjnych
praw i wolno$ci skarzacego. Moze on bowiem, gdy kontrola okaze si¢ skuteczna, wznowic
postgpowanie, zakonczone orzeczeniem wydanym na podstawie przepisu uznanego za
niekonstytucyjny (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

1.5. Niepodobna w zwiazku z tym ostatnim zagadnieniem takze zapomina¢ o tym,
ze kontrolowane przepisy postuzyly jako podstawa ksztaltowania w definitywny sposéb
sytuacji prawnych w drodze orzeczen sadowych. W takich wypadkach stwierdzanie
ewentualnej niekonstytucyjnosci zderogowanych juz przepisow wymaga uwzglednienia
zagrozen dla pewnos$ci prawa uksztattowanego tymi orzeczeniami, i to wobec 0sob, ktore
nie sa uczestnikami niniejszego postgpowania. Osoby te byly przeciwnikami procesowymi
osob, ktorych kasacji nie przyjeto do rozpoznania i ktore kwestionuja instytucje przedsadu.
Przeciwnicy procesowi tych osob mieli peine podstawy do uczestnictwa w obrocie
prawnym na podstawie uprawomocnionych wyrokéw II instancji. Ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw w ztozonych skargach konstytucyjnych i
zrealizowanie przystugujacych skarzacym uprawnien konstytucyjnych, przewidzianych w
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art. 190 ust. 4 Konstytucji doprowadzi do zmiany sytuacji prawnej oséb korzystajacych ze
stanu prawnego uksztalttowanego prawomocnymi wyrokami, ktére to osoby nie braty
udziatu w postepowaniu prowadzacym do kontroli konstytucyjnosci. Ich interesy musza
by¢ takze brane pod uwage przez Trybunal Konstytucyjny przy analizie catoksztattu
sytuacji, w ramach dokonywanej kontroli konstytucyjnosci.

1.6. Przedmiotem oceny Trybunalu w niniejszej sprawie jest regulacja prawna
istniejaca do poczatkow lutego 2005 r. Nowa regulacja kasacji (stajacej si¢ srodkiem kontroli
nadzwyczajnej) w przepisach obowiazujacych w dacie wydania niniejszego orzeczenia nie
byta i by¢ nie moze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, jako
nieobjeta zakresem zlozonych skarg konstytucyjnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
ustawodawca zawsze dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku $rodka
nadzwyczajnego (to za$ nakazuje stosowaé lagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci
przepisow regulujacych jego prawny rezim w ustawodawstwie zwyklym). Natomiast
wstgpna kontrola zwyczajnego $rodka odwotawczego musi by¢é poddana wigkszym
ograniczeniom, gdy idzie o swobodg ustawodawcy 1 czynnika decydujacego o dostgpnosci
kontroli. Dlatego model post¢gpowania kasacyjnego, w obrebie ktdrego ocenia si¢ wstepne
stadium kwalifikacji kasacji przyjmowanych do rozpoznania, ma wplyw na oceng
konstytucyjnosci przedsadu w kazdym z dwoch modeli (por. III 2.7). W konsekwencji
ksztaltowanie przedsadu w odniesieniu do kasacji (jak obecnie) jako $rodka nadzwyczajnego
— od orzeczen prawomocnych, $rodka, ktory sad ,,moze przyjac”, z punktu widzenia kontroli
konstytucyjnosci, wymaga poszanowania szerszego marginesu regulacyjnej swobody
ustawodawcy zwyklego. Natomiast w wypadku zwyklego s$rodka odwotawczego, od
orzeczen niemajacych cech prawomocnosci, ktérego przyjecia sad ,,moze odmowic”, zakres
tej swobody jest mniejszy, a tym samym kryteria oceny konstytucyjno$ci — surowsze. Zakres
swobody regulacyjnej w odniesieniu do nadzwyczajnych i zwyczajnych $rodkow jest
bowiem inny (wigksze uprawnienia ustawodawcy ksztattujacego rezim prawny s$rodka
nadzwyczajnego). Tym samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu wypadkach sa
rézne. Dlatego analiza przeprowadzona na potrzeby niniejszej sprawy nie moze byc¢
traktowana jako miarodajna wypowiedz w kwestii kasacji 1 przedsadu, uksztaltowanych w
przepisach obecnie obowiazujacych.

2. Charakterystyka instytucji przedsadu kasacyjnego

2.1. Wprowadzenie przedsadu genetycznie wiaze si¢ z restauracja w Polsce
systemu trojinstancyjnego. Dokonano tego w 1990 r. w nietypowy sposob. Bez reformy
systemu srodkow odwotawczych, ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powotlaniu sadow
apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks
postgpowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i1 o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 53,
poz. 306 ze zm.) utworzono sady apelacyjne, jakkolwiek rozpatrywaty one tylko $rodki
odwotawcze zwiazane z dotychczasowym systemem dwuinstancyjnym, czyli rewizje i
zazalenia od orzeczen sadéw wojewddzkich. Z tych funkcji zostal wigc zwolniony Sad
Najwyzszy. Zamknigty zostal wtedy w praktyce bezposredni dostgp stron do Sadu
Najwyzszego. Dopiero po szesciu latach od utworzenia sadow apelacyjnych, ustawa z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej] — Prawo upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1
lipca 1996 r., dokonano kolejnej zmiany systemu zaskarzania orzeczen w sprawach
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cywilnych. Powrécono do przedwojennego modelu sadownictwa trojinstancyjnego,
wprowadzajac jako srodki odwotawcze, obok zazalenia, apelacje i kasacje. Szczeg6lne
znaczenie przyznano apelacji, jako podstawowemu Srodkowi odwotawczemu stuzacemu
do zaskarzania merytorycznych orzeczen saddéw pierwszej instancji. Natomiast kasacja
zostala ustanowiona jako §rodek odwotawczy od orzeczen sadow drugiej instancji. Kasacja z
1996 r. byta wigc kierowanym do Sadu Najwyzszego, drugim, obok apelacji, zwyczajnym
srodkiem odwotawczym od orzeczen nieprawomocnych, sluzacym w toku instancji.
Powrot do systemu trdjinstancyjnego oznaczat likwidacje rewizji nadzwyczajnej, ktora
byla mozliwa w systemie dwuinstancyjnym od prawomocnych juz orzeczen sadowych,
konczacych postgpowanie w sprawie. We wprowadzonym postgpowaniu trdjinstancyjnym
otwarto na powrot bezposredni dostep stron postgpowania do Sadu Najwyzszego. Strony
uzyskaly prawo samodzielnego uruchomienia postgpowania przed trzecig instancja (Sadem
Najwyzszym). Instrumentem temu shluzacym byta kasacja, drugi obok apelacji $rodek
odwotawczy. W 1996 r. wprowadzono wigc kasacje jako srodek odwotawczy, stuzacy od
orzeczen nieprawomocnych. Kasacja miata tu by¢ srodkiem kontroli instancyjnej, nie za$
kontroli nadzwyczajnej. Ta ostatnia bowiem dotyczy¢ moze orzeczen prawomocnych.

2.2. Oficjalna motywacja podawana jako przyczyna wprowadzenia kasacji.
Wprowadzenie kasacji uzasadniano bardzo krytyczna ocena instytucji rewizji
nadzwyczajnej. Wskazywano, ze strona nie mogla sama jej uruchomi¢. Zarzuty strony
wobec prawomocnego juz orzeczenia musialy bowiem w systemie rewizji nadzwyczajnej
przejs¢ przez specjalny merytoryczny filtr, ktéry okreslano jako ,biurokratyczny”.
Whiosek o rewizje nadzwyczajna byt bowiem rozpatrywany przez biurokratyczny aparat
nielicznych podmiotéw uprawnionych do wniesienia takiej rewizji. Stuzylo to selekcji
spraw pod katem publicznoprawnych funkcji rewizji nadzwyczajnej. Podmioty
uprawnione do jej wnoszenia ksztaltowaly polityke wnoszenia rewizji nadzwyczajnych.
Oficjalnie prezentowano argumentacj¢ uzasadniajaca zniesienie rewizji nadzwyczajnej.
Argumentacja ta wprowadzila do zycia prawnego przekonanie o koniecznos$ci istnienia
kasacji, w ktorej same strony — z wyeliminowaniem jakichkolwiek posrednikéw — maja
prawo do Zadania rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, ich odwotan od orzeczen sadow
drugiej instancji. Krytyka rewizji nadzwyczajnej opieratla si¢ wigc na argumentach
dotyczacych tego, ze:

— ubieganie si¢ o nig nie lezato w rgkach samej strony postgpowania (a wigc nie
bylo traktowane jako jej uprawnienie podmiotowe);

— do ztozenia wnioskéw byt uprawniony ograniczony krag podmiotéw, i to
wykonujacych funkcje administracyjne w wymiarze sprawiedliwos$ci; sama za$ decyzja o
whniesieniu rewizji nadzwyczajnej — byla arbitralna (nie wymagajaca ani uzasadnienia, ani
nie podlegajaca zazaleniu).

2.3. Wprowadzenie przedsadu.

Juz po kilku latach nastgpita jednak kolejna fundamentalna zmiana w systemie
srodkow odwotawczych. Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) wprowadzita do postgpowania kasacyjnego instytucje
przedsadu. Umozliwiata ona odmowg przyjgcia kasacji do rozpoznania, co nastgpowato w
wyniku postanowienia, wydawanego w postgpowaniu niejawnym, jednoosobowo, bez
mozliwo$ci wniesienia zazalenia. Podstawa odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania bytly
okolicznos$ci wskazane w art. 393 k.p.c. (w brzmieniu od 1 lipca 2000 r.), a wigc: brak
wystgpowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, brak potrzeby wyktadni
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przepisow budzacych watpliwosci lub wywotlujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
oczywista bezzasadno$¢ kasacji. Okolicznosci te stworzyly dodatkowa przestankg
skuteczno$ci wniesienia kasacji, niezalezna od (istniejacych juz wczesniej, od momentu
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji kasacji w 1996 r.) przestanek
dotyczacych koniecznosci zachowania przez nia: wymagan formalnych (art. 393° k.p.c.),
istnienia podstaw kasacji (art. 3932 k.p.c.), a takze tego, aby w danej kategorii spraw
kasacja w ogole byla dopuszczalna (art. 392" k.p.c.).

2.4. Skarzacy uwazaja wymogi sformutowane w tych przepisach za niemozliwe do
spetnienia, zwlaszcza ze wzglgdu na sposob ksztattowania w tym zakresie kryterium oceny
ich zrealizowania si¢. Kryteria te okre§la praktyka, co pozostawia szeroki margines
swobody (niepodlegajacej weryfikacji przez strony, ani ocenie zewngtrznej) przy ustalaniu,
czy zostaly spetnione przestanki wymagane do skutecznej kasacji. Dodatkowo skarzacy
zarzucili naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej (zgodnej z
zasadami sprawiedliwos$ci), w zwiazku z odrzucaniem kasacji, ktora nie spetnia warunku
przedstawienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie, bez dodatkowego wzywania
do usunigcia braku. W mysl art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. wéroéd warunkéw dopuszczalnosci
kasacji wymieniono ,,przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie”.
Ocena spehienia przez kasacje warunkoéw z art. 393° k.p.c. poprzedza dokonywane
nastgpnie badanie kasacji w trybie ,,przedsadu” (393 k.p.c.). Ocena ta jest dokonywana w
sktadzie jednego sedziego; przepisy nie wykluczaja, ze moze to by¢ ten sam sg¢dzia. Oba
przepisy zostaty wprowadzone do kodeksu postgpowania cywilnego nowela z lipca 2000 r.
i sa $ci§le powiazane. W interpretacji Sadu Najwyzszego (por. uchwata potaczonych Izb:
Izby Administracyjnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych oraz I1zby Cywilnej z 17 grudnia
2002 r., sygn. akt IIT CZP 72/02) w przepisie art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. ustawodawca zawart
wymog, by w kasacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika wykazano
,»okolicznosci uzasadniajace rozpoznanie kasacji” rozumiane jako istotne zagadnienie
prawne albo potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 393 § 1 pkt 1 1 2).
Kwestionowany przepis jest sformutowany nieprecyzyjnie, poniewaz moOwWi o
okolicznos$ciach uzasadniajacych rozpoznanie kasacji, nie za§ expressis verbis ,,przyjecie
kasacji do rozpoznania”, czyli nie odwotuje si¢ wprost do art. 393 k.p.c.

2.5. Przyczyny wprowadzenia przedsadu.

Nowelizacja przepisoOw o kasacji w 2000 r., polegajaca na wprowadzeniu instytucji
przedsadu, byta zabiegiem pragmatycznym i wymuszonym. Wskazywano, ze przyjete juz
w 1996 r. ustawowe ograniczenia dopuszczalno$ci kasacji (progi kwotowe, wytaczenia
przedmiotowe, wysokie optaty sadowe, przymus adwokacko-radcowski) okazaty sig
nieskuteczne. Sad Najwyzszy zostal zalany tysiacami spraw, czgsto ocenianych jako btahe
lub oczywiscie bezzasadne, w sposob uniemozliwiajacy sprawna pracg. W tej sytuacji idea
wstepnej selekcji okazata si¢ ztem koniecznym. Ograniczenie, bedace kapitulacja wobec
szerokiej dostgpnosci kontroli sadowej, byto w tych warunkach nieodzowne, jakkolwiek
wiazato si¢ z wprowadzeniem znacznej swobody w zakresie wyboru spraw do kasacyjnego
rozpoznania przez sam sad kasacyjny. To ostabialo w znacznym stopniu warto$¢
argumentéw uzywanych w momencie wprowadzenie kasacji w 1996 r., kiedy to jej
uksztaltowanie normatywne wiazano z silna aksjologiczna krytyka dotychczasowego
systemu rewizji (w tym rewizji nadzwyczajnej) jako instrumentu manipulatorskiego i
ograniczajacego jednostce prawo do sadu. Argumentem majacym przemawia¢ za szeroka
(nastgpnie jednak ograniczong przez wprowadzenie przedsadu) dostgpnoscia kasacji byty
wszak motywy czerpane z zasad konstytucji i praw cztowieka: prawo do sadu, ochrona
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przed niekontrolowana arbitralnoscia 1 wybidrczoscia charakterystycznymi dla okresu
poprzedzajacego wprowadzenie kasacji jako instytucji. W zwiazku z tym przypomnie¢
nalezy, ze wyeliminowanie jako rozwiazania niekonstytucyjnego tzw. kasacji
nadzwyczajnej przez rzecznika praw obywatelskich (co nastapito w wyroku TK z 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12) bylo wsparte wtasnie
argumentacja (eksponowana wszak w pytaniu SN z 21 maja 2002 r., sygn. akt UKN
511/01, inicjujacym postgpowanie), ze system kasacji nie powinien tolerowa¢ innych
srodkow, jak te tylko, ktorych wniesienie zalezy od inicjatywy stron, inspirowanej jej
wilasnym interesem. Jak wigc wida¢, zatozenie, 1z kasacja stuzy z zatozenia realizacji
indywidualnego prawa do sadu, a nie publicznoprawnych zadan nadzoru judykacyjnego —
bylo mocno eksponowane jeszcze w momencie kwestionowania tzw. ,,nadzwyczajnej
kasacji r.p.0.”. Naktadato si¢ to jednak w czasie z procesem utrwalania instytucji przedsadu,
gdzie z kolei ujawniala si¢ ewolucja idaca w przeciwnym kierunku, charakteryzujaca si¢
tym, Ze strona zainteresowana wniesieniem kasacji byla coraz bardziej odsuwana od pozycji
»pana oceny” okolicznosci i przestanek uzasadniajacych kasacje.

2.6. Wprowadzenie przedsadu oznaczato znaczne ograniczenie dostgpnosci kasacji
1 uzaleznienie jej rozpatrzenia od oceny spetnienia przestanek wskazanych w art. 393 k.p.c.
Przestanki te mialy charakter niedookreslony i ocenny. Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze
okolicznosdci, bedace przestankami, ktérych wykazanie bylo konieczne, aby kasacje
przyja¢ do rozpoznania, lezalty w sferze praktyki sadowej, znanej zatem sadowi —
oceniajacemu kasacj¢. Nie byly to natomiast okolicznosci, ktore nalezaly do sfery znanej
ubiegajacemu si¢ o kasacj¢. Takie bowiem fakty jak ,,wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego”, ,potrzeba wyktadni przepisow budzacych watpliwosci lub
wywolujacych rozbieznos$ci w orzecznictwie sadow”, ,,oczywista bezzasadno$¢ kasacji” —
wymagaja dla ich wykazania znajomos$ci szerszej praktyki kasacyjnej, i to widzianej z
perspektywy sadowej. Tymczasem konstrukcja przedsadu wymagata ich wykazania przez
ubiegajacego si¢ o kasacjg. Ocena, czy wymagania te zostaly spetnione, byta dokonywana
jednoosobowo, bez mozliwosci zazalenia.

2.7. Wptyw przedsadu na koncepcj¢ kasacji.

Wprowadzenie przedsadu ograniczajacego dostgpno$¢ kasacji sita rzeczy
podwazato i ostabiato argumenty, ktére towarzyszyty decyzji o jej wprowadzeniu w 1996
r. w miejsce rewizji, a ktore legitymizowaty koniecznos$¢ jej wprowadzenia zapewnieniem
powszechnos$ci 1 dostepnosci srodka odwolawczego w postgpowaniu sadowokontrolnym.
Okazato si¢ bowiem, ze nie sposob utrzymac takiego poziomu powszechnej dostgpnosci do
kontroli orzeczen, jaki uznawano za na tyle wazacy o przewadze kasacji nad systemem
rewizji, ze — w konsekwencji — ten wlasnie argument o powszechnej dostgpnosci
ostatecznie zadecydowat o zastapieniu rewizji kasacja i eliminacji rewizji nadzwyczajnej.
Tym samym nowy system kasacji z przedsadem tracit na wiarygodno$ci i mozna mu byto
przeciwstawi¢ podobne zarzuty, jak te, ktore decydowaé mialy o wyzszosci kasacji nad
wyeliminowanym systemem rewizji.

Kasacja z 1996 r. ujmowana jako powszechnie dostgpna trzecia instancja
(zwyczajny $rodek odwotawczy podlegajacy ograniczeniom okresSlonym ustawowo)
zostata przez przedsad przeksztatcona de facto w szczego6lny srodek odwotawczy. Nie byto
to jednak poprzedzone ani publiczna dyskusja, ani tez nie znalazto odzwierciedlenia w
oficjalnych wyjasnieniach zasadniczych zalozen nowej regulacji. Nadal w zyciu prawnym
funkcjonowata (i funkcjonuje po dzi§ dzien) argumentacja, ktéra postuzono si¢ przy
wprowadzeniu w 1996 r. kasacji, jako przyshugujacego stronom $rodka odwotawczego do
Sadu Najwyzszego, trzeciej instancji od orzeczen sadéw drugiej instancji. Dalej w communis
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opinio jest obecna radykalna krytyka istniejacej do 1996 r. w procedurze cywilnej
instytucji rewizji nadzwyczajnej jako $rodka nadzwyczajnego, ktory nie zapewniat
powszechnej dostepnosci (po przejsciu sprawy przez pierwsza 1 druga instancj¢) do Sadu
Najwyzszego, a poprzez swoje szeroko zakreslone podstawy, miat stuzy¢ bezposrednio
realizacji funkcji publicznoprawnych, a wigc tylko posrednio ochronie interesow strony.
Tymczasem w kasacji uzupetnionej w 2000 r. przedsadem Sad Najwyzszy uzyskal prawo
do odmowy przyjecia do rozpoznania wniesionej kasacji, jezeli jej rozpoznanie, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie bedzie stluzyto okreslonym celom publicznym. Kasacja przestata
wigc by¢ srodkiem stuzacym ochronie intereséw strony 1 przeksztalcita si¢ tym samym w
srodek zwiazany z wykonywaniem przez Sad Najwyzszy nadzoru nad dzialalno$cia
orzecznicza sadow powszechnych, w celu zapewnienia jednolitej wyktadni i wlasciwego
rozwigzywania istotnych problemow prawnych. Interes prywatny (interes strony) ma by¢
zatem uwzgledniany o tyle tylko, o ile moze to sta¢ si¢ podtozem zaspokojenia interesu
ogolnego.

Wprowadzona w 1996 r. jako zwykly $rodek kontroli instancyjnej, szeroko
dostgpnej dla stron, z normalnym systemem zaskarzania (zazalenia) postanowien
wydawanych w toku weryfikacji jej przestanek formalnych — na skutek wprowadzenia
dodatkowego szczebla wstgpnego w postaci przedsadu (rozpatrywanego jednoosobowego
przy niedookreslonych przestankach, opartych na faktach i okoliczno$ciach lezacych w
sferze sadow, nie za$ stron), z niezaskarzalnym orzeczeniem o nieprzyjgciu — kasacja
przeksztalcita si¢ w §rodek w rzeczywistosci udzielany arbitralnym postanowieniem sadu,
niepodlegajacym zaskarzeniu. Krytyczna ocena przedsadu utrwalita si¢ pod wptywem
praktyki uzasadnienia odmowy w formie schematycznego szablonu odtwarzajacego tres¢
art. 393 k.p.c., jednakze bez wskazania, brak ktorej z przestanek przyjecia przedsadu w
danej sytuacji decydowat o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania, a takze na czym
polegaty uchybienia w przytoczeniu tych przestanek w konkretnej sprawie. Taki sposob
uzasadniania odmowy niweczyt mozliwos¢ wyrobienia sobie przez srodowiska adwokatow
pogladu na temat wymagan stawianym kasacjom. Zerwany wigc zostat dialog edukacyjny,
mogacy doprowadzi¢ do polepszenia poziomu wnoszonych kasacji.

Wspomniany schemat uzasadnienia nie identyfikowal nawet, w stosunku do jakiej
sprawy (przez przytoczenie sygnatury lub okoliczno$ci sprawy) zostat uzyty. Tego rodzaju
praktyka miata charakter powszechny, gdy idzie o kasacje w sprawach cywilnych.
Wskazuja na to zarowno sprawy, na tle ktorych toczy si¢ przed Trybunalem niniejsza
sprawa, jak 1 inne znane Trybunatowi sprawy stanowiace podstawe skarg konstytucyjnych
rozpatrywanych przez Trybunal w przesztosci po 2000 roku (por. pkt III 3).

Kasacja z przedsadem nabrata wigc cech tak krytykowanej rewizji nadzwyczajnej,
zlikwidowanej w 1996 r., wraz z wprowadzeniem kasacji, i to przy utrzymaniu oficjalne;j
krytyki rewizji nadzwyczajnej. Tego rodzaju sytuacja nie stuzy umocnieniu zaufania ani do
ustawodawstwa, ktore postuguje si¢ nierzetelna argumentacja w celu krytyki instytucji
usuwanych z systemu prawnego lub wprowadzanych na ich miejsce, ani zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci korzystajacego z tych instytucji. Na marginesie doda¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podawanie przez ustawodawce
nierzetelnych motywow wprowadzenia zmiany ustawodawczej jest uznawane za dziatanie
co do zasady naganne, jako mogace prowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka (por. Gillow
v. Wielka Brytania, skarga nr 9063/80).

2.8. Interpretacyjne rozszerzenie zakresu przedsadu w czasie.

Juz w drodze interpretacji (uchwata sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2001 r., sygn. akt III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, wpisana do ksiggi
zasad prawnych), zakres stosowania przedsadu odniesiono do kasacji zlozonych i
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oczekujacych na rozpoznanie przed 1 lipca 2000 r., a wigc tych, co do ktorych w
momencie ich przygotowania nie mozna bylo przewidzie¢ wymagan sprecyzowanych w
art. 393 k.p.c. w brzmieniu po 1 lipca 2000 r. Tym sposobem rozszerzono zakres czasowy
(powszechno$¢) przedsadu. Okoliczno$¢, ze ustawa wprowadzajaca przedsad do obrotu
prawnego, nie przewidziala wyraznie specjalnej regulacji przejSciowej, chroniacej zaufanie
osob, ktore ztozyly kasacj¢ bez zachowania wymogoéw wprowadzonych pdzniej, a
sformutowanych w art. 393 k.p.c. (w brzmieniu od 1 lipca 2000 r.), zostata zreszta uznana
za naruszenie Konstytucji w wyroku TK o sygn. SK 12/03 z 9 czerwca 2003 r. (OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 51). Orzeczenie to zostalo za$ poprzedzone wyrokiem TK z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3), o identycznej tezie in principio, z
tym ze samo orzeczenie odnosito si¢ tylko do pewnego zakresu przedmiotowego
przedsadu, a mianowicie do post¢gpowania przed sadem antymonopolowym.

Mozliwo$¢ skutecznej kontroli konstytucyjnosci przepisu, ktorego tresé
uksztattowala interpretacja, jest dopuszczalna dlatego, Ze interpretacja ta byla wiazaca dla
wszystkich skladéw SN, za$ tylko SN orzekat o przedsadzie (byl jedynym i wylacznym
podmiotem stosujacym te przepisy dotyczace postgpowania antymonopolowego). Ta
sytuacja odpowiadala kryterium uniwersalnosci odczytania, co moze uzasadniaé przyjecie
tego stanowiska za punkt wyjscia kontroli konstytucyjnosci (wyrok TK z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

W niniejszej sprawie czgs¢ zarzutoOw niekonstytucyjnosci (w kilku potaczonych
skargach) dotyczyta wiasnie regulacji przejsciowej, ktérej niekonstytucyjnos¢ juz
wczesniej stwierdzono; to za$ stato si¢ przyczyna umorzenia w tym zakresie postgpowania
z tych skarg. Doda¢ nalezy, mimo, ze oba wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 37/01
1 SK 12/03) stwierdzily niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej normy (wyrok o niekonstytucyjnosci
zakresowej, tzw. wyrok interpretacyjny), proby wznowienia postgpowan zapadtych na
podstawie tych norm (realizacja uprawnienia z art. 190 ust. 4 Konstytucji przez inicjatorow
tych postegpowan) zakonczyly si¢ niepowodzeniem — por. SN z 21 sierpnia 2003 r., sygn.
akt III CO 9/03, OSNC nr 4/2004, poz. 68. Przyczyna byl fakt, iz Sad Najwyzszy uznaje
si¢ za niezwigzany tymi wyrokami.

3. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w kwestiach przedsadu

3.1. Dotychczas Trybunal Konstytucyjny nie ocenial  bezposrednio
konstytucyjno$ci rozwigzan zastosowanych w przedsadzie jako catosci. W orzecznictwie
Trybunatu pojawialy si¢ natomiast pewne kwestie zwiazane z prawnym rezimem
przedsadu, a takze korpus spraw, w ktorych zarzut braku konstytucyjnosci przedsadu
wiazano z zarzutem naruszenia ,,prawa do kasacji” (por. pkt III 3.4.).

3.2. Wyzej juz wspomniano (pkt III 2.8.) orzeczenia o sygn. SK 37/01 i SK 12/03,
ktore dotyczyly konstytucyjnosci zakresu czasowego przedsadu, odniesionego do kasacji
wniesionych przed 1 lipca 2000 r., a zatem przed data wejscia w zycie noweli
wprowadzajacej przedsad do polskiego systemu prawnego. W orzeczeniach tych uznano,
ze brak byto konstytucyjnych podstaw do odnoszenia przedsadu do kasacji ztozonych, a
jeszcze nierozpoznanych w momencie wejScia w zZycie przepisow wprowadzajacych
przedsad do polskiego systemu prawa.

3.3. W orzecznictwie pojawiat si¢ takze (pozostajacy w zwiazku z instytucja
przedsadu) problem zagrozen dla konstytucyjnosci, wynikajacych z niejasnosci co do
terminu uzyskania przez wyrok prawomocnosci (wyroki TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK
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5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 12, oraz z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03 OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16).

3.4. Catla seria orzeczen Trybunatlu dotyczylta natomiast skarg konstytucyjnych, w
ktorych zarzut niekonstytucyjnosci oparto na braku dostepnosci kasacji w wyniku istnienia
przedsadu. Byly to skargi, w ktérych orzeczeniem konczacym postgpowanie bylo
postanowienie o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania, a wigc dyskwalifikacja kasacji
w ramach realizacji przedsadu. W skargach tych zarzucano, iz kontrola wst¢pna w postaci
przedsadu prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Skarzacy powotywali
si¢ na istnienie prawa do sadu w postaci ,,prawa do kasacji’. Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie za$ kwestionowat istnienie takiego konstytucyjnego prawa. Wskazaé tu
nalezy: wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143;
postanowienia: z 15 grudnia 1999 r., sygn. Ts 111/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 23; z 18
wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 71/01 (niepublikowane — brak konstytucyjnego prawa ,,do
merytorycznego rozpatrzenia kasacji w sktadzie trzech s¢dzidéw Sadu Najwyzszego”; z 13
listopada 2001 r., sygn. Ts 117/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 90; z 23 stycznia 2002 r.,
sygn. Ts 117/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 91 (,,rozpoznanie sprawy w trzeciej instancji
przez Sad Najwyzszy, na skutek zlozenia skargi kasacyjnej, nie jest (...) objgte
konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu”); z 15 listopada 2001 r., sygn. Ts 107/01 1 z
4 lutego 2002 r., sygn. Ts 107/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 87 1 88; z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. Ts 135/01 i z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 135/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 102 i
103 (,,uksztattowanie przestanek dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania kasacji
pozostawiono w gestii ustawodawcy zwyklego”); z 5 listopada 2001 r. i z 29 stycznia 2002
r., sygn. Ts 95/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 74 i 75, sygn. Ts 132/01, niepublikowane.
Motywacja Trybunatu konsekwentnie opierata si¢ na argumencie, ze art. 45 Konstytucji
nie obejmuje ochrong przewidzianego w nim prawa do sadu, konstruowanego na poziomie
konstytucyjnym — prawa do trzeciej instancji lub do kasacji (prawa do rozpoznania kasacji).

3.5. W uzasadnieniu wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02 (OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 89) Trybunal Konstytucyjny, oceniajac konstytucyjnos¢ ,prawa do
whniesienia kasacji”, wyjasnil, ze umieszczenie art. 176 Konstytucji w rozdziale o sadach
nie jest przypadkowe 1 wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci nie stanowi elementu prawa
do sadu na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast Konstytucja gwarantuje co
najmniej dwuinstancyjny tryb postgpowania sadowego poprzez art. 176 (por. tez art. 78).
Dlatego tez mozna twierdzi¢, ze gdyby kodeks postgpowania cywilnego w ogole nie
przewidywal kontroli orzeczen w trybie rozpatrywania kasacji, regulacja taka rowniez
miescitaby si¢ w ramach konstytucyjnego modelu prawa do sadu. Wylaczanie wigc
pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza zatem samego prawa do sadu w
ksztalcie, jaki nadata mu obowiazujaca Konstytucja. Z brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie wynika tez bezwzgledna konstytucyjna powinno$¢ ustawodawcy zagwarantowania
dostepu do kasacji w kazdej kategorii spraw sadowych. Prawo do sadu — w ksztalcie
nadanym przez obowiazujaca Konstytucje — nie obejmuje (jako koniecznego sktadnika
tego prawa) powszechnego uprawnienia do wniesienia kasacji. W zwiazku z tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
23/02, ze w wypadku ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale o roznej wartosci,
dopuszczalnym kryterium zroéznicowania moze by¢ sama warto§¢ prawa majatkowego,
ktérego dotyczy sprawa sadowa i zgloszone roszczenie procesowe. Wyrok w sprawie o
sygn. SK 23/02 dotyczy wigc zagadnien konstytucyjnych zwiazanych z prawem do
whniesienia kasacji, natomiast nie dotyczy oceny konstytucyjnosci rozwiazan zwiazanych z
jej rozpoznaniem, kiedy strona ma juz przyznany dostep do kasacji.
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3.6. W uzasadnieniu postanowienia z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 58/01 (OTK ZU
nr 6/2001, poz. 207, s. 981) Trybunat uznat, ze prawo do kasacji nie stanowi koniecznego
elementu prawa do sadu. Jednak Trybunal jednoczes$nie tu dodal, ze we wszystkich
wypadkach, gdy ustawodawca zwykly uznal za uzasadnione ustanowienie dostgpu do
kasacji, musi to by¢ unormowane w zgodzie z normami, zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi.

3.7. Niektore ze skarg konstytucyjnych kwestionujacych odmowe przyj¢cia kasacji
do rozpoznania jako wzorzec konstytucyjnej kontroli wskazywaty takze art. 2 Konstytucji
(regulacja kasacji przepisami nieodpowiadajacymi kryterium przyzwoitej legislacji). W
tym zakresie natomiast Trybunal, negatywnie rozpatrujac skargi konstytucyjne,
konsekwentnie trzymat si¢ swego pogladu (postanowienie petnego sktadu Trybunatlu z 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), iz art. 2 Konstytucji
nie moze by¢ wykorzystywany jako samodzielny wzorzec konstytucyjnej kontroli w
wypadku postgpowania inicjowanego wniesieniem skargi. W artykule 2 Konstytucji —
zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunalu — nie mozna bowiem upatrywaé zrédia
konstytucyjnego prawa podmiotowego (w wypadku kontroli zainicjowanej skarga).

3.8. Stanowisko wykluczajace konstrukcj¢ ,,prawa do kasacji” jako komponentu
konstytucyjnego prawa do sadu znajduje mocna podbudowe Ww orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Kilkakrotnie dotyczylo ono nawet Polski 1
odnosito si¢ do kasacji uksztaltowanej w k.p.c. na podstawie nowel z 1996 r. 1 2000 r. Tak
w sprawie, Zmalinski przeciwko Polsce (skarga nr 52039/99), jak réwniez w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie Migdzyzakladowa Spodtdzielnia Mieszkaniowa
Warszawscy Budowlani przeciwko Polsce (skarga nr 13990/04). Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzit tam, ze Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci nie gwarantuje prawa do rozpoznania sprawy cywilnej przez trzy instancje
sadowe. Art. 6 Konwencji nie znajduje zatem zastosowania do wzruszania prawomocnie
zakonczonych postgpowan. Problematyka kasacji jest — jako zasada — pozostawiona
regulacji w ustawodawstwach krajowych. Sprawy z zakresu trzeciej instancji nie sa wigc
objete jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

4. Ocena wadliwosci instytucji przedsadu i wzorce konstytucyjnej oceny

4.1. Ocena istniejacego powszechnie w polskiej praktyce przedsadu z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych wykazuje niezgodno$¢ ze standardami obowiazujacymi na
tle tych zasad. Dotyczy to wymaganego standardu zaufania do prawa (komponent zasady
panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji) i standardu wymaganego dla procedur
decydujacych o dostgpie do sadu oraz o rzetelnosci traktowania strony przez sad (art. 45
Konstytucji). Oba te wzorce konstytucyjne pozostaja ze soba w zwiazku (uchybienie
zaufaniu do prawa — w zakresie rzetelnego uksztattowania konstytucyjnego prawa do
sadu). Ocena ta wymaga w pierwszym rzedzie wskazania cech 1 okolicznosci,
decydujacych o tym, zZe instytucja przedsadu wskazanym standardom nie odpowiada.

4.2. Naruszenie standardu zaufania.

Zasada zaufania oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wiladzy, ktorej
zachowanie si¢ ocenia (legislatywa), czytelno$ci, przejrzystosci, poszanowania zasad
systemowych (modelowych), zwlaszcza przy wprowadzaniu radykalnych zmian,
korygujacych przeprowadzone zaledwie kilka lat wcze$niej ustrojowe reformy systemu



25

srodkow odwotawczych. Wprowadzenie w 2000 r. przedsadu zmieniajacego de facto
kasacje ze zwyczajnego $rodka odwotawczego w nadzwyczajny $rodek odwotawczy (de
iure zmiana ta nastapita od lutego 2005 r.), bez zmiany definicji kasacji i jej podstaw z
1996 r., przewidzianych dla post¢gpowania trdjinstancyjnego (zwyczajnego) — przeczy temu
standardowi. Dla przedsadu wprowadzono odrebne podstawy, formalnie zwiazane tylko z
ta instytucja, a nie z sama kasacja, wnoszona przez strony, jakkolwiek przestanki
przedsadu interferuja z przestankami kasacji. Kasacja z przedsadem w tej jej wersji, ktora
jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, prezentuje si¢ wigc jako Srodek
odwotawczy wewnetrznie sprzeczny, o niezrozumiatym charakterze — ,,zwyczajno (wedle
prawa) — nadzwyczajnym (wedle faktycznego modelu)”. W zarzutach, jakie formuluja w
niniejszej sprawie skargi podnosi si¢, ze strona nie moze tu przewidzie¢ konsekwencji
procesowych wnoszonej przez siebie kasacji, mieszczacej si¢ w ramach przewidzianych
ograniczen ustawowych i zgodnej z wszystkimi rygorami formalnymi. Chociaz bowiem
wszczgceie postgpowania przed Sadem Najwyzszym nie jest nadal mozliwe bez wniosku
(kasacji) zainteresowanej strony, to jednak Sad Najwyzszy w sposob niewyjasniany w
uzasadnieniu odmowy decyduje o przyjegciu jej do rozpoznania. Sad Najwyzszy ma
sprawowa¢ w ramach publicznoprawnych przestanek okreslonych w przedsadzie nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem saddéw powszechnych — jednakze czyni to na koszt i
ryzyko wnoszacego kasacjg. Jest to sytuacja niezrozumiata dla strony postgpowania
cywilnego w trdjinstancyjnym toku instancji, wprowadzonym w 1996 r. i dotychczas
traktowanym jako rozwiazanie modelowe. Uksztaltowana i oceniana w niniejszym
postgpowaniu obecnie sytuacja jest przykltadem rozejscia si¢ oficjalnie deklarowanych
zatozen i ich motywacji z modelem realizowanym w rzeczywistosci, bez zadbania o
wyjasnienie spoteczenstwu obserwowanej ewolucji — czy to w makroskali (dyskusja
publiczna, oficjalne podanie do wiadomosci zmian), czy to w mikroskali, cho¢by w drodze
odpowiednio skonstruowanych uzasadnien w indywidualnych wypadkach odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania (por. pkt 111 4.8).

4.3. Sytuacja, w ktorej zachodzi réznica miedzy zmiana deklarowana a faktycznie
zrealizowang przez ustawodawce, zostata w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2004 r. o sygn. K 45/02 uznana za sytuacj¢ niekonstytucyjna. Jak juz
wspomniano (pkt III 2.7.), sytuacja taka jest takze krytykowana (z punktu widzenia
standardu ochrony praw czltowieka) na tle orzecznictwa dotyczacego EKPCz. Poglad
wyrazony w orzeczeniu o sygn. K 45/02 Trybunal Konstytucyjny podziela i obecnie.
Jednakze zostal on sformutowany w zwiazku dokonywaniem abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci. Sprawa za§ obecnie rozpatrywana zostala zainicjowana skarga
konstytucyjna. Aby zastrzezenia dotyczace zgodnosci istniejacego i praktykowanego
modelu kasacji mogty by¢ uznane za naruszenie standardu zaufania wynikajacego z art. 2
Konstytucji, co miatoby prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci w niniejszej
sprawie, nalezaloby jednak zarazem wykazaé, ze — skoro niniejsza sprawa toczy si¢ w
trybie kontroli indywidualnej, zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej — mamy tu
do czynienia z naruszeniem jakiego§ prawa konstytucyjnego. Dotychczasowe
orzecznictwo TK kwestionowato za$§ mozliwo$¢ uznania, 1z rzetelno$¢ dziatania
jakiejkolwiek z wladz moze by¢ sama w sobie uznana za przedmiot prawa
konstytucyjnego, uzasadniajacego ochrong w trybie skargi konstytucyjnej (inaczej w
wypadku abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci). Istnieje natomiast mozliwos¢ powotania
si¢ na t¢ nierzetelno$¢, godzaca w zaufanie — w zwiazku z wykazaniem naruszenia jakiego$
innego prawa konstytucyjnego. Najblizszym dla rozwazanej sytuacji jest prawo do sadu.

4.4. Prawo do sadu.
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Przy ocenie rozwiazan zastosowanych w przedsadzie (art. 393 k.p.c.) z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) podstawowe
znaczenie ma ustalenie:

— czy pomimo bardzo daleko idacych wuproszczen proceduralnych zostata
zachowana konstytucyjna tozsamo$¢ sadu jako organu wiladzy w demokratycznym
panstwie prawnym, a wigc czy sad w swoim dzialaniu w przedsadzie nie ulegt
niezamierzonemu przeksztalceniu w rodzaj biurokracji sadowej,

— czy postgpowanie w ramach przedsadu spelnia podstawowe wymogi
sprawiedliwosci proceduralne;.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje — jak byta juz mowa (pkt III.
3.5. do 3.7.) — ze nie ma podstaw do wywodzenia z przepisOw konstytucyjnych ogoélnego
prawa do rozpoznania wszystkich spraw w postgpowaniu kasacyjnym. Nie oznacza to
jednak, ze rozpatrujac kasacje w trybie przedsadu, sad (wymiar sprawiedliwos$ci) nie musi
zachowa¢ swojej tozsamosci konstytucyjnej wyznaczonej i uksztattowanej przez zastane
pojecie wladzy sadowniczej, ktérym postuguje si¢ Konstytucja. Tozsamo$¢ konstytucyjna
sadu (wymiaru sprawiedliwo$ci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem
niezaleznosci, bezstronnos$ci i niezawisto$ci — migedzy innymi przez:

— odrzucenie dowolnosci 1 arbitralnosci,

— zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw w postgpowaniu,

— traktowaniu jawnosci jako zasady,

— wydawaniu rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

Uksztattowana na tle art. 393 k.p.c. instytucja przedsadu ksztattuje w specyficzny
sposob pozycje sadu orzekajacego o przyjeciu kasacji do rozpoznania. W ramach tej praktyki
sad ten nie realizuje prawa strony do sadu, lecz tylko nadzoruje (kontroluje) dziatalnos¢
sadow powszechnych w zakresie orzekania. Kasacja jest bowiem ,,wydzielana” stronom, a
decyzje w tej sprawie sa dyskrecjonalne. Konstytucyjne prawo do sadu w ramach ,,kasacji z
przedsadem” przeksztatcone zostato w uprawnienie (kompetencj¢) wyboru — stuzace sadowi.
Dopiero bowiem po przyznaniu w drodze uznania wstepnej ochrony w przedsadzie, powstaja
dla strony dalsze uprawnienia w postgpowaniu kasacyjnym.

4.5. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
podkreslit, ze mimo Ze kasacja nie jest objgta gwarancjami konstytucyjnymi, to jej
unormowania podlegaja zasadom przyzwoitej legislacji oraz nie moga naruszac istoty
prawa do sprawiedliwej procedury sadowej. Dlatego tez i w ramach przedsadu bedacego
faza postgpowania kasacyjnego musza by¢ respektowane zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, a dziatania sadu musza si¢ miesci¢ w ramach proceduralnej poprawnosci.
Zasady te sa bowiem jednym z najwazniejszych elementéw konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

4.6. Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma S$cisle sprecyzowanego
znaczenia (por.. W. Lang, J. Wroblewski, Wspoiczesna filozofia i teoria prawa w USA,
Warszawa 1986, s. 258-260; M. Borucka-Arctowa, Sprawiedliwosé¢ proceduralna a
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa
[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania [Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewskiej], Warszawa 1996, s. 25-39; Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci
proceduralnej w prawie administracyjnym [Zalozenia teoretyczne i doswiadczenia
praktyki], PiP z. 10/1994, s. 57). Rozne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja
jednak wspdlne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— moznosci bycia wystuchanym,



27

— ujawniania w czytelny sposob motywoOw rozstrzygnig¢cia, a wig¢c unikania
dowolno$ci czy wrgez arbitralno$ci w dziataniu sadu, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest
niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosc),

— zapewnienia przewidywalnos$ci dla uczestnika post¢powania, przez odpowiednia
spojnos¢ 1 wewngtrzna logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany.

4.7. Rozstrzygnigcia przedsadu zapadaja na posiedzeniach niejawnych, a wigc bez
wyshluchania stron. Czgsta praktyka jest sporzadzanie uzasadnien schematycznych, w
ukladzie swoistego formularza, bez odpowiedniej analizy, a nawet identyfikacji
rozstrzyganej sprawy, charakterystycznych dla niej okoliczno$ci i bez wskazania ktéra z
normatywnych podstaw art. 393 k.p.c. znalazta zastosowanie in concreto, a takze bez
wskazania, jakie okoliczno$ci sprawy wypetniaja przestanki przyjecia kasacji do
rozpoznania. Na przyktad w sprawach o sygn. akt V CZ 88/02 1 V CK 32/03, dotyczacych
tej samej kasacji od wyroku SA we Wroctawiu, I ACa 1442/01, rozpatrywanej raz w
sktadzie trzyosobowym na skutek zazalenia od postanowienia odrzucajacego kasacje,
gdzie uznano zrealizowanie przestanek uzasadniajacych jej rozpoznanie, a nastgpnie, po jej
whniesieniu, w trybie przedsadu, jednoosobowo, stwierdzono, iz nie speinia ona przestanek
z art. 393 k.p.c. Co charakterystyczne, nie przedstawiono tam polemiki z wyrazonym w tej
samie sprawie, w odniesieniu do tych samych przestanek warunkujacych kasacjg,
pogladem skladu trzyosobowego. Istniejaca  praktyka uzasadniania decyzji
podejmowanych w ramach przedsadu (takze w sprawach bedacych podstawa niniejszego
rozpoznania) nie tylko wigc nie stuzy wyjasnieniu, dlaczego kasacji nie przyjeto (nawet w
Swietle przestanek art. 393 k.p.c.), ale wrecz utrudnia legitymizacje rozstrzygnig¢. Rodzi to
zastrzezenia co do dowolnosci podejmowania decyzji o przedsadzie i wywotane brakiem
mozliwosci jej oceny. Przedsad w tej sytuacji nie zapewnia stronie przewidywalnosci jej
pozycji procesowej, po wniesieniu przez nia kasacji odpowiadajacej wszystkim wymogom
formalnym. Strona musi wywie$¢ w kasacji nie tylko, dlaczego — z punktu widzenia jej
interesu — wyrok sadu drugiej instancji jest wadliwy, ale ma tez wykaza¢, ze w jej sprawie
wystgpuja przestanki uzasadniajace publicznoprawny nadzor judykacyjny Sadu
Najwyzszego. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) zostaje wigc uzaleznione od
dostarczenia przez stron¢ materiatow (podlegajacych potem w przedsadzie dyskrecjonalne;j
ocenie przez sad co do ich przydatnosci, bez zdawania sprawy, umozliwiajacego
weryfikacje sposobu myslenia sadu) koniecznych do wypetniania przez Sad Najwyzszy
konstytucyjnego obowiazku zwiazanego z czuwaniem nad prawidtowoscia orzecznictwa
sadow powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Innymi stowy prawo do sadu w
postgpowaniu kasacyjnym ma by¢ implikacja tego, czy sprawa przedstawia istotne
zagadnienie prawne dla funkcjonowania sadownictwa. T¢ istotno§¢ ma wykaza¢ sama
strona. Tymczasem zagadnienie malo istotne dla sgdziego, moze by¢ bardzo istotne dla
strony. Sytuacja procesowa strony jest bardzo niejasna — tak dla niej samej, jak i dla
postronnego obserwatora. Prawo do sadu przeksztaltca si¢ — z punktu widzenia strony — w
pozor tego prawa. Jest to szczegoOlnie widoczne w zestawieniu z pogladem o dominacji
publicznoprawnych funkcji kasacji, ktory to poglad przytoczono takze w niniejszej sprawie,
w stanowisku Prokuratora Generalnego.

4.8. Kwestia dyskrecjonalnosci decyzji o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania i uzasadnienia tej decyzji wiaze si¢ z problemem, ktory w skargach na tle
niniejszej sprawy ujawnia si¢ w zarzutach dotyczacych braku dostatecznej dookreslonosci
przepiséw ksztattujacych przestanki decydujace o przyjeciu kasacji do rozpoznania.
Zwroty: ,,wystgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego”, ,,potrzeba wyktadni
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przepisow budzacych watpliwosci lub wywolujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow”, ,,oczywista bezzasadnos$¢ kasacji” — wymagaja dla ich wykazania znajomosci
szerszej praktyki kasacyjnej, 1 to widzianej z perspektywy sadowej. Zwroty te istotnie maja
charakter niedookre$lony. Od sadu zalezy ich odczytanie i1 sa one (tak M. Zmalinski, w
pismie z 29 marca 2005 r.) wyrazem ,,kompetencji dyskrecjonalnych” sadéw. Mozna w
zwiazku z tym zastanawiac sig, czy zaskarzone przepisy, oceniane z punktu widzenia art. 2
Konstytucji, odpowiadaja cesze dookreslonosci.

Zwroty (pojecia) niedookreslone i1 nieostre istnieja w kazdym systemie prawnym.
Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktore wykluczalyby jakikolwiek
margines swobody odczytania. Nalezy tu podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu
Trybunatu z 27 kwietnia 2004 1., sygn. P 16/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36), iz ,.,kazdy
akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojg¢cia o mniejszym lub wigkszym
stopniu niedookreslonosci. Nieostro$¢ czy niedookreslonosé pojeé prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego (...) nie kazda wigc, ale jedynie kwalifikowana — tj.
niedajaca si¢ usuna¢ w drodze uznanych metod wyktadni — nieostro§¢ czy niejasnosé
przepisu moze stanowi¢ podstawg stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”. Takie zwroty
jak ,duze niebezpieczenstwo”, ,istotna wada”, ,znaczny uplyw czasu”, ,razace
niedbalstwo”, ,,oczywista bezzasadno$¢”, ,,swobodne uznanie” i inne, wystgpuja we
wszystkich systemach prawa europejskiego, takze tych panstw, ktore charakteryzuja si¢
wysoka kultura prawna 1 bez wszelkiej watpliwosci sa zaliczane do panstw prawa. Zwroty
te przesuwaja obowiazek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i w zwiazku z
tym daja sadom (czy organom administracji — tak w wypadku np. uznania
administracyjnego) pewna swobod¢ decyzyjna. Nie mozna jej jednak utozsamiaé z
dowolnoscia 1 wolnoscia od zewngtrznej kontroli. W szczeg6lnosci niepodobna en masse
kwestionowac na podstawie art. 2 Konstytucji, jako braku zgodnosci z zasadami rzetelnej
legislacji, faktu postugiwania si¢ zwrotami nieostrymi. Niedostateczna precyzja i brak
dookreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawa zarzutu braku zgodnosci z art. 2
Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje mozliwosci — przy uzyciu ogdlnie aprobowanych
technik wyktadni, mozliwosci ustalenia jego znaczenia. Niebezpieczenstwo natomiast,
jakie wiaze si¢ ze stosowaniem zwrotow niedookreslonych i nieostrych, jest powszechnie
znane: praktyka stosowania tych przepisow stosunkowo latwo moze ulega¢ wypaczeniu,
na skutek powotywania si¢ na takie zwroty, bez proby wypekienia ich konkretng trescia
wynikajaca z okolicznos$ci danej sprawy i bez rzetelnego uzasadnienia komunikowanego
adresatom rozstrzygnigcia. Takie wypaczenie odnosi si¢ jednak do praktyki, nie jest za$
btedem legislatora. Takze 1 w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych na tle niniejszej
sprawy nalezy uzna¢, ze ustawodawca ma prawo postuzy¢ si¢ zwrotami niedookreslonymi,
dajacymi sadom mozliwo$§¢ wywazonej, zindywidualizowanej oceny. Nie jest to
naruszenie konstytucyjnosci przez legislatora, ktory utrzymuje si¢ w takim wypadku w
granicach konstytucyjnej swobody regulacji. Natomiast w takich wypadkach gdy akt
stosowania prawa wymaga od sadu skorzystania ze swobody wynikajacej z przyznania mu
wladzy dyskrecjonalnej, niezbgdne jest wskazanie konkretnych okolicznos$ci, ktére —
zdaniem stosujacego prawo — decyduja o tym, ze w sprawie wystgpuja okoliczno$ci
uzasadniajace odwolanie si¢ do zwrotu niedookreslonego. Innymi stowy: problemem przy
postugiwaniu si¢ zwrotami niedookreslonymi jest wlasciwe 1 czytelne wskazanie
okolicznos$ci uzasadniajacych ich wystapienie i sposdb rozumienia in concreto przez
podmioty, w ktorych kompetencji lezy postuzenie si¢ tymi zwrotami. Podobny problem na
tle polskiej praktyki prawa wystepuje, gdy sady administracyjne kwestionuja postuzenie
si¢ instytucja uznania administracyjnego przy wydawaniu decyzji. Sady te, podkreslajac,
ze takie uznanie ma by¢ ,,swobodne”, ale nie ,,dowolne”, wymagaja odpowiedniego
uzasadnienia (,,zdania sprawy”) przez emitenta decyzji, aby moéc skontrolowaé



29

prawidlowos¢ postuzenia si¢ zwrotem niedookreslonym. Korelatem swobody
(kompetencji, uprawnienia dyskrecjonalnego) do postugiwania si¢ przez stosujacego
prawo takimi zwrotami nieostrymi jest zwigkszony obowiazek perswazyjny, znajdujacy
wyraz w tresci uzasadnienia. Dlatego ma racj¢ Prokurator Generalny, kiedy podkresla
btednos¢ praktyki postugiwania si¢ w ramach instytucji przedsadu schematycznymi,
zdawkowymi, formalnie ujetymi uzasadnieniami o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania. Wtedy bowiem rzeczywiscie nie wiadomo, czy w ogdle i jak dokonano
niezbgdnych subsumpcji i1 ocen, aby nasyci¢ konkretna treScia istniejace zwroty
niedookreslone, takie jak: ,,wystgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego”,
»potrzeba wykladni przepiséw budzacych watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow”, ,,oczywista bezzasadno$¢ kasacji”. Adresat postanowienia nie moze
zorientowac si¢ w kierunku 1 strategii wymagan, co zreszta nie tylko utrudnia mu witasne
zadanie (zlozenie skutecznej kasacji), ale 1 uniemozliwia wyrobienie wtasciwych postaw w
ogo6lnosci u fachowych petnomocnikow. Jednakze w takim wypadku problemem nie jest w
ogole postuzenie si¢ zwrotami niedookre§lonymi przez ustawodawce, lecz sposéb
uczynienia uzytku z przyznanej przezen swoistej ,,wladzy dyskrecjonalnej”, co znajduje
wyraz w sposobie uczytelnienia decyzji i przekazaniu jej do publicznej wiadomosci, a wigc
w tre$ci uzasadnienia. Wynika z tego jednak, ze problemem jest nie samo uzycie przez
ustawodawce zwrotu o nieostrych konturach w tekscie przepisu, lecz jego wykorzystanie
przy odkodowaniu normy jednostkowego zastosowania. Przyznaje to zreszta skarzacy
Marek Zmalinski, piszac, ze ,,podstawa oceny w tej sprawie (jest) tre§¢ normy ustalona w
praktyce SN”.

Plynie stad wniosek co do problemu, ktérego ocena zostata zasygnalizowana na
wstepie uzasadnienia: wadliwosci przedsadu genetycznie wiaza si¢ przede wszystkim z
praktyka uksztattowana na jego tle.

4.9. Zwichnigcie proporcji w realizacji funkcji kasacji jako skutek wprowadzenia
przedsadu.

Wprowadzenie przedsadu z 2000 r. do postepowania kasacyjnego z 1996 r. i
utrwalenie przedsadu w obecnej postaci, zmienito jego dotychczasowy charakter. Sad,
decydujac o przyjeciu wniesionej przez strong kasacji do rozpoznania, bierze bowiem pod
uwage okreslone cele publiczne, natomiast oficjalnie, zgodnie z zatozeniami reformy z
1996 r., kasacja miata by¢ instrumentem prawa podmiotowego przystugujacego jednostce.
Zgodnie ze standardami prawnymi Rady Europy rozpoznanie sprawy w III instancji moze
— co do samej zasady — sluzy¢ nie tylko interesom skarzacego, ale takze rozwojowi prawa
albo ujednoliceniu jego interpretacji (zob. Zalecenie nr R (95)5 Komitetu Ministréw Rady
Europy dla panstw czlonkowskich, dotyczace wprowadzenia systeméw i procedur
odwotawczych w sprawach cywilnych i handlowych oraz usprawnienia ich dzialania,
przyjete przez Komitet Ministrow 7 lutego 1995 r. na 528 posiedzeniu zastgpcow
ministrow — Art. 7 ,,Srodki zwiazane z odwolaniem si¢ do sadu trzeciej instancji”). Jednak
pojawia si¢ problem zachowania proporcji migdzy realizacja obu funkcji. Przedmiotem
watpliwosci jest to, czy istniejace uksztaltowanie przedsadu nie doprowadzilo do
zwichnigcia rownowagi w tym zakresie, na niekorzy$¢ prawa do sadu.

4.10. Ewolucja praktyki w sprawach kasacji w orzecznictwie sadowym.

W skargach konstytucyjnych w niniejszej sprawie zakwestionowano regulacje, na
podstawie ktorych podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (bez wzywania do usunigcia
braku) kasacja, ktéra nie zawiera ,,okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie” (art. 393° §
1 pkt 3 wzw. z art. 393 § 1 pkt 11 2). Taka praktyka wynika z dotychczasowego, jednolitego
w tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym kasacja niezawierajaca
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przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie dotknigta jest brakiem
istotnym, powodujacym jej odrzucenie a /imine, bez wzywania do uzupetnienia w trybie art.
130 § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 listopada 2000 r., sygn. akt II CKN
1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51 i z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Utrwalit si¢ bowiem podzial brakéw kasacji na usuwalne 1
nieusuwalne (formalne 1 istotne). W sytuacji gdy kasacja nie zawiera przedstawienia
,.okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie”, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 2
k.p.c. odrzuca kasacje. Przepis art. 3937 § 2 k.p.c. pozwala Sadowi Najwyzszemu odrzucié
kasacje, gdy podlegata ona odrzuceniu przez sad drugiej instancji (a wigc np. gdy byta ,,z
innych przyczyn niedopuszczalna” — art. 393° k.p.c.) lub zwréci¢ ja temu sadowi celem
usunigcia dostrzezonych brakow. Na postanowienie o odrzuceniu kasacji nie stuzy zazalenie.
W tej sytuacji sktadajacy kasacjg¢ nie ma jasnosci co do wszystkich wymogéw, jakie winna
ona spetnia¢, ocena bowiem, czy przedstawit dostateczne ,,0kolicznosci uzasadniajace
rozpoznanie kasacji”, nalezy wylacznie do sadu, ktory bez wskazania, na czym polega brak
kasacji, 1 wzywania do jego usunigcia jest uprawniony odrzuci¢ kasacjg, czyli w sposob
formalny zamkna¢ droge¢ do jej rozpoznania. Przy wstgpnym badaniu kasacji bardzo $cisle
interpretowane sa zasady zredagowania pisma, w szczegolnosci sposoéb wskazania
»okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie kasacji do rozpoznania”, co przy uznaniu, ze
okolicznosci te nie zostaly w kasacji wyodrgbnione, powoduje odrzucenie kasacji. Sad
Najwyzszy uznaje obowiazek przedstawienia ,,0kolicznosci uzasadniajacych przyjecie
kasacji do rozpoznania” (art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.) za zrownany z obowiazkiem wskazania
podstaw kasacyjnych (art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c.) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
30 lipca 2002 r., sygn. akt Il CKN 358/01, wydane w sprawie skarzacej MSM w Lodzi.

4.11. Podziat na braki usuwalne i nieusuwalne oraz ich rozro6znienie budzi liczne
watpliwosci 1 spory w doktrynie. W §wietle tego nadmiernym utrudnieniem i ograniczeniem
dostepu do kasacji jest zadanie od stron skladajacych kasacje $cistego rozrdznienia
mozliwych brakow kasacji (usuwalnych i1 nieusuwalnych). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
uznanie kasacji, ktora nie spetnia warunku z art. 393° § 1 pkt 3, za ,,z innych przyczyn
niedopuszczalng” (art. 393° k.p.c.) nie wynika wprost z ustawy, lecz wylacznie z
orzecznictwa SN. W judykaturze i doktrynie uksztaltowato si¢ niekwestionowane
stanowisko, ze kasacja niedopuszczalna z innych przyczyn — poza uchybieniem terminowi
do jej wniesienia — to np. kasacja wniesiona przez nieuprawniony podmiot; kasacja, ktéra nie
przystuguje od danego orzeczenia lub w danej sprawie, w tym jezeli warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zbyt niska; kasacja ktorej uzasadnienie nie ma zwiazku z podniesionymi
podstawami kasacyjnymi i przytoczonymi zarzutami. W tych sytuacjach jest zrozumiale, ze
taka kasacja jest niedopuszczalna, bo usunigcie jej brakéw jest (jak w przypadku
przekroczenia terminu) niemozliwe. Znacznie pdzniej pojawil si¢ w orzecznictwie SN
poglad uznajacy réowniez kasacj¢ zawierajaca braki merytoryczne (istotne) za ,,z innych
przyczyn niedopuszczalng”, tzn. taka, ktorej braki nie moga by¢ uzupetnione. Jednakze
fakt, ze petnomocnik skarzacego nie przedstawil w kasacji okolicznosci uzasadniajacych
jej rozpoznanie, nie przesadza, ze takie okoliczno$ci w danym przypadku nie istnieja.
Wezwanie do usunigcia tego braku bytoby wigc dla petnomocnika szansa ich precyzyjnego
wskazania.

4.12. Niekonstytucyjnos¢ sytuacji stwarzanej przed przedsad polega, jak to wynika
z przedstawionego wyzej wywodu — na naruszeniu przez przedsad konstytucyjnej zasady
zaufania, w zwiazku z prawem do sadu rozumianym nie jako konstytucyjne ,,prawo do
trzeciej instancji” czy ,,prawo do kasacji”, lecz jako prawo do rzetelnej procedury sadowe;j
w sprawach poddanych przez ustawodawce zwyklego takiej procedurze. Tego rodzaju
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sytuacja uzasadnia kontrol¢ konstytucyjnosci w ramach skargi na naruszenie prawa do
sadu (por. pkt III 3.5. w powotaniu na wyrok TK o sygn. SK 23/02 z 6 pazdziernika 2004 r.).
Naruszenie zaufania wynika z zerwania dialogu migdzy sadem a adresatami odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, a dowodem tego zerwania jest sposob uzasadniania
postanowien o odmowie, komunikujacy, jaki przepis o kasacji sad uznat za niewypehiony,
lecz niewskazujacy konkretnych okoliczno$ci, jakie — zdaniem sadu — o tym
zadecydowaty.

5. Ocena niekonstytucyjnosci przedsadu: przepisy czy praktyka

5.1. Praktyka zrodtem konstytucyjnych watpliwosci co do przedsadu.

Jednoczesnie jednak nadal pozostaje sprawa otwarta, czy naruszenie rzetelnej
procedury sadowej ma swe zroédto w przepisach, co stanowi¢ moze podstawe skutecznej
skargi konstytucyjnej, czy tez — w uksztalttowaniu si¢ praktyki orzeczniczej, poprzez
wyktadni¢ przepisow o kasacji, dokonywana przez sad. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii przedsadu zachodzi wlasnie ten ostatni wypadek. Same
przepisy o kasacji i przedsadzie, w momencie ich ustanowienia, miescity si¢ w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy 1 stwarzaly podstawy do rozwoju praktyki,
niebudzacej zasadniczych zastrzezen konstytucyjnych. Wskazuje na to rozwoj praktyki
prowadzacej do obecnego ksztattu przedsadu — por. III 2.8., 4.10., 4.11.

5.2. Niejednolitos¢ praktyki dotyczacej przedsadu.

Wskazuje na to okolicznos$¢, ze w tonie samego Sadu Najwyzszego praktyka
stosowania przedsadu — nie byla jednolita. Bardziej radykalna byta tu praktyka Izby
Cywilnej (zwtlaszcza gdy idzie o kwestie wskazane w pkt III 2.8, 4.11, 4.12, a takze — co
nalezy do notoriéw — praktyka uzasadniania odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania) niz
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. O rozbieznosci praktyki w
tym zakresie §wiadczy zardwno do§wiadczenie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowane
na podstawie dotychczas rozpatrywanych skarg konstytucyjnych, jak i pi$miennictwa (por.
np.: S. Jaworski, Przedsqd w praktyce. Uwagi o prawie do uzasadniania odmowy
rozpoznania kasacji, ,,Monitor Prawniczy” nr 23/2003; J. Iwulski, Kasacja po nowelizacji,
PiZS nr 12/2000). Dotyczy to czysto formalnego powotania si¢ na przepisy o kasacji i
przedsadzie, bez wskazania elementéw indywidualizujacych w sprawie. Znaczace jest
roéwniez pordéwnanie nawet czysto objetosciowe typowych postanowien w kwestii odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania (wykonanie przedsadu) z obu izb (por. postanowienia
obszerniejsze, zindywidualizowane przedmiotowo i podmiotowo, zawierajace elementy
perswazyjne i polemiczne, wypetniajace konkretna trescia poszczegolne przestanki i podstawy
kasacji oraz przedsadu np. w sprawach o sygn. akt I PK 284/03 z 15 stycznia 2004 r., sygn.
akt I PK 21/04 z 20 maja 2004 r., sygn. akt I PK 698/03 z 19 kwietnia 2004 r.). O
wskazanej tu prawidlowosci $wiadcza oficjalne informacje o ruchu spraw w 2004 r. Izba
Cywilna z zatatwionych spraw kasacyjnych w liczbie 4325 odmoéwila przyjecia do
rozpoznania 2316. Dane te dla Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
wynosza 1599 1 609. W ukladzie procentowym wynosi to ok. 53,7% odmoéw przyjecia
kasacji do rozpoznania (Izba Cywilna) i ok. 38% (Izba Pracy). Dane te potwierdzaja
wniosek, iz odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania jest znacznie powszechniejszym
instrumentem w praktyce Izby Cywilnej, niz ma to miejsce w wypadku Izby Pracy.
Oznacza to, ze trudniej jest uzyskaé przyjecie kasacji do rozpoznania w pierwszym
wypadku, a zatem i kryteria praktyki o tym decydujacej musza by¢ zroznicowane.
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5.3. Ten brak jednolitosci praktyki, w ktorej tkwi zrédto niekonstytucyjnosci,
wyklucza mozliwo$¢ powolania si¢ na zasade, ze powszechno$¢, trwatosé, jednolitosé
odczytywania przepisOw w procesie ich stosowania umozliwia przyjecie tego stanowiska
za punkt wyjscia w ocenie konstytucyjnosci przepisu. ,Jezeli jednolita i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a
jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny,
to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka” (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK
10/99, OTK ZU nr 8/2000 poz. 300; podobnie wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K
33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W odniesieniu do naruszenia przez przedsad zasad
rzetelnej procedury, stanowiacej (tu) komponent prawa do sadu ustanowionego przez
ustawodawce zwyktego (pkt III 4.12) — Zrédlem sa nie przepisy, lecz ich praktyczna
interpretacja. Oczywiscie bez istnienia tych przepisow — uksztattowanie si¢ stosownej
praktyki byloby niemozliwe. Zrodtem niekonstytucyjnosci jest jednak przede wszystkim,
w ostatecznym rachunku praktyka. Poniewaz jednak te same przepisy staty si¢ podstawa
praktyki nieujednoliconej (zwlaszcza gdy idzie o praktyczna realizacje przedsadu w
ramach roéznych Izb SN), Trybunal Konstytucyjny nie ma podstaw do postuzenia si¢
zasada, iz praktyka doprowadzila do powszechnie akceptowanej i utrwalonej wyktadnia
zmiany tre$ci przepisOw 1 oslabienia przez to skutkow zasady, ze niekonstytucyjnosc
praktyki nie moze podlega¢ kontroli konstytucyjnosci, inicjowanej skarga konstytucyjna.
Wstrzemigzliwos¢ Trybunatu jest takze uzasadniona faktem powszechnie znanych,
systemowych watpliwosci co do granicy miedzy kognicja kontrolna Trybunatu 1 praktyka
sadowa, ktore powinno si¢ interpretowa¢ w tym wypadku contra actionem (w rozumieniu
art. 79 Konstytucji) w sytuacji, gdy chodzi o przepisy nieobowiazujace, lecz lezace u
podstaw sporéw korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej (o przyczynach tej
wstrzemigzliwosci por. szerzej pkt III. 1. 5).

5.4. W tej sytuacji w zakresie zarzutoéw dotyczacych przepisow art. 100, art. 393,
art. 393° § 1 pkt 3, art. 393°, art. 393" § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
lipca 2000 r., ktore to przepisy decyduja o ujeciu instytucji przedsadu, brak jest podstaw do
orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o ich niekonstytucyjnosci. Watpliwosci co do
zgodnosci z art. 2, art. 45, art. 7, art. 31, art. 32, art. 77 w zw. z art. 78, art. 176 ust. 2, art.
178 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢ bowiem do praktyki ich stosowania. Poniewaz za$
praktyka ta nie jest jednolita nawet w obrgbie samego Sadu Najwyzszego, przeto brak jej
waloru powszechnosci. Tym samym nie mozna twierdzié, ze powszechna i stata praktyka
wykluczyta odmienna, konstytucyjna ich interpretacjeg.

6. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 100 k.p.c.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego zarzut niezgodnos$ci art. 100 k.p.c.
dotyczacego instytucji stosunkowego rozdzielenia kosztow sadowych pomigdzy stronami
procesu cywilnego w przypadku czeSciowego tylko uwzglednienia zadan (zasady
kompensaty kosztow procesu) z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu
jest bezzasadny. Zarzut oparto na twierdzeniu, ze art. 100 k.p.c. zaklada automatyzm,
obligujac sad do arytmetycznego stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.
Twierdzenie to jest catkowicie bezzasadne. Wskazuje na to wprost brzmienie art. 100
k.p.c.: ,,w razie czg¢$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czgéci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub
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oceny sadu”. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zasada kompensaty nie jest jedyna zasada, jaka
zgodnie z k.p.c. kieruje si¢ sad przy rozstrzyganiu kwestii kosztéw postgpowania (zasada
odpowiedzialnosci za wynik spraw, zasada stuszno$ci, zasada zawinienia i inne). Z tresci
art. 100 k.p.c. nie wynika dla sadu nakaz arytmetycznego stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Rowniez orzecznictwo SN w tej sprawie przeczy twierdzeniu o ,,automatyzmie”
art. 100 k.p.c. (por. np. orzeczenia SN: z 30 kwietnia 1952 r., sygn. akt C 290/52, OSN
1953, nr 4, poz. 99, z 11 stycznia 1961 r., 4 CZ 143/60, OSPiKA 1961, nr 11, poz. 317,
ktore wskazuja, ze art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia
kosztow procesu wedtug stosunku cz¢sci uwzglednionej do oddalonej, ale stawia stuszno$¢
jako zasadnicze kryterium roztozenia kosztow). Zgodnie z uchwatq sktadu 7 sedziow SN z
27 listopada 1967 r. (I CZP 114/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 95) przy wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu sad moze rozdzieli¢ nieuiszczone optaty sadowe migdzy strony
— zaleznie od okoliczno$ci — zar6wno po potowie, jak i w innym stosunku. Zgodnie za$ z
postanowieniem SN z 31 stycznia 1991 r. (Il CZ 255/90, OSP 1991, nr 11-12, s. 530), jezeli
poniesione przez stron¢ koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica.

7. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej k.p.c.

W skardze konstytucyjnej Marka Zmalinskiego zarzucono niezgodno$¢ z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
przepisowi art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej k.p.c., ktdry to przepis wprowadzit do ustawy
— Kodeks postegpowania cywilnego przepis art. 393 w nowym brzmieniu (,,przedsad”).
Zarzuty te sa catkowicie bezzasadne, nadto skarga nie zawiera zadnego uzasadnienia w tej
czesci. Zasadne jest tutaj stanowisko Prokuratora Generalnego, ktory wskazat, ze art. 1 pkt
24 ustawy nowelizujacej k.p.c., ktory nadat brzmienie art. 393 k.p.c., zostat uchwalony w
trybie zgodnym z zasadami okreslonymi w Konstytucji i regulaminach parlamentarnych.
Odnosnie do art. 1 pkt 24 budzi watpliwos¢ trafno$¢ powotanych do jego kontroli wzorcow
konstytucyjnych. W skardze nie postawiono zarzutéw dotyczacych trybu uchwalenia
nowelizacji.

8. Niekonstytucyjnos¢ regulacji dotyczacej zwrotu polowy wpisu w wypadku
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania

8.1. W skardze konstytucyjnej Czestawy Ronkiewicz zakwestionowano zgodnos¢
art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) i § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okres$lenia wysokos$ci wpisow w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze zgodnos¢ art. 2
ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie k.p.c. z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony
przepis dodat do art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pkt 3, zgodnie
z ktorym sad z urzedu zwraca stronie polowg wpisu od kasacji nieprzyjgtej przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania. Zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wpisOw w sprawach
cywilnych od kasacji pobiera si¢ caly wpis. W mysl art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie potowg uiszczonego wpisu
od kasacji nieprzyj¢tej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania. Zdaniem skarzacej okre§lone
zakwestionowanymi przepisami zasady ustalania wysokosci wpisu od kasacji 1 zwrotu
przez panstwo jedynie polowy wpisu w przypadku odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania sa wyrazem nadmiernego ,.fiskalizmu sadowniczego”. W opinii skarzacej
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zaroOwno regulacja wstgpnego badania kasacji (postanowienie wydawane na posiedzeniu
niejawnym przez jednego sgdziego), jak i1 charakter skargi kasacyjnej jako $rodka
podejmowanego w interesie publicznym nie uzasadniaja wysokosci kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego. Wysokos$¢ wpisu od kasacji jest zdaniem skarzacej okreslona
dowolnie 1 arbitralnie przez wtadz¢ wykonawcza (Ministra Sprawiedliwosci). Stanowi to,
zdaniem skarzacej, naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz prawa do
sadu. W pismie Ministra Sprawiedliwosci z 18 marca 2005 r uznano, ze skarga Czestawy
Ronkiewicz dotyczac kosztéw sadowych, nie spetnia przestanek wymaganych przez art. 79
Konstytucji, jako ze zakwestionowane przepisy o kosztach nie stanowia bezposredniej,
samoistnej podstawy orzeczenia o konstytucyjnych wolnoéciach i prawach. Tak wigc
postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ z powodu niedopuszczalnos$ci orzekania.

8.2. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju rozumowanie oznacza
nie wymaga, aby zaskarzona norma byla ta, ktora stata si¢ samoistna podstawa wydania
konkretnego rozstrzygnigcia. Konstytucja mowi bowiem o ,sprawie zgodno$ci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad (...) orzekt
ostatecznie”. Brak tu zatem wymogu bezposredniosci i wylacznosci, ktére uwypuklit
Minister Sprawiedliwo$ci. Gdyby uznaé trafno$¢ jego rozumowania, przepisy dotyczace
kwestii, o ktorych orzeka si¢ wpadkowo, a nawet wigkszo$¢ przepisow procedury — bytyby
po prostu wyjete spod mozliwosci weryfikacji w ramach kontroli inicjowanej skarga
konstytucyjna. Istotne jest bowiem, aby w ramach skargi konstytucyjnej przedmiotem
kontroli byly przepisy ,,uzyte” przy ostatecznym orzekaniu w indywidualnej sprawie, nie
za$ to, aby byly wykorzystane jako samoistna i bezposrednia podstawa prawna orzeczenia
o roszczeniu. Tak jest z przepisami dotyczacymi kosztow sadowych. Ten element
stosowania przepisow wystepuje w kazdej skardze dotyczacej kwestii przedsadu,
rozpatrywanych w ramach niniejszego postepowania. Jednak zostat on podniesiony, a
stosowne przepisy o kosztach — zostaty wskazane — tylko w jednej z nich, a mianowicie w
skardze Czestawy Ronkiewicz.

8.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena konstytucyjnosci ponoszenia
przez podmiot, ktorego kasacja nie zostala przyjeta do rozpoznania, kosztéw w postaci
potowy wpisu od kasacji (art. 36 ust. 1 pkt 3) musi by¢ por6wnana z innymi sytuacjami, w
ktorych ustawodawca nakazuje zwrot potowy wpisu. Tak jest w wypadku pisma cofnigtego
przed rozpoczgciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana (art. 36 ust. 1 pkt 2
lit. a), 1 pisma wszczynajacego postgpowanie w instancji, w ktorej sprawa zakonczylta sig¢
zawarciem ugody sadowej (art. 36 ust. 1 pkt 2 lit. b). W wypadku pisma cofnigtego przed
rozpoczgeiem posiedzenia, na ktére sprawa zostata skierowana, mamy do czynienia z
sytuacja, kiedy strona moze az do wywotania sprawy (,,rozpoczecie posiedzenia” oznacza
stadium do wywotania sprawy), cofajac pismo, uzyska¢ zwrot potowy uiszczonego wpisu.
Ratio legis takiego rozwiazania lezy w okoliczno$ci, ze zaangazowanie i naktad pracy sadu
(jako catej instytucji: czyli zar6wno se¢dziego przewodniczacego, sedziego wyznaczonego
do wstgpnego badania sprawy oraz sekretariatu sadowego), w okresie kiedy sprawa zostata
przez sad zbadana i przygotowana do rozpoznawania na rozprawie (cata procedura
wstepnej kontroli wraz z ewentualnym wezwaniem do usunigcia brakow, wezwaniem na
rozprawg stron 1 innych oséb oraz pozostalych czynnosci wstgpnych), wymaga ze strony
sadéw nakladu pracy i kosztow. W wypadku zakonczenia sprawy zawarciem ugody
sadowej naklady te sa jeszcze wigksze. W wypadkach tych jednak sad dziala, realizujac
interes strony i jej prawo do sadu.



35

8.4. W wypadku odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania naktad pracy Sadu
Najwyzszego przy badaniu wstgpnym kasacji  [skierowanie sprawy przez
przewodniczacego na posiedzenie niejawne celem zbadania spelnienia przez kasacje
warunkéw merytorycznych i formalnych wynikajacych z art. 393% 393° i art. 393* § 1
k.p.c., a nastepnie badanie w trybie przedsadu — art. 393 k.p.c. 1 uzasadnienie
postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania (obie oceny dokonywane w
sktadzie jednego sedziego) oraz praca sekretariatu Sadu Najwyzszego]| takze wymaga
kosztéw 1 naktadow. Jezeli jednak kasacja na skutek zmiany jej modelu, bedacej
konsekwencja wprowadzenia przedsadu, staje si¢ raczej instrumentem publicznoprawnym
(nadzoru judykacyjnego) i porzadkowania orzecznictwa sadowego niz realizacji rzetelnie
ujetego prawa do sadu (tak, jak to ustalono wyzej w pkt III 4.12.), to identyczne
traktowanie (z punktu widzenia poziomu kosztéw, jakie ponosi strona) sytuacji, gdy
postgpowanie toczy si¢ w interesie i (czg¢§ciowo) na rachunek strony, i sytuacji, gdy na
rachunek strony toczy si¢ postgpowanie przede wszystkim w interesie publicznym
wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowi naruszenie rzetelnosci unormowania (art. 2
Konstytucji) procedury sadowej, bedacej realizacja prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). W
momencie wprowadzania instytucji kasacji widziano w niej emanacj¢ indywidualnego
prawa do sadu. Stopniowo — jak wykazano — m.in. na skutek instytucji przedsadu,
nabierala ona coraz wigcej cech instrumentu realizacji interesu publicznoprawnego.
Obecnie powszechnie (W niniejszej sprawie por. zwlaszcza stanowisko Sejmu) — nosi ona
taki wlasnie charakter. Kwestia kosztow dzialania wymiaru sprawiedliwosci wymaga za$
zrbéznicowania, w zalezno$ci od tego, czy konkretne postgpowanie realizuje w wigkszym
stopniu indywidualny interes jednostki, czy tez shuzy raczej interesowi zbiorowosci.
Ustawodawca ma w tym zakresie duza swobod¢ wyboru rozwigzan. Jednak jezeli pewne
uregulowanie kosztowe wprowadza si¢ w warunkach, gdy dana instytucja ma stuzy¢
interesowi indywidualnemu, i rozwiazanie to pozostaje niezmienione woéwczas, gdy
nastepuje przeksztalcenie funkcji tej instytucji, przez uwypuklenie w jej funkcjonowaniu
elementu publicznoprawnego, przy redukcji funkcji ochrony prawa jednostki — wowczas
takiemu rozwiazaniu nalezy postawi¢ zarzut naruszenia proporcjonalnosci, godzacej w
zasady witasciwe demokratycznemu panstwu prawa, w zakresie prawa do sadu. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne stwierdzenie nieprawidlowosci konstytucyjnej
w zakresie sposobu podziatlu kosztow kasacji na wypadek odmowy przyjecia jej do
rozpoznania.

8.5. Ustawodawca moze w rézny sposob dokonaé podziatu kosztéw kasacji
realizujacej przede wszystkim interesy publiczne i na drugim planie umieszczajacej interes
prywatny. Jednakze przyjecie zasady, ze podziatu dokonuje si¢ tu po potowie — jest
nieproporcjonalne, z uwagi na dominacj¢ jednego z interesOw.

8.6. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz zaskarzony przepis art. 36
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 7 zakwestionowanego
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim dotycza kasacji (oba przepisy tacznie tworza
mechanizm zwrotu polowy kosztow w wypadku odmowy przyjecia kasacji), sa niezgodne
z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

8.7. Nie jest sprawa Trybunatu Konstytucyjnego ustalanie, jaki utamek czy procent
kosztéw postgpowania uzna¢ nalezy za odpowiedni, aby ustali¢ ,,udziat wlasny” strony
inicjujacej kasacjg, ktorej powodzenie zalezy od przedsadu, realizujacego funkcje
publicznoprawne. T¢ kwesti¢ musi ustali¢ ustawodawca. Jego interwencja musi bra¢ pod
uwagge takze okoliczno$¢, ze przepisy o kosztach dotyczace kasacji obecnie odnoszg si¢ juz
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do innego jej modelu, niz oceniany w niniejszej sprawie. Dlatego ustawodawca musi
rozwazy¢, czy wzgledy, ktore sktonity Trybunal do wniosku o niekonstytucyjnosci
przepisow o zwrocie czesci wydatkéw na kasacje w wypadku odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania w wyniku przedsadu — istnieja takze obecnie, co uzasadnia odpowiednie
wymodelowanie zmiany przepiséw. Oczywiscie trudno jest tu wskazywac jakie$ wyrazne,
matematyczne proporcje. Jednakze rezygnacja z podziatu po potowie ma tu charakter
wrecz symboliczny. Ustawodawca za§ niejednokrotnie ucieka si¢ do takich wiasnie
rozwiazan, jak choéby przy przyznawaniu symbolicznego odszkodowania lub
zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

9. Skutki wyroku

9.1. Kwestia skutkéw wyroku moze dotyczy¢ trzech probleméw: daty derogacji
przepisu uznanego za niekonstytucyjny (problem odroczenia utraty mocy obowiazujacej
normy), ewentualnej realizacji uprawnienia z art. 190 ust. 4 oraz przywileju korzysci.

9.2. Orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisow wskazanych w pkt 1 sentencji,
Trybunat Konstytucyjny postanowil odroczy¢ o 12 miesigcy termin utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw. Bylto to konieczne, aby nie stwarza¢ luki w
systemie prawnym, 1 to luki, ktorej istnienie przyniostoby w zakresie kosztow
postgpowania skutki niekorzystne majatkowo dla strony, ktérej interesy stwierdzenie
niekonstytucyjnosci powinno chroni¢. Natychmiastowa derogacja spowodowatyby
bowiem brak zwrotu poniesionych kosztéw, a wigc skutek wrgcz odwrotny od tego, jaki
mialoby przynie$¢ orzeczenie o niekonstytucyjnosci. Jest to termin odpowiednio dtugi,
stosowany przez Trybunal w stosunku do ustaw o szczegolnym charakterze, takich jak
kodeksy. Decyzj¢ t¢ Trybunat podjal, majac na uwadze konieczno$¢ odpowiedniej,
zgodnej z Konstytucja zmiany systemowe;j instytucji kasacji i warunkow jej dostgpnosci. Z
tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne skorzystanie z art. 190 ust. 3
Konstytucji.

9.3. Jak juz podniesiono w wyroku Trybunatlu z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK
ZU nr 1/2002, poz. 4 — art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wolg
ustrojodawcy, aby sprawa juz rozwiazana (rozstrzygnig¢ta) na podstawie przepisu
niezgodnego z Konstytucja, byta poprawnie =zalatwiona, i to bez wykorzystania
niekonstytucyjnego przepisu. Istnieje bowiem prawo do kwestionowania rozstrzygnigc
uksztatltowanych na podstawie niekonstytucyjnych przepisow przed wydaniem orzeczenia
Trybunatu, stwierdzajacego taka okolicznos¢. Wola ustrojodawcy wyraznie w art. 190 ust.
4 Konstytucji wskazuje, iz nie tylko jest dopuszczalne rozpatrzenie sprawy w nowym
stanie  prawnym  uksztaltowanym w  nastgpstwie  orzeczenia Trybunalu o
niekonstytucyjnosci, ale ze mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne
prawo uprawnionego do ponownego rozpoznania sprawy. Brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw, aby spod dziatania art. 190 ust. 4 wylacza¢ en bloc jakiekolwiek sytuacje,
odnoszace si¢ do wylaczenia dziatania tych przepisow w zalezno$ci od tego, jakich
dzialéw prawa czy przedmiotu dotycza. Nie ma wigc np. podstaw do tezy, ze przepisy
procedury czy przepisy o kosztach, na wypadek stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci — nie
daja prawa do wznowienia postgpowania. Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji
prawo do ponownego rozpoznania sprawy ma odmienny charakter niz ,zwykle
wznowienie”, ktore nastgpuje z uwagi na nieuwzglednienie przez sad okoliczno$ci juz
istniejacej w momencie orzekania. Wznowienie, o ktorym mowi art. 190 ust. 4 Konstytucji
nastgpuje wtedy, gdy orzeczenie o niekonstytucyjnosci nastgpuje po wydaniu orzeczenia.
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Przepis ten rodzi konstytucyjne prawo — jesli rozstrzygnigcie oparto o przepis, co do
ktérego w formalny sposob stwierdzono niekonstytucyjno$¢ — zapewniajace, aby ostateczny
skutek wymierzenia sprawiedliwosci byt zgodny z Konstytucja, poprzez zastosowanie
mechanizmu uksztaltowanego w tym przepisie oraz w ustawach zwyktych, okreslajacych
procedury: karna, cywilna, administracyjno-sadowa i1 sadowa. Prawo do wznowienia
powstaje wtedy, gdy orzeczenie o niekonstytucyjnosci deroguje przepis, uznany za
niekonstytucyjny.

9.4. W wypadku odroczenia momentu wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu,
przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje w obrocie prawnym (kwestia skutkow
intertemporalnych jest innym, specyficznym zagadnieniem — por. A. Maczynski, O
sporach miedzy Trybunatem Konstytucyjnym i Sqdem Najwyzszym [w:] Teoria i praktyka
wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 225). Natomiast jego derogacja
genetycznie zwigzana z wyrokiem Trybunalu nastgpuje dopiero z uplywem terminu
odroczenia, i to jesli w tym czasie ustawodawca nie zmieni tego przepisu. Jesli wigc
bezskutecznie (z punktu widzenia aktywnos$ci ustawodawcy) uplynie termin odroczenia —
otwiera si¢ mozliwo$¢ skorzystania z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

9.5. Ewentualne ograniczenie wynikajace z odroczenia skutkéw utraty mocy
obowiazujacej nie dotyczy jednak sytuacji prawnej skarzacych, ktorzy, jak Czestawa
Ronkiewicz, przez wniesiona skarge konstytucyjna zainicjowali kontrolg konstytucyjnosci
przepisow uznanych nastgpnie za niekonstytucyjne. Istota skargi konstytucyjnej
stanowiacej Srodek kontroli konkretnej polega na tym, ze jej efektem musi by¢ — w
wypadku uwzglednienia skargi — zmiana ostatecznego rozstrzygnigcia, ktore doprowadzito
do naruszenia praw 1 wolnosci skarzacego gwarantowanych konstytucyjnie (art. 79
Konstytucji). Okreslenie skutkow wyroku Trybunalu wobec tych osob wylacznie na
przyszto$¢ byloby sprzeczne z sama istota postgpowania w zakresie tzw. kontroli
konkretnej konstytucyjnosci prawa. Tylko w ten sposob bowiem moze by¢
zagwarantowana w niniejszej sprawie ochrona konstytucyjnego prawa do sadu i sanacji
konstytucyjnosci (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w tym
wzgledzie poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03
(OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45) oraz w wyroku z 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie o
sygn. SK 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

9.6. Skarga konstytucyjna inicjuje indywidualna kontrole konstytucyjnosci. Jezeli
jest to skarga zasadna, wowczas zashuga skarzacego jest doprowadzenie do usunigcia z
systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow. Kierujac si¢ wzgledami utrzymania
porzadku w systemie prawnym, Trybunal Konstytucyjny niekiedy odsuwa w czasie
moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu. Jednakze wiaze si¢ to z istnieniem
przeszkody dla realizacji ochrony indywidualnej, jaka przyznaje art. 190 ust. 4
Konstytucji. Z istoty skargi konstytucyjnej wynika natomiast, ze udana skarga konstytucja
musi doprowadzi¢ do restytucji konstytucyjnosci, takze w indywidualnym wymiarze.
Dlatego Trybunal decyduje si¢ w takim wypadku na przyznanie przywileju indywidualnej
korzysci dla tych, ktorych dzialanie 1 inicjatywa doprowadzity do usunigcia
niekonstytucyjnego przepisu z obrotu prawnego. W niniejszej sprawie jest to wypadek
skarzacej Czeslawy Ronkiewicz. Ona bowiem — i tylko ona na tle niniejszej sprawy —
zainicjowata postgpowanie umozliwiajace dokonanie skutecznej kontroli konstytucyjnosci.
Moze ona wigc juz obecnie zrealizowaé swoje uprawnienie z art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ktére w tym wypadku polega na zadaniu zwrotu wniesionej optaty kasacyjnej nie tak, jak
to si¢ stato jej udzialem, w polowie, lecz w wigkszej czg§ci. W stosunku do innych
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skarzacych ewentualne uprawnienie do wznowienia postgpowania otworzy si¢ na zasadach
ogolnych.

9.7. Trybunat Konstytucyjny jest Swiadomy, ze sad orzekajacy o zadaniu Czestawy
Ronkiewicz jest w trudnej sytuacji, poniewaz musi orzeka¢ w warunkach, gdy brak jeszcze
wypowiedzi legislatora, do ktorej dojdzie w wyniku zmiany przepisow o kosztach, w
konsekwencji orzeczenia Trybunatlu. Jednak w takiej sytuacji orzekajacy sad musi wziaé
pod uwage okolicznosci, na jakie wskazano w niniejszym orzeczeniu, i ustali¢ sam, w
zgodzie z Konstytucja (art. 8), jaki procent czy ulamek zwrotu bedzie odpowiadat zasadzie
proporcjonalnosci.

10. Konieczno$¢ umorzenia postgpowania, a nie stwierdzenia konstytucyjnosci
przepiséw nieobowigzujacych, w stosunku do ktérych brak podstawy do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci.

Zaskarzone przepisy obecnie juz nie obowiazuja. Analiza przeprowadzona przez
Trybunat Konstytucyjny wykazata, ze przyczyna krytycyzmu wobec instytucji przedsadu
jest nie to, jak ustawodawca go uregulowal (poniewaz te same przepisy byly podstawa
niejednolitej praktyki nawet w tonie Sadu Najwyzszego, a zatem przepisy byly tu
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym niekonstytucyjnosci), ale sposob ich
odczytania przez cze¢$¢ praktyki. W sprawie zachodzi wigc brak jednej ze wskazanych w
art. 79 Konstytucji przestanek skargi, tj. genetycznego zwiazku migdzy naruszeniem
Konstytucji a treScia przepisu. W tej sytuacji, skoro zarzut niekonstytucyjnosci nie
utrzymal si¢, powstaje kwestia, czy zaskarzone przepisy nalezy uzna¢ za zgodne z
Konstytucja, czy postgpowanie w sprawie umorzyC. Pierwsze rozwiazanie bytoby
wlasciwsze, gdyby zaskarzone przepisy nadal obowiazywaly (tak np. w sprawie SK 53/03
z 2 marca 2004 r., OTK ZU nr 3A/2004, poz. 16). Poniewaz jednak przepisy objete
kontrola konstytucyjnosci juz utracity swoja moc, a to co do zasady, z uwagi na tres¢ art.
39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. uzasadnia umorzenie postgpowania, w
niniejszej sprawie orzeczono na podstawie tego wiasnie przepisu. W wypadku bowiem
przepisdw juz nieobowiazujacych ten wiasnie przepis wyraza zasade, od ktorej wyjatek
tworzy art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Skoro nie zachodza przestanki
do skorzystania z wyjatku, nastepuje powrét do zasady.

11. Biorac powyzsze przyczyny pod uwage, Trybunal Konstytucyjny orzekl
jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Teresy D¢bowskiej-Romanowskiej
do postanowienia zawartego w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca
2005 r. w sprawie SK 26/02 — w zakresie, w jakim umarza post¢gpowanie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie zgodnosci art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP

Na podstawie art. 68 wust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
postanowienia zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r. w
sprawie SK 26/02 — w zakresie, w jakim umarza postgpowanie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie zgodnosci art. 393 § 1 pkt 112 k.p.c. z art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Uwazam, ze sprawa wymagata merytorycznego rozstrzygnigcia, zas zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Nie zgadzam si¢ z postanowieniem poniewaz sprawa wymagala niewatpliwie
merytorycznego rozstrzygnigcia, a w nastepstwie stwierdzenia niezgodno$ci wskazanych
wyzej zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Na wstgpie chce zaznaczy¢, iz nie widzg potrzeby przedstawiania tresci
zaskarzonych przepisOw 1 uksztattowanej na ich podstawie sadowej praktyki stosowania
prawa.

Wszystko to bowiem zawarte jest w uzasadnieniu wyroku, tacznie z niezmiernie
krytyczna ocena: 1) przestanek wprowadzenia przedsadu przez ustawodawceg w kontekscie
»przyrzeczenia” oderwania kasacji od zlej tradycji rewizji nadzwyczajnej, 2)
niedostatecznej okreslonosci pojeé ,,istotne zagadnienie prawne” i ,,potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow”, 3) nieprzewidywalno$ci rozstrzygnigcia sadu, 4) oderwania
przestanek kasacji od funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Sad
Najwyzszy.

Nie widze takze potrzeby przytaczania jeszcze raz argumentOw przemawiajacych
za niekonstytucyjnoscia zaskarzonych przepisow — zawartych w uzasadnieniach innych
zdan odrebnych, zgloszonych do tego wyroku.

Podstawowa réznica w ocenie tego przepisu polega na tym, iz Trybunat uwaza, ze
same przepisy o przedsadzie w momencie ich ustanowienia miescity si¢ w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy i stwarzaty dostateczne podstawy do rozwoju praktyki
niebudzacej zasadniczych zastrzezen konstytucyjnych. Brak jednolito$ci praktyki sadowe;j
Sadu Najwyzszego — w ocenie TK — przesadza¢ ma o tym, ze to nie samo brzmienie
przepisu jest niekonstytucyjne, lecz niekonstytucyjna jest (bardzo znaczaca!) czgs¢
praktyki sadowe;.

Rozumowanie to nalezy odrzuci¢ z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, iz
zgodne z Konstytucja stosowanie zaskarzonych przepisow musi, moim zdaniem,
prowadzi¢ do praktyki prawotworczej, niekiedy nawet contra legem, po wtore, ze w zadnej
mierze nie mozna zaktadaé, iz Sad Najwyzszy interpretujac przepisy o przedsadzie dokona
wykladni niezgodnej z Konstytucja.

Dla wuproszczenia, z dalszej analizy wytaczam rozwazanie dotyczace tych
przypadkéw stosowania prawa przez SN, ktore polegaty wprost na niezastosowaniu si¢ do
obowiazujacych przepisow ustawy. Takimi przejawami, wedlug mnie, byly: brak
powotania w uzasadnieniu postanowienia o odmowie konkretnych, wyszczegélnionych w
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ustawie przestanek odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, czy tez nienadanie w
praktyce odpowiedniej rangi zwrotowi ustawowemu ,, .. moze odmdéwié przyjecia
kasacji”, tzn. stwierdzeniu, iz odmowa przyj¢cia nie jest zasada.

Natomiast istota sporéw w przedmiotowej sprawie jest to, czy zwrotom
jezykowym ,,istotne zagadnienie prawne” oraz ,,potrzeba wykladni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow”
mozna nada¢ takie znaczenie, ktore realizowaloby prawo do sadu wnoszacego kasacje —
bez dokonywania wyktadni contra legem lub nawet wprost pominigcia znaczenia tych
przepisow. Uwazam, ze jest to niemozliwe. Taka praktyka jest bowiem z innych powodow
sprzeczna z Konstytucja jako przejaw niepodporzadkowania si¢ sgdziego przepisom
obwiazujacej ustawy lub minimalizacji jej znaczenia.

Wbrew twierdzeniom uzasadnienia wyroku trzeba bowiem zauwazy¢, iz uzyte w
zaskarzonych przepisach pojgcia niedookre§lone maja jednak w znacznej mierze tre$¢
dajaca si¢ przyblizy¢ i skonkretyzowac. ,,Luz decyzyjny sadu” w przypadku art. 393 par 1
pkt 1 k.p.c. dotyczy ,wazenia” istotno$ci zagadnienia prawnego, a nie swobodnego
definiowania samego poj¢cia ,,zagadnienie prawne”. Nalezy podkresli¢, iz ,,zagadnienie
prawne” to problem wymagajacy rozwazenia i zaje¢cia stanowiska in abstracto — gdyz np.:
wystepuja przeciwstawne poglady prezentowane w doktrynie i1 orzecznictwie, lub
wprowadzono jaka$ instytucj¢ do prawa pozytywnego bez dostatecznego jej zdefiniowania
oraz inne, podobne przypadki.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy za zagadnienie prawne moze uznad
tylko taka kwesti¢ wymagajaca zajecia stanowiska, ktora nie prowadzi do zastgpowania
ustawodawcy.

Z kolei, jesli chodzi o art. 393 par 1 pkt 2 k.p.c. to 1 tutaj mozemy powiedziec¢, iz
swoboda oceny Sadu Najwyzszego odnosi si¢ do stwierdzenia, czy istnieje, czy nie istnieje
potrzeba wykladni przepiséw prawnych. Jej granica — tak samo, jak w przypadku pkt 1 art.
393 par. 1 — jest wyznaczona przez zakaz dziatan prawotwoérczych. Tak wigc owa
»potrzeba wykladni” nie moze zastgpowac tych brakow, ktére maja cechy tzw. pominigcia
ustawodawczego. Natomiast przyblizenie znaczenia zwrotu ,,potrzeby wyktadni, jesli
zachodza powazne watpliwo$ci co do znaczenia przepisu lub gdy ten sam przepis jest
rozbieznie rozumiany i stosowany przez sady” — jest mozliwe w praktyce sadowej, a
prawidtowo$¢ jego rozumienia mozna ocenic.

Rzecz jednak w tym, ze obydwa te kryteria przedsadu nie sa zwiazane z konkretna
indywidualng sprawa cywilng wnoszacego kasacjg. Sprawa ta ma by¢ zatem tylko okazja
dla zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a przez to sprawowania przezen funkcji
nadzoru judykacyjnego. Nalezy podkresli¢, iz wiasnie z tych wzgledéw uznaé nalezy, iz
takie lub podobne kryteria przedsadu sa niedopuszczalne konstytucyjnie.

Przedsad bowiem ma shuzy¢ selekcji spraw wnoszonych w obronie interesu
indywidualnego wnoszacego. Jest zrozumiate, iz selekcja ta winna dawaé zawsze mozno$¢
odmowy przyjecia spraw, ktore sa oczywiscie bezzasadne i nie zastuguja na to, by
zajmowatl si¢ nimi Sad Najwyzszy. Jest przy tym jasne, iz ,,oczywista bezzasadno$¢” nie
tylko dotyczy samej skargi kasacyjnej, ale przede wszystkim potrzeby uruchomienia
postepowania kasacyjnego. Inaczej moéwiac, chce zauwazy¢, iz przedsad pozbawiony tych
dwu, sprzecznych z Konstytucja przestanek moéglby takze speiniaé przypisang mu rolg
selekcyjna w Owczesnym systemie wnoszenia kasacji od nieprawomocnych wyrokow.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zawarte w zaskarzonych przepisach kryteria
nie mogly by¢, ze wzgledu na swa ,abstrakcyjna” naturg, wlasciwe dla przedsadu w
owczesnym modelu kasacji. Mogly natomiast shluzy¢ jako dodatkowy instrument
dopuszczenia do rozpoznania tych kasacji, ktore nie spelniaty innych wymagan, ale
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wlasnie ze wzgledu na mozliwosci realizacji funkcji nadzorczych Sadu Najwyzszego
zashugiwaly w ocenie SN na przyjecie.

Nalezy takze wyrazi¢ watpliwos¢, czy podobne kryteria moga si¢ okazac
adekwatne do nowego, zmienionego modelu kasacji — skoro ich natura prawna prowadzi
do nieomal catkowitego wylaczenia z pola widzenia Sadu indywidualnej sprawy
wnoszacego, jako przedmiotu badania, czy zastuguje ona na ochrong kasacyjna.

Kryteria te nie daja zbyt wielu szans na harmonijne pogodzenie ochrony interesu
prywatnego z ochrong interesu publicznego w trakcie przyjmowania kasacji do
rozpoznania.

Minimalizacja ochrony interesu indywidualnego wnoszacego kasacje znosi
bowiem, moim zdaniem, sama istot¢ kasacji cywilnej — nawet jesli ta kasacja przyshuguje
tylko od prawomocnych rozstrzygnigc.

Sumujac, zaprojektowana w art. 393 k.p.c. instytucja przedsadu musi odpowiadac
takim standardom, by mozno$¢ skorzystania z kasacji nie byta iluzja i pozorem prawa. Do
takich standardow, ktore tacza sig z art. 45 ust. 1, w zw. z art. 175 oraz art. 2 Konstytucji w
przypadku kasacji od wyroku nieprawomocnego naleza moim zdaniem takie ktore:

1) nie pozwalatyby SN decydowa¢ o wiasnej kognicji, a w rezultacie wybieraé
sprawy, ktore uznaje za godne rozpoznania,

2) zapewniaja wnoszacym przewidywalno$¢ szans przyjecia kasacji do
rozpoznania, co oznacza rowniez wymaganie uzasadnienia odmowy przyjecia do
rozpoznania z powotaniem si¢ na konkretna podstawe prawna,

3) stuza przede wszystkim realizacji funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
(art. 175 Konstytucji), a nie sprawowaniu nadzoru nad dziatalno$cia sadow cywilnych.

Z tych wzgledow postanowilam wnie$¢ zdanie odrgbne.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Adama Jamroza
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r.
w sprawie SK 26/02

Zglaszam zdanie odr¢bne w sprawie o sygn. akt SK 26/02 w odniesieniu do
postanowienia o umorzeniu postgpowania, poniewaz uwazam, ze przepisy art. 393 § 1
pkt 1 i pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego sa niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE:

1. Argumentacje swojego zdania odrgbnego koncentruj¢ woko6t watku
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie rozwijajac
argumentow co do zgodnosci z Konstytucja innych zaskarzonych przepisow. Nie
wypowiadam si¢ takze co do zgodnosci art. 393 § 1 pkt 1 1 pkt 2 k.p.c. z art. 2 Konstytucji,
aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze z przedstawionej nizej analizy wynikaja okre§lone
przestanki takze co do konkluzji w tej kwestii. Poniewaz uzasadnienie wyroku i
postanowienia obszernie przedstawia funkcje samej kasacji oraz zwiazanego z nig $cisle
przesadu, jak roéwniez ewolucj¢ stanu prawnego tych instytucji, ogranicze si¢ do
prezentacji podstawowych argumentoéw zdania odrgbnego.

2. Art. 393 k.p.c. okresla przestanki odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, wprowadzajac instytucj¢ tzw. przesadu. Nalezy si¢ zgodzi¢ z
uzasadnieniem wyroku, iz ,,wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie
narusza (...) samego prawa do sadu”. Z Konstytucji nie wynika bowiem ,,bezwzgledna,
konstytucyjna powinnos$¢ ustawodawcy zagwarantowania dostepu do kasacji w kazdej
kategorii spraw sadowych”. Zgodnie z Konstytucja (art. 176 ust. 1) ,,postegpowanie sadowe
jest co najmniej dwuinstancyjne”. Postgpowanie kasacyjne nie moze by¢ wigc traktowane
jako trzecia, wymagana przez Konstytucje, instancja. Nalezy si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem
wyroku, opartym zreszta na dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego
(orzeczenia TK przytaczane obficie w uzasadnieniu), iz nie da si¢ — na gruncie Konstytucji
z 1997 r. — skonstruowaé konstytucyjnego prawa do kasacji.

Oznacza to, ze sama instytucja przesadu jest zgodna z Konstytucja. Winna ona
jednak odpowiada¢ modelowi i standardom sadowego stosowania prawa.

3. Nie ulega watpliwosci, ze ,procedura przesadu kasacyjnego” jest czeScia
sadowego stosowania prawa. Oznacza to, ze sprawg odmowy przyjgcia kasacji winien
rozstrzyga¢ niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad (w rozumieniu wymiaru
sprawiedliwosci). Winna by¢ wigec zachowana konstytucyjna tozsamo$¢ sadu, odrzucajaca
dowolnos$¢ i arbitralno$¢ a zapewniajaca adekwatna do tego typu procedury jawnos$é. W
uzasadnieniu wyroku trafnie si¢ t¢ kwesti¢ akcentuje. Obszernie 1 przekonywajaco jest ona
ujeta w uzasadnieniu zdania odrgbnego sedziego sprawozdawcy Bohdana Zdziennickiego.
Podkreslit ja tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. (SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89) akcentujac, ze — chociaz kasacja nie jest gwarantowana
konstytucyjnie, to jednak winna odpowiada¢ standardom przyzwoitej legislacji oraz
standardom sprawiedliwej procedury sadowe;.

Nalezy wigc podkresli¢, ze przesad jest czg$cia procedury sadowego stosowania
prawa, ktora powinna odpowiada¢ standardom konstytucyjnym, z wyjatkiem tych
wymogow, ktdre sa zwiazane wylacznie 1 §cisle z merytorycznym rozpatrzeniem sprawy
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(rozprawa, jawno$¢ rozprawy, publiczne ogloszenie wyroku). Skoro uznajemy, ze
konstytucyjny jest sam przesad, ktory stanowi fazg wstgpna, poprzedzajaca ewentualne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, to procedura przesadu winna by¢ sprawiedliwa i oparta
o odpowiednio zastosowana zasadg jawnosci 1 dostatecznie sformalizowane kryteria, na
podstawie ktorych odpowiednio kwalifikowana bytaby dana sprawa — przedmiot przesadu.

4. Analiza zaskarzonych przepisow 393 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. wskazuje, ze
naruszaja one w sposob istotny podstawy sadowego stosowania prawa.

Pkt 1 art. 393 § 1kpc stanowi, ze ,,Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne”. Cecha
fundamentalna stosowania prawa (nie tylko sadowego) jest rozpatrywanie indywidualnej
sprawy,  bedacej  okreSlonym,  zindywidualizowanym  stanem  faktycznym,
zakwalifikowanym prawnie, tzn. znamiona indywidualnego stanu faktycznego winny
odpowiada¢ generalnym znamionom normy prawnej, konstruowanej na gruncie przepisow
ustawowych. Wstepne rozpatrywanie indywidualnej sprawy w fazie przesadu winno w
kazdym razie bra¢ pod uwage przestanki formalne (bo nie jest to faza merytorycznego
rozpoznania), ale z cala pewnoscia przestanki zwigzane z wniesiong przez skarzacego,
indywidualng sprawa. Chodzi¢ moze wigc o przestanki o charakterze faktycznym lub
prawnym, indywidualizujace sprawg. Tymczasem, przestanka odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania jest to, ze w sprawie nie wystgpuje ,,istotne zagadnienie prawne”. Wbrew
pozorom (uzyty w przepisie zwrot: ,w sprawie”), nie chodzi tutaj o przestanke
immanentnie zwigzang z dana, indywidualng sprawa, ale o przestank¢ formutowana przez
Sad Najwyzszy dla kategoryzacji wnoszonych spraw dla celéw publicznych,
powszechnych. Mamy wigc sytuacj¢, w ktérej do Sadu NajwyzZszego wnoszona jest
indywidualna sprawa w celu rozpoznania kasacji. Zostanie ona jednak rozpoznana tylko
wowczas, jezeli spelnia pewne kryteria o charakterze publicznym. Indywidualna sprawa
skarzacego jest wigc tylko egzemplum ,,istotnego zagadnienia prawnego” ustalonego przez
Sad Najwyzszy.

Dalsza analiza funkcjonowania pojecia ,,istotnego zagadnienia prawnego” w
praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego wskazuje rzeczywista funkcj¢ takiego zwrotu
prawnego. Speilnia on bowiem rol¢ dyrektywy (normy) stosowanej dla ewentualnej
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania. W efekcie, Sad Najwyzszy rozstrzyga o
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania kasacji nie tylko na podstawie art. 393 § 1
pkt 1 k.p.c., ale takze na podstawie normy, ktora sam formutuje. Stosowany jest bowiem
nie tylko przepis ustawowy, ale i norma tworzona przez Sad Najwyzszy. Poniewaz
zastosowanie tego przepisu umozliwia Sadowi Najwyzszemu tworzenie normy, jest
oczywiste, ze wychodzi on poza rol¢ sadu stosujacego prawo. Sama norma upowazniajaca,
zawarta w zaskarzonym przepisie, jest w gruncie rzeczy norma o charakterze
blankietowym. Wypetnia ja Sad Najwyzszy, okreslajac konkretne, istotne zagadnienie
prawne, ktorego brak w sprawie upowaznia Sad Najwyzszy do odmowy przyjecia kasacji
do rozpoznania. Nie jest znana lista (katalog) ,.istotnych zagadnien prawnych”. Skarzacy
moze wigc tylko opiera¢ si¢ na swoich domystach czy przypuszczeniach, aby uzasadnié, ze
jego sprawa zawiera istotne dla Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne. Nie moze tez
oprze¢ si¢ na praktyce, gdyz postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania
nie zawieraja uzasadnien, w ktorych przywotano by brak istotnego zagadnienia prawnego,
ktory stal si¢ przyczyna odmowy merytorycznego rozpoznania kasacji. Zreszta — co jest
oczywiste — lista istotnych zagadnien, nawet gdyby mozna ja byto ustali¢ na podstawie
praktyki, nie mogtaby by¢ lista zamknigta.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze zaskarzony przepis stanowi (w odniesieniu do
trzech punktow art. 393 § 1 k.p.c.), iz Sad Najwyzszy ,,moze odmowi¢” przyjecia kasacji
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do rozpoznania z wymienionych w tych punktach powodow. Tak wigc, nawet gdyby
probowac ustali¢ — w celu poprawnego uzasadnienia kasacji — katalog owych istotnych
zagadnien prawnych na podstawie praktyki orzeczniczej i1 studidéw teoretycznych, nie
miatoby to wigkszego znaczenia. Bowiem nawet sam fakt odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania nie stanowi potwierdzenia, iz w sprawie nie wystapito istotne zagadnienie
prawne. Odczytywane a contrario znaczenie zwrotu ,,moze odmowi¢”, zamieszczonego w
art. 393 § 1 k.p.c., oznacza, ze Sad Najwyzszy moze tez przyja¢ kasacj¢ do rozpoznania,
mimo, ze w sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne. Nic przeto dziwnego, ze
uksztattowala si¢ praktyka odmawiajaca przyjecia kasacji do rozpoznania z nieznanych
powodow, bez uzasadnienia. Blizsza analiza przepisu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazuje
bowiem, ze stanowi on w rezultacie blankietowe upowaznienie dla arbitralnych
postanowien 1 niesprawiedliwej procedury, godzacej w sama istot¢ konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do sadu.

5. Powyzsza analiza dotyczy rowniez przepisu art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c., na
podstawie ktorego Sad Najwyzszy moze odmowié przyjecia kasacji do rozpoznania, gdyz
,»hie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadoéw”. Przepis ten upowaznia Sad
Najwyzszy do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania. Stanowiac ,blankietowe
upowaznienie” dla Sadu Najwyzszego, powoduje, ze Sad ten — z powodow niezwigzanych
tylko z indywidualna sprawa — rozstrzyga o przyjeciu badz odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania. Sad Najwyzszy rozstrzyga na podstawie stanowionych przez siebie dyrektyw
(norm), bowiem to on ocenia, czy ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow”.
Jezeli ,,istnieje”, to moze dopusci¢ kasacj¢ do rozpoznania. Ale moze to zrobi¢ takze
wtedy, gdy taka ,,potrzeba wyktadni przepisoéw prawnych” nie zachodzi.

Przepis art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c. narusza istot¢ prawa do sadu, poniewaz w fazie
przesadu, podlegajacej odpowiednim wymogom procedury sadowej, nastepuje
rozstrzyganie o indywidualnej sprawie na podstawie przestanek nieindywidualizujacych tej
sprawy, a ponadto nie tylko na podstawie przepisow ustawy, ale takze tworzonych przez
Sad Najwyzszy dyrektyw (norm), nieznanych skarzacemu.

Analiza zaskarzonych przepiséw art. 393 § 1 pkt 11 2 k.p.c. wskazuje, ze staty si¢
one zrédlem praktyki przedsadu, ocenianej tak negatywnie w uzasadnieniu wyroku i
postanowienia TK. Problem nie polega wigc na ocenie stosowania prawa przez Sad
Najwyzszy.

6. Co si¢ tyczy przepisu art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c., na podstawie ktorego Sad
Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli ,kasacja jest
oczywiscie bezzasadna”, to przepis ten nalezy jednak uznaé¢ za zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania moze tutaj nastapi¢ z powodu
zwiazanego z wniesiona, indywidualna sprawa. Z przepisu tego wynika réwniez, bez
wzgledu na istniejaca praktyke, obowiazek uzasadnienia takiego postanowienia, ciagzacy na
Sadzie Najwyzszym.



Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariana Zdyba
od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r.
w sprawie SK 26/02

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia o umorzeniu postgpowania w
zakresie dotyczacy przepisow o przedsadzie (art. 393 i art. 393 (3) par. 1 pkt. 3 —z uwagi —
jak to zostato okreslone — na niedopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia. Oczywiscie zdanie
odrebne dotyczy tez uzasadnienia, ktore leglo u podstaw umorzenia.

W moim przekonaniu zakwestionowane przepisy dotyczace przedsadu, a
zwlaszcza art. 393 sa ewidentnie niezgodne ze wskazanymi przez skarzacych wzorcami
konstytucyjnymi (z Konstytucja) i istnialy podstawy do jej orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny.

Zasadnicze watki zdania odrgbnego chcialbym uja¢ w dwodch aspektach,
proceduralnym (formalnym) i materialnoprawnym (merytorycznym).

Jak stwierdzil Trybunal w postanowieniu o umorzeniu, wydanie orzeczenia w tej
materii jest niedopuszczalne. Owa niedopuszczalnos¢ podyktowana jest okoliczno$cia, ze u
podstaw wszelkich nieprawidtowosci leglta w zasadzie praktyka orzecznicza. Z pewnoscia
tez 1 tak bylo, ale pierwotnym zrodtem takiej praktyki byta przede wszystkim konstytucyjna
wadliwo$¢ przepiséw kreujacych instytucje przedsadu. Konstatujac stwierdzi¢ nalezy, ze:

Po pierwsze — praktyka w zakresie przedsadu byla z pewnos$cia daleka od
doskonatosci, budzila watpliwosci 1 w znacznym stopniu umacniala argumenty za
niekonstytucyjnoscia przepisow dotyczacych przedsadu. Z tresci uzasadnienia do wyroku
mozna wyciagna¢ wnioski, ze to faktycznie ona byla Zrédlem zta. W gruncie rzeczy
Trybunal nie podaje jednak przekonywujacych argumentéw na poparcie tej tezy, pewnie
zakladajac powszechna jej wadliwos¢. Tyle tylko, Zze jednoznaczne twierdzenie w tej
materii zawsze bedzie budzi¢ watpliwosci, poniewaz rzecz dotyczy pojec¢ tak pojemnych,
ze jest to bardzo trudne, zeby nie powiedzie¢ niemozliwe.

Pomijajac problem wadliwosci praktyki, istnieje — w moim przekonaniu — lezaca u
jej podstaw kwalifikowana wadliwo$¢ zaskarzonych przepisow dotyczacych przesadu i to
z wielu wzgledéw. Przepisy te nakladaja na strony obowiazki w gruncie rzeczy
niewykonalne. a przyjgcie kasacji staje si¢ w istocie swoista ruletka i odbywa si¢ na
zasadzie swoistej ,proby” — ,a moze si¢ uda?!”. Przy najwigkszej fachowosci
pelnomocnika nie mozna by¢ pewnym jej przyjecia z prostego powodu: punkt widzenia
strony 1 sadu kasacyjnego jest inny; a ocena dokonywana przez ten ostatni — niezwykle
subiektywna i nieprzewidywalna (strona wskazuje na naruszenie jej praw, a sad ocenia
sprawe z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci). Ten paradoks, bezposrednio
wynikajacy z kwestionowanego przepisu, stwarza sytuacj¢ w gruncie rzeczy nie do
rozwiazania. Tres¢ przepisu wymusza zatem okreslona praktyke — niezaleznie od tego, czy
jest ona w 100 czy 5 % jednolita w szczegdtach. Niewatpliwie zasadniczy problem tkwi w
tym, ze kwestionowane przepisy postuguja si¢ zwrotami o olbrzymim stopniu
niedookreslonoséci. Poniewaz ich zastosowanie wiaze si¢ bezposrednio z realizacja
konstytucyjnego prawa do sadu, sa wigc podstawy, aby ten zarzut rozpoznad
merytorycznie i to ze skutkiem negatywnym dla przepisu.
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Po drugie — Trybunal nie dopatrujac si¢ kwalifikowanych, merytorycznych
wadliwosci przepisu nie wskazal jak nalezatoby interpretowac tego typu pojgcia nieostre,
ktorych stosowanie rodzito poczucie niesprawiedliwosci. Rodzi si¢ pytanie kiedy
moglibysSmy powiedzie¢, ze ta praktyka byla wadliwa a kiedy prawidlowa. Skoro Sad
Najwyzszy nie uksztattowat czytelnych standardow w tym zakresie, a 1 sam Trybunat nie
powiedzial (bo nie musial) kiedy mamy do czynienia np. z ,istotnym zagadnieniem
prawnym”, brakiem potrzeby wyktadni przepisow budzacych watpliwosci lub
wywotujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow czy oczywista bezzasadnoscia kasacji.
Nie zostaly tez wskazana metody umozliwiajace poprawna wyktadni¢. W takim stanie
rzeczy pojecia nieostre, wyrazajace przestanki odrzucenia kasacji na etapie przedsadu,
staja si¢ — nie elementem wykladni — a zupetlnie swobodnego, zeby nie powiedziec
dowolnego uznania. Rodzi si¢ pytanie czy w takiej sytuacji mozna w ogoéle mowic o tym,
ze organ panstwa (Sad Najwyzszy) w ogole dziatala na podstawie prawa, skoro w
odniesieniu do tego samego stanu prawnego mozliwe sa skrajnie odmienne rozstrzygnigcia
i kazde z nich jest uprawnione. W takim stanie rzeczy Sad w zasadzie sam ksztattuje (musi
ksztaltowac) zakres swoich kompetencji. Sytuacjg taka uznaé nalezy za niedopuszczalna.
Za swoistego rodzaju prawng czy prawno-ustrojowa aberacje.

Po trzecie — TK wielokrotnie stwierdzal niekonstytucyjno$¢ przepiséw prawnych
ze wzgledu na to, ze zawieraja przepisy nieostre, niejasne i niedookreslone, ktérych
jednolita interpretacja jest utrudniona lub niemozliwa. Co wigcej przyjmowal, ze skoro
praktyka stosowania prawa jest w istotnym zakresie wadliwa 1 uksztattowata sig
niedopuszczalna czy bledna linia orzecznicza w tym zakresie albo tez nie mogtla
uksztaltowaé si¢ spdjna praktyka — to jest wystarczajaca przestanka do orzeczenia
niekonstytucyjnosci przepisow prawnych. Przepisy prawne w koncowym efekcie maja
bowiem taka tre$¢ jaka im nadaja organy stosujace prawo (sady). I Trybunat
Konstytucyjny majac to na uwadze wielokrotnie orzekal niekonstytucyjno$¢ przepisow
prawnych. A skoro tak, to niewatpliwie sposob okreslenia przestanek odrzucenia skargi
kasacyjnej w ramach przedsadu a takze uksztaltowana na jego bazie praktyka — stanowia
ewidentny przyktad takiej niekonstytucyjnosci. Szkoda, ze Trybunal Konstytucyjny
postugujac si¢ argumentacja na niekonstytucyjnosé, w efekcie i niespodziewanie doszedt
do wnioskéw odmiennych.

Druga ptaszczyzna moich watpliwo$ci wiaze si¢ z merytoryczng negatywna, ocena
przepisow prawnych okreslajacych przestanki przyjecia kasacji do rozpoznania w ramach
przedsadu. Sita natgzenia argumentdw za niekonstytucyjnos$cia jest tu wyjatkowo duza.

Po pierwsze — nie sposob stwierdzi¢ jaka jest tre§¢ prawna takich poje¢ jak ,,istotne
zagadnienie prawne” lub ,,nie istnieja powazne watpliwosci co tresci przepisOw prawnych
rodzace potrzebg ich wyktadni lub wywolujace rozbiezno$ci w orzecznictwie”. Bo na
dobra sprawe¢ kazde wystepujace w sprawie zagadnienie prawne jest dla kogo$ istotne.
Przez to takze dla Panstwa. A z drugiej strony dla kogo$ innego, np. dla sadu orzekajacego
jako$ uzasadnionym moze by¢ stanowisko skrajnie odmienne. To oznacza zupeina
relatywizacj¢ czgsto waznych probleméw prawnych. Wszystko moze by¢ ztem 1 dobrem
jednoczesnie. I to w majestacie prawa. Rodzi¢ to moze problem ,,ustawowego bezprawia”.
Niedopuszczalna jest taka sytuacja, zeby na gruncie prawa dwie skrajne odpowiedzi byly
jednakowo uprawnione. I tak, i nie. C6z to bowiem oznacza? Otdz to, ze tres¢ tych pojec
wyprowadzi¢ mozna tresci, ktoére miesci¢ si¢ beda w przedziale od 0 do plus-minus
nieskonczono$ci. Zawarte jest w nich wszystko i nic — mozna byloby powiedzie¢. Bo
wnoszacy skarge kasacyjna zawsze moze twierdzi¢ (i bedzie w tym mial racjg), ze w jego
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sprawie wystepuje ,,istotne zagadnienie prawne”, bo dla konkretnego obywatela kazde
zagadnienie prawne, jezeli jego dotyczy jest istotne, albo, Ze istnieje ,,potrzeba dokonania
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci. A czyz w interesie
publicznym nie jest rozstrzyganie istotnych problemow prawnych obywateli? I odwrotnie
Sad Najwyzszy rozpatrujac skarge kasacyjna w ramach przedsadu moze przyjac filozofie
skrajnie odmienna i uzna¢ w kazdym przypadku, Ze nie istnieje potrzeba wykladni
przepisow budzacych powazne watpliwosci, ze nie ma rozbiezno$ci w orzecznictwie 1
wreszcie, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Taki stan rzeczy
prowadzi — z jednej strony do nadmiaru skarg kasacyjnych, a z drugiej strony — do
arbitralnego odrzucania tych skarg pod kazdym pretekstem. Taka jest konsekwencja
zderzenia si¢ przeciwnos$ci. Takie procesowe konstrukcje, z natury zawierajace w sobie
niedopuszczalne elementy niepewnosci, sa sprzeczne z natura prawa do sadu oraz z
zasadami sprawiedliwosci. Podwazaja autorytet Panstwa oraz zaufanie do niego i
stanowionego przezen prawa.

Po drugie — o ile trudno byloby kwestionowac tezg¢, ze analizowana kasacja w
sprawach cywilnych jest $rodkiem zwyczajnym, to nie sposob podzieli¢ wyrazonej w
uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego tezy, ze Sad Najwyzszy nie
realizuje prawa strony do sadu lecz tylko nadzoruje (kontroluje) dzialalnos¢ sadow
powszechnych w zakresie orzekania, w zwiazku z tym decyzje podejmowane w tym
zakresie moga by¢ w peini dyskrecjonalne, kasacja jest bowiem ,,wydzielana” stronom.
Konstytucyjne prawo do sadu w ramach ,kasacji z przedsadem” — zaklada Trybunal —
przeksztalcone zostalo w prawo (kompetencj¢) wyboru — stuzace sadowi. Dopiero bowiem
po przyznaniu w drodze arbitralnego uznania wstgpnej ochrony w przedsadzie, powstaja
dla strony dalsze uprawnienia w post¢gpowaniu kasacyjnym.

Trudno bytoby podzieli¢ takie stanowisko. Skoro jednak przyznaje sig, ze kasacja z
przedsadem stanowi w gruncie rzeczy jedynie ,,pozér” srodka odwotawczego, poniewaz:

(a) jego rozpatrzenie jest limitowane przez sam SN;

(b) limitowanie to odbywa si¢ wedlug arbitralnych kryteriow (jak mozna mowic
jedynie o wadliwosci praktyki, skoro przepisy stanowiace jej podstawe wrecz narzucaja
takie ujgcie);

(c) kryteria te nie do$¢, ze sa nieprecyzyjne, to dodatkowo wyraznie nakierowane
na ochrong prawidtowosci i jednolito$ci orzecznictwa sadowego, a nie realizacj¢ interesow
strony (funkcje publicznoprawne, a nie ochrona prywatnych praw podmiotowych)

— to trudno znalez¢ bardziej przekonywujace argumenty za niekonstytucyjnoscia.

Zeby pozosta¢ konsekwentnym, trzeba byloby stwierdzi¢, ze instytucja kasacji nie
ma nic wspolnego z realizowaniem catoksztaltu wymagan zwiazanych z prawem do sadu,
z wyjatkiem jedynie prawa dostgpu do sadu. Przedsad niewatpliwie wypacza prawo do
sadu, poniewaz przeksztalca je w prawo sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wedle
wlasnego wyboru, do tego jeszcze w sposob niejawny i jednoosobowo. Zeby wyczerpaé
wszelkie watpliwos$ci, brakuje tylko odstapienia obowiazku sporzadzania uzasadnienia.
Wprowadzenie do porzadku prawnego kasacji 1 wyodrgbnienie w jej ramach dwoch faz —
przedsadu i wlasciwego rozpoznania w postgpowaniu cywilnym kasacji, taczylo si¢ z
przeniesieniem punktu cigzkoSci na przedsad, a w dalszej kolejnosci z odarciem
zwyczajnego srodka odwotawczego z atrybutow typowych dla wymiaru sprawiedliwosci.
Przypadkowo$¢ i nieprzewidywalno$¢, ktora taczy sig¢ z przedsadem, niejawnos¢, wymog
wskazania przez samego skarzacego okolicznosci uzasadniajacych przyjecie kasacji pod
rygorem odrzucenia kasacji bez wzywania do usunigcia brakéw rodzi¢ moze poczucie
bezsilnosci wobec tak uksztattowanej machiny wymiaru sprawiedliwosci.
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Po trzecie — nawiazujac do powyzszych wnioskéw, nie zgadzam si¢ z tym, ze
przepisy o przedsadzie nie naruszaja prawa do sadu. Prawo do sadu — to nie tylko prawo
dostepu do sadu, ale i szereg innych desygnatéw tego prawa. Gdyby problem rozpatrywac
z punktu widzenia istnienia kasacji rzec moznaby, Ze jej istnienie nie jest konstytucyjnie
wymagalne. Nie istnieje bowiem konstytucyjne prawo do trzech instancji. Gdyby wigc
ustawodawca w ogole zniost kasacjg, to nie naruszytby Konstytucji. Co wigcej by¢ moze
nawet umocnitby poczucie sprawiedliwo$ci, uwalniajac system ochrony prawnej od
oczekiwan, ktorych kasacja w dotychczasowym ksztalcie nie jest w stanie spetni¢. Ale
jezeli juz ja wprowadzit, to musi ona spetnia¢ standardy zwiazane nie tyle z dostgpem do
sadu, co z realizowaniem si¢ tre§ci prawa do sadu w dopuszczalnych granicach.
Okoliczno$¢, ze kasacja nie jest konieczna nie zmienia faktu, ze jezeli istnieje to musi
spetnia¢ wszelkie te standardy, ktore wyrazaja cel ze wzgledu na ktéry wprowadzono w
jakims$, cho¢by nie koniecznym zakresie droge sadowa. We wszystkich wigc wypadkach —
czego Trybunal nie kwestionuje — gdy ustawodawca zwykly uznat za uzasadnione
ustanowienie dostgpu do kasacji, musi to by¢ unormowane w zgodzie z normami,
zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi. Nie moze wigc to oznaczaé, ze problem kasacji
rzadzi¢ si¢ bedzie prawami dzungli. Nie jest ono prawem konstytucyjnym. Post¢gpowanie
przed sadem bez wzgledu na to czy chodzi o postgpowania w I instancji czy o
postgpowania odwotawcze, czy o postgpowania w ktérych rozpoznaje si¢ nadzwyczajne
srodki prawne, musi spetnia¢ minimum standardow.

Po czwarte — zeby pozosta¢ konsekwentnym, trzeba byloby stwierdzié, ze
instytucja kasacji nie ma nic wspoOlnego z realizowaniem wymagan zwigzanych z
catoksztaltem desygnatow prawa do sadu, z wylaczeniem jedynie prawa dostgpu do sadu.
Ale 1 to prawo dostgpu, ze wzgledu na nieobliczalno$¢ instytucji przedsadu ma ksztatt
karykaturalny. Mozna byloby powiedzie¢, ze jest bytem samym dla siebie, ktory istnieje
sam dla siebie. Mamy wigc do czynienia ze swoista fetyszyzacja instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. Fikcyjno$¢ s$rodkéw prawnych wyrzadza¢é moze wiele szkdd dla
pojmowania instytucji ktorej maja stuzy¢ a takze samemu poczuciu sprawiedliwosci.
Prawos¢ woli ustawodawcy ma wigce bardzo istotne znaczenie dla ksztaltowania poczucia
fadu prawnego nie tylko pod rzadami kwestionowanych przepisow ale i takze w
perspektywie tych przepisow, ktore ksztattuja nowy model kasacji 1 przesadu w spawach
cywilnych. Nie jest on wolny od zarzutow podnoszonych w niniejszym zdaniu odrgbnym.
Co wigcej mozna byloby do nich doda¢ nowe. Z tej tez racji wyrazam przekonanie, ze
kazde rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego powinno mie¢ na wzgledzie takze to
jakie skutki bedzie ono wywierato takze dla przysztych rozwiazan ustawodawczych.

Po piate — art. 45 Konstytucji wymaga aby postepowanie sadowe odpowiadato
wymaganiom sprawiedliwej procedury. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewni¢ stronom uprawnienia procesowe stosownie do przedmiotu postgpowania. W
kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wyshluchania.
Zgodnie z wymogami procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realnag mozliwosé
przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢. Nie trzeba nikogo
przekonywac, ze w ramach tzw. przedsadu gwarancje te nie sa spelnione, poniewaz Sad
orzeka jednoosobowo i niejawnie opierajac swoje rozstrzygnigcia na tak bardzo nieostrych
przestankach, ze kazde rozstrzygnigcie moze sta¢ si¢ uprawnionym. Strona nie ma
mozliwos$ci konfrontowania swoich racji z racjami sadu. Trybunat takze, gdy wypowiadat
si¢ o prawie do odpowiedniego uksztaltowania si¢ procedury sadowej, podkreslat, ze
powinna by¢ ona uksztaltowana zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci.
Zaréwno wigc prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
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oraz prawo do wyroku sadowego maja glebszy sens, gdy u ich podstaw lezy optymalne
zabezpieczenie zasady sprawiedliwos$ci. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi przede
wszystkim, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nie sposob zatem
odrywa¢ ani prawa do sadu w ogodle, ani uprawnienia do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad od istoty wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza od
zasady sprawiedliwos$ci, ktora stanowi aksjologiczny fundament prawa do sadu.

Po szoste — prawo do sadu jest fundamentalng zasada kazdego cywilizowanego
systemu prawa pod warunkiem, ze stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci. Staje si¢ atrapa
panstwa prawnego, gdy przeradza si¢ w sztuke dla sztuki, gdy fetyszyzuje formalne
wartosci kosztem materialnych, gdy nie zabezpiecza przed ewentualnym bezprawiem w
majestacie prawa, gdy nie daje gwarancji realizowania fundamentalnych wartosci
konstytucyjnych. Z takimi przypadkami Trybunal zetknat si¢ chociazbu w sprawie Sk
5/03. Nie mozna ponad prawos¢ woli, sprawiedliwo$¢ 1 poczucie prawa stawiac instytucji,
ktére powinny im stuzy¢, a ktore zyjac wlasnym zyciem przeradza¢ si¢ moga w swoje
przeciwienstwo. Duza cze$¢ uwag i zarzutdéw, ktére tu przedstawitlem odnosi¢ si¢ bedzie
takze do nowych uregulowan kasacji i instytucji przedsadu. Nie stuza ksztattowaniu tadu
prawnego instytucje pozorne i fikcyjne, albo rodzace fikcyjne oczekiwania o do tresci
praw obywatelskich.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy zlozytem zdanie odrgbne.
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Zdanie odre¢bne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego do wyroku TK
z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z poézn. zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r. sygn. akt SK 26/02, poniewaz
nie zgadzam si¢ ani z zawartym w nim rozstrzygnigciem proceduralnym (umorzeniem na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
postgpowania w sprawie zbadania konstytucyjnos$ci przedsadu, w ktérym w postgpowaniu
cywilnym Sad Najwyzszy decyduje o przyjeciu kasacji do rozpoznania), ani z
rozstrzygnigciem merytorycznym (uznaniem, ze tylko art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych w zakresie kosztow sadowych obciazajacych
wnoszacego kasacje¢ w przypadku odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 Konstytucji). Konsekwencja wskazanych dwoch
rozstrzygnig¢ wyroku (formalnego i materialnego) jest przyjecie przez Trybunal, Ze
przedsad jako specjalny rodzaj postgpowania merytorycznego przed Sadem Najwyzszym
odpowiadat standardom konstytucyjnym postepowania sadowego.

Uwazam, ze przedsad nie odpowiadal standardom konstytucyjnego postepowania
sadowego. Wynika to z tego, ze dwa z zaskarzonych przepiséw: art. 393 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 5 i 6 lutego 2005 r. i art. 393° §
1 pkt 3 k.p.c. (takze we wskazanym brzmieniu) rozumiany w ten sposob, ze kasacja
powinna zawiera¢ okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie jej do rozpoznania wskazane w art.
393 § 1 k.p.c. sa niekonstytucyjne. Art. 393 we wskazanym wyzej brzmieniu jest
niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, a art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z art.
393 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Za niewlasciwe dla oceny konstytucyjnosci
art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy uznaé pozostate wzorce powotane w skargach.

Przy uznaniu niekonstytucyjnosci przedsadu orzekanie o konstytucyjnosci kosztow
sadowych obciazajacych wnoszacego kasacje w przypadku odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania jest zbedne. Eliminacja wskazanych przepisow o przedsadzie pociaga
automatyczng eliminacj¢ przepisow o kosztach obciazajacych strong mimo nie przyjecia
jej kasacji do rozpoznania. Postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 36
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 7 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wpisdéw w sprawach cywilnych powinno wigc zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
z powodu zbgdnosci orzekania.

W zakresie pozostatych zaskarzonych przepiséw nalezaloby uznac, ze:

— art. 393° k.p.c. w zaskarzonym brzmieniu rozumiany w ten sposob, ze kasacja
powinna podlega¢ odrzuceniu dopiero po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia jej
brakéw powinien by¢ uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji i jednocze$nie nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

— art. 3937 § 2 k.p.c. w zaskarzonym brzmieniu powinien by¢ uznany za zgodny z
art. 45 Konstytucji 1 jednocze$nie powinno si¢ stwierdzié, ze nie jest niezgodny z art. 2, art.
7, art. 32 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji

—art. 100 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie badania zgodnoSci:
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a) art. 393 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2000 r. (wobec postulowanego orzeczenia jego niezgodnos$ci z art. 2 i art. 45 ust.
1 Konstytucji) z art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji

b) art. 393 § 1 pkt 2 1 3 ustawy powotanej w punkcie a) (wobec postulowanego
orzeczenia jego niezgodno$ci z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji) z art. 176 ust. 2 i art. 178
ust. 1 Konstytucji

c) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji

d) art. 2 ustawy powotanej w punkcie c¢) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
(problem dotyczy tutaj tej samej kwestii co wynikajaca z omdéwionego wczesniej zakresu
art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)

nalezaloby takze umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z powodu zbgdnosci orzekania.

I. Czy w zakresie zbadania konstytucyjnosci przedsadu moglo by¢ umorzone
postepowanie?

W rozpatrywanej sprawie zmienit si¢ stan prawny w stosunku do obowiazujacego
w czasie, kiedy zostaly wniesione skargi. Zmiany wprowadzity kolejno dwie nowele do
kodeksu postgpowania cywilnego zmieniajace kwestionowane przepisy.

Pierwsza zmiana nastapita na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz.
1804), druga ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98). Pierwsza nowela (weszta w zycie 5 lutego 2005 r.) pozostawita bez zmian
dotychczasowa tresé § 1 a art. 393 k.p.c., nadata natomiast nowe brzmienie art. 393" k.p.c.,
dotyczace innej materii, niz materia uregulowana w dotychczasowej tresci tegoz artykutu.
Kwestie unormowane dotychczas w art. 3937 § 1 k.p.c. zostaly z kolei uregulowane — w
identyczny sposob — w nowym § 3 w art. 393 k.p.c. oraz nowym brzmieniu § 1 w art. 393°
k.p.c. Druga nowela, w zakresie, w jakim weszla w zZycie z dniem 6 lutego 2005 r.,
uchylita caly dotychczasowy rozdziat 1' w dziale V tytulu VI ksiegi pierwszej czesci
pierwszej k.p.c., a wigc rozdzial dotyczacy kasacji, dodata natomiast nowy dzial,
poswigcony skardze kasacyjnej (dziat Va w tytule VI ksiegi pierwszej k.p.c.). W tej nowej
regulacji zmieniono model kasacji, ktora stata si¢ nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzania
orzeczen prawomocnych. Mimo tych zmian (por. art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym stanowiacy, ze Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie w sprawie,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracilt moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunatl) postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow nie moze by¢ na tej podstawie umorzone z uwagi na ochrong
praw skarzacych gwarantowana im przez art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) do zlozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem wejscia w zycie ustawy (to jest przed dniem 6 lutego 2005 r.) a takze do
odmowy przyje¢cia jej do rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Postepowanie w sprawie badania konstytucyjnosci przedsadu mogtoby wigc by¢
umorzone tylko w razie uznania, ze wydanie przez Trybunal orzeczenia w sprawie jest
niedopuszczalne (por. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym). Taka sytuacja miataby miejsce gdyby przedstawione przez skarzacych
zarzuty w stosunku do art. 393 i art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. (w ich brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 2000 r. do 5 lutego 2005 r.) podobnie jak do art. 393°, art. 393" § 2 oraz art. 100
k.p.c. zostaly uznane za odnoszace si¢ nie do niezgodnosci tych przepisow z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 78, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust.
1 Konstytucji a tylko do praktyki ich stosowania. Trzeba by jeszcze dodatkowo przyjaé, ze
ta praktyka nie miata waloru powszechno$ci, bo byta niejednolita w obrgbie Sadu
Najwyzszego. Tylko bowiem powszechna i stata praktyka, wykluczajaca odmienna,
konstytucyjna interpretacj¢ kwestionowanych przepisOw moze by¢ — w mysl orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — podstawa do orzekania o jej niekonstytucyjnosci.

W zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie wchodzi orzekanie o tym, czy
sposob stosowania z zatozenia konstytucyjnych przepisow jest niekonstytucyjny (z
wyjatkiem wskazanej statej praktyki wykluczajacej odmienna konstytucyjna interpretacjg).
W przypadku wigc stwierdzenia, ze w sprawie chodzi tylko o niekonstytucyjnosé
niejednolitej praktyki orzeczniczej, postgpowanie przed Trybunatem powinno by¢
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Skarzacy jednak w sposob nie budzacy watpliwosci kwestionuja przede wszystkim
konstytucyjnos¢ norm okre$lajacych instytucj¢ przedsadu. Stad twierdzenie w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r. sygn. akt SK
26/02, ze zakwestionowana zostata tylko dzialalno$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego jest
pozbawione podstaw. Nie mozna wigc — jak uczynit to Trybunal Konstytucyjny — umorzy¢
postgpowania w sprawie zbadania konstytucyjnos$ci przedsadu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia. Wprawdzie — niezaleznie od kwestionowania konstytucyjnosci przepisdéw o
przedsadzie — w skargach konstytucyjnych jest tez sygnalizowana praktyka zbyt
lakonicznego formutowania przez Sad Najwyzszy uzasadnien postanowien o odmowie
przyjecia kasacji do rozpoznania. Do kognicji Trybunatu — jak wyzej wskazano — nie
nalezy jednak ocena takiej praktyki i formulowanie pod adresem Sadu Najwyzszego
postulatow, aby uzasadnienia w wigkszym stopniu odnosity si¢ do konkretnych
okolicznosci, wystgpujacych w poszczegolnych sprawach.

Zakwestionowana tez zostata praktyka Sadu Najwyzszego zwiazana z faza
postgpowania formalnego poprzedzajacego wstgpne merytoryczne rozpoznanie sprawy w
trybie przedsadu. Wyksztalcone z czasem orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczy
sposobu rozumienia art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. majacego zastosowanie takze do
przedstawienia w kasacji przestanek okreslonych w art. 393 § 11 2 k.p.c. w ich brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. do 6 lutego 2005 r. Zgodnie z interpretacja przyjgta
przez Sad Najwyzszy, a budzaca liczne watpliwosci i spory w doktrynie kasacja nie
zawierajaca szeroko uzasadnionych okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie byta
uznawana juz w fazie formalnej (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z art. 393’ k.p.c.)
poprzedzajacej jej wstgpne rozpoznanie merytoryczne w trybie przedsadu (art. 393 k.p.c.)
za dotknigta brakiem istotnym, powodujacym jej formalne odrzucenie a limine, bez
wzywania do uzupelnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Wiazato si¢ to z przyjeciem przez
Sad Najwyzszy rozszerzajacej wyktadni pojecia ,nieusuwalnych brakow kasacji”. Sad
Najwyzszy rozbudowal wigc poprzez orzecznictwo mozliwo$¢ odrzucenia kasacji juz w
fazie wstepnej (formalnej), poprzedzajacej przedsad.
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Jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyksztalcito tu stata praktyke, ktoéra
moze by¢ wige badana co do konstytucyjnosci. Proponuj¢ tu orzeczenie interpretacyjne
stwierdzajace, ze art. 393° k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze kasacja powinna podlegaé
odrzuceniu dopiero po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia jej usuwalnych brakow
powinien by¢ uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji.

Nota bene omoédwiona dotychczasowa stala praktyka w stosowaniu prawa (nie
wynikajaca wprost z ustawy) we wstepnej fazie formalnej postgpowania, po nowelizacji
k.p.c. ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, stata si¢ obowiazujacym
prawem, czego krytyczne omawianie wykracza juz jednak poza zakres rozpatrywanej
sprawy (por. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Skoro wige brak jakichkolwiek podstaw do umorzenia postgpowania w sprawie
zbadania konstytucyjnosci przedsadu, to problem ten powinien by¢ rozpatrzony
merytorycznie.

I1. Czy zmiany w prawie dost¢pu do Sadu Najwyzszego powinny nawigzywaé
do przyjetych w europejskich systemach prawnych konstrukeji procesowych?

W okresie migdzywojennym, a takze po II wojnie §wiatowej obowiazywal w
Polsce trojinstancyjny system sadownictwa powszechnego. Zwyklymi $rodkami
odwotawczymi byly apelacja, zazalenie i kasacja. Apelacja i zazalenie byty $rodkami
odwotawczymi przystugujacymi od orzeczen sadoéw pierwszej instancji do sadow drugiej
instancji, natomiast kasacja przyshugiwata od orzeczen sadow drugiej instancji do Sadu
Najwyzszego jako sadu trzeciej instancji.

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisOw post¢gpowania w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349) dokonano zmiany systemu zaskarZania orzeczen w
sprawach cywilnych. W miejsce systemu trojinstancyjnego wprowadzono znany w okresie
zaboréw dwuinstancyjny system sadownictwa, zaliczajac do zwyklych $rodkow
odwotawczych rewizje i1 zazalenie. W pierwszej instancji orzekaly w zasadzie sady
powiatowe (pdzniej rejonowe), a w wazniejszych sprawach ustawa im przekazanych sady
wojewodzkie, ktore rozpoznawaly takze $rodki odwolawcze od orzeczen sadow
powiatowych (pozniej rejonowych). Sad Najwyzszy rozpoznawat §rodki odwotawcze od
orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez sady wojewodzkie. W celu zapewnienia
Sadowi Najwyzszemu nadzoru judykacyjnego takze nad wszystkimi innymi sadami oraz
zagwarantowania  jednolitoSci  orzecznictwa  wprowadzono instytucj¢  rewizji
nadzwyczajnej. W trybie rewizji nadzwyczajnej uprawnione organy mogly zaskarzy¢ do
Sadu Najwyzszego kazde prawomocne orzeczenie sadowe konczace postgpowanie w
sprawie. Szeroko zakreslone podstawy rewizji nadzwyczajnej wskazywaly na jej
publiczno-prawne funkcje. System wprowadzony w 1950 r. zostal, z niewielkimi
korektami, przyjety przez Kodeks postgpowania cywilnego z 1964 r. (ustawa z 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1965 1.).

Kolejna zmiana polegala na restauracji systemu trojinstancyjnego. Zostala ona
dokonana w zupetnie nietypowy sposob. Bez reformy systemu $rodkéw odwotawczych
ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadow apelacyjnych oraz o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, Kodeks
postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 53, poz. 306 ze zm.) utworzono sady
apelacyjne, chociaz rozpoznawaty one tylko $rodki odwolawcze =z systemu
obowiazujacego do 1996 r., czyli rewizje i zazalenia od orzeczen sadow wojewddzkich. Z
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tych funkcji zostat wigc zwolniony Sad Najwyzszy, co oznaczato radykalne ograniczenie
zakresu jego obowiazkow. Zamknigty zostat w praktyce bezposredni dostep do Sadu
Najwyzszego. Dopiero po szesciu latach od utworzenia sadow apelacyjnych ustawa z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — Prawo upadtosciowe 1 Prawo o postepowaniu ukladowym,
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), ktora weszta w
zycie z dniem 1 lipca 1996 r. dokonano kolejnej zmiany systemu zaskarzania orzeczen w
sprawach  cywilnych. Powr6écono do przedwojennego modelu sadownictwa
trojinstancyjnego wprowadzajac jako $rodki odwolawcze, obok zazalenia, apelacje i1
kasacje. Szczegbdlne znaczenie przyznano apelacji jako podstawowemu S$rodkowi
odwotawczemu shuzacemu do zaskarzania merytorycznych orzeczen sadow pierwszej
instancji. Z kolei kasacja zostata ustanowiona jako $rodek odwotawczy od orzeczen sadow
drugiej instancji. Kasacja z 1996 r. byla wigc skierowanym do Sadu Najwyzszego, drugim,
obok apelacji, srodkiem odwotawczym stuzacym w toku instancji stronom procesowym.

Powrdt do systemu trdjinstancyjnego oznaczal likwidacje instytucji rewizji
nadzwyczajnej, ktora byta mozliwa w systemie dwuinstancyjnym od prawomocnych juz
orzeczen sadowych konczacych postgpowanie w sprawie. Bardzo krytyczna ocena
instytucji rewizji nadzwyczajnej byta prezentowana jako jedna z podstawowych przyczyn
uzasadniajacych wprowadzenie kasacji. Przede wszystkim wskazywano, Zze strona nie
mogta sama uruchomié rewizji nadzwyczajnej. Zarzuty strony wobec prawomocnego juz
orzeczenia musiaty przej$¢ przez specjalny merytoryczny ,.filtr”, ktory okreslano jako
biurokratyczny. Shuzyt on selekcji spraw pod katem publicznoprawnych funkcji rewizji
nadzwyczajnej.

We wprowadzonym postgpowaniu trojinstancyjnym zostal znowu otwarty
bezposredni dostgp stron postgpowania cywilnego do Sadu Najwyzszego. Strony uzyskaty
prawo do samodzielnego uruchomienia postgpowania przed trzecia instancja (Sadem
Najwyzszym) przy pomocy kasacji, drugiego obok apelacji $rodka odwolawczego.
Oficjalnie prezentowana argumentacja uzasadniajaca zniesienie rewizji nadzwyczajnej
wprowadzita do zycia prawnego przekonanie o konieczno$ci istnienia kasacji, w ktorej
strony — z wyeliminowaniem jakichkolwiek posrednikdow — maja prawo do zadania
rozpatrzenia ich odwotaf od orzeczen sadéw drugiej instancji przez Sad Najwyzszy.

Juz po kilku latach nastgpita jednak kolejna zmiana systemu S$rodkow
odwotawczych. Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.
U. Nr 48, poz. 554) wprowadzita do postepowania kasacyjnego instytucje przedsadu.
Oficjalnie prezentowana argumentacja sprowadzala wskazana nowelizacj¢ przepisow o
kasacji do zabiegu o charakterze pragmatycznym wymuszonego liczba kasacji
kierowanych do Sadu Najwyzszego. Wskazywano, ze przyjgte juz w 1996 r. ustawowe
ograniczenia dopuszczalno$ci kasacji (progi kwotowe, wylaczenia przedmiotowe, wysokie
optaty sadowe, przymus adwokacko-radcowski) okazaty si¢ nieskuteczne. Sad Najwyzszy
zostal zalany tysiacami spraw, czgsto ocenianych jako btahe lub oczywiscie bezzasadne.
Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 2000 r. — wedtug prezentowanych w
momencie jej wprowadzenia zalozen — majaca na celu tylko likwidacje zaleglosci w
rozpatrywaniu kasacji oraz zmniejszenie ilosci spraw wptywajacych z tego tytutu do Sadu
Najwyzszego okazala si¢ w rzeczywistosci kolejna fundamentalna zmiana ustrojowa.
Stworzono kolejny ,,rygiel” ograniczajacy prawo dostgpu strony do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy uzyskal w przedsadzie uprawnienia dotychczas nieznane naszej tradycji
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prawnej. Przyjete regulacje nie maja tez swojego odpowiednika w procedurze francuskiej,
ktorej przepisy stanowity pierwowzor polskiej kasacji.

Kasacja moze by¢ S$rodkiem zwyczajnym w uktadzie trgjinstancyjnym
postepowania cywilnego (reforma wprowadzona ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego (...), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 1996 r.),
moze tez by¢ uksztaltowana jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzania prawomocnych
orzeczen sadéw cywilnych drugiej instancji (tak uksztattowata skarge kasacyjna — nie
objgta zakresem rozpatrywanej sprawy — jeszcze kolejna nowelizacja k.p.c., ktoéra weszla
w zycie 6 lutego 2005 r.). Zawsze jednak kasacja, czy to jako zwyczajny, czy
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia powinna stuzy¢ obronie interesow strony. Celem
postepowania jest dazenie do wydania prawidtowego orzeczenia. Dzieje sig tak nie tylko w
postgpowaniu zwyczajnym, ale — co nalezy z calg sita podkresli¢ — i nadzwyczajnym. W
tym ostatnim strona, ktérej prawa podmiotowe zostaly naruszone w zapadlym
prawomocnym orzeczeniu, ma tylko prawo zastosowac przeciwko niekorzystnemu dla
siebie rozstrzygnigciu nadzwyczajny srodek odwotawczy, dopuszczalny juz poza tokiem
instancji. Oczywiscie Srodki zaskarzenia orzeczen poza tokiem instancji nie wywieraja
skutkéw charakterystycznych dla zaskarzenia orzeczenia w toku instancji (systemie
zwyczajnych $rodkéw odwolawczych) w postaci dewolutywnosci i suspensywnosci.
Zaskarzanie orzeczen prawomocnych jest przewidziane dla przypadkéw wyjatkowych i ma
w stosunku do zasady instancyjnosci charakter uzupetiajacy (komplementarny).

Ustawodawca moze w roézny sposob okreslic w przepisach takie czynniki jak
przedmiot 1 podstawy zaskarzenia wydanego orzeczenia, legitymacje strony, czy tez
wymagania formalne.

W granicach przyjetych przez dany system prawa strona musi mie¢ jednak prawo
skorzystania z mozliwo$ci obrony swego interesu, ktory jej zdaniem zostal naruszony
przez niekorzystne rozstrzygnigcie. Chodzi bowiem caly czas o jej indywidualng sprawg
niezaleznie (o0 czym si¢ czg¢sto zapomina), czy ma to miejsce w systemie zwyczajnych, czy
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych.

Inaczej niz w omawianym post¢gpowaniu cywilnym sprawa przedstawia si¢ w
postgpowaniu administracyjnym. Ma ono na wzgledzie przede wszystkim ochrong
okreslonych przez prawo interesOw publicznych i tylko w ich ramach zapewnia ochrong
stusznych interesOw obywateli.

Nie mozna wigc, korzystajac z tego, ze chodzi o postgpowanie przed trzecia
instancja, ktorej istnienia nie gwarantuje Konstytucja, ani wiazace nas traktaty
migdzynarodowe uzaleznia¢ w postgpowaniu cywilnym prawa strony do skorzystania w
obronie swych interesow z istniejacego $rodka odwolawczego, dopiero od wykazania
przez nia, ze jej indywidualna sprawa ma takze znaczenie dla ochrony okreslonych
interesOw publicznych. Wprowadzenie takiego rozwiazania $wiadczy o tym, ze
ustawodawca zapomnial o podstawowej roznicy migedzy modelem postgpowania
cywilnego a modelem postgpowania administracyjnego.

Orzekanie w sprawie objete gwarancjami zwiazanymi z prawem do sadu poprzedza
sprawdzenie, czy strona dopelita wszystkich ustawowych wymogéw zwiazanych z
wniesieniem $rodka odwotawczego (zwyczajnego, czy nadzwyczajnego). Takie
»sprawdzanie” wynika z ekonomii procesowej i jest przyjete we wszystkich europejskich
konstrukcjach procesowych.

Faza zwiazana z formalnym sprawdzeniem, czy sprawa — w $wietle
obowiazujacego prawa — nadaje si¢ w ogole lub czy juz dojrzata do merytorycznego
rozstrzygnigcia odbywa si¢ w ramach posiedzen niejawnych. Specjalne regulacje normuja
reguty obowiazujace na tych posiedzeniach.
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Przedmiot posiedzen niejawnych moze by¢ poszerzony o kwestie lezace na
pograniczu rozstrzygni¢¢ formalnych i merytorycznych. Dotyczy to przede wszystkim
mozliwosci odmowy przyjecia do rozpoznania $rodka odwolawczego z powodu jego
,oczywistej bezzasadno$ci”.

Wprowadzenie jednak obok fazy formalnej, poszerzonej nawet o elementy lezace
na pograniczu rozstrzygni¢¢ procesowych i merytorycznych, jeszcze jednej, dotychczas
nieznanej, nowej fazy (,,wstepnie” merytorycznej), poprzedzajacej dopiero wilasciwe
rozpoznanie sprawy zdecydowanie wykracza poza model konstrukcji procesowych
powszechnie przyjetych w europejskich systemach prawnych. Pojawil si¢ bowiem
dodatkowy ,,rygiel” utrudniajacy stronie mozliwo$¢ obrony swego interesu w przyznanym
jej przez prawo postgpowaniu odwolawczym przed Sadem Najwyzszym. Przeprowadzane
na posiedzeniu niejawnym, tak jak zakonczone juz wczes$niej szeroko ujgte badanie
formalne, postgpowanie merytoryczne okreslane jako przedsad (czyli poprzedzajacy
wlasciwe rozpoznanie sprawy) jest pozbawione podstawowych gwarancji procesowych
wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu. Takie rozwiazanie — wprowadzone do
k.p.c. w 2000 r. — nie moze by¢ wigc uznane za dopuszczalng procesowa przeciwwage dla
przyjetego wczesniej bardzo szerokiego ujgcia podstaw kasacji. Jest to rozwiazanie
niezgodne z istota merytorycznych rozstrzygnig¢ sadowych.

III. Wprowadzanie nowych rozwigzan proceduralnych musi respektowac
wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
Przez nie prawa.

Podstawa skargi konstytucyjnej (rozpatrywana sprawa zainicjowana zostala
skargami konstytucyjnymi) nie moze by¢ art. 2 Konstytucji, jezeli skarzacy przywola
zasadg panstwa prawnego w sposob ogdlny, bez wskazania, jakie konstytucyjne wolnos$ci i
prawa 1 w jaki sposdb, jego zdaniem, zostaly naruszone. Wtedy, po bezskutecznym
wezwaniu do uzupetnienia skargi, Trybunal wydaje postanowienie o0 odmowie nadania jej
dalszego biegu. Jezeli natomiast skarzacy siggnie do treSci zasady panstwa prawnego
zbudowanej przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 1 doktryng prawa
konstytucyjnego dowodzac, ze ustawa, na ktorej podstawie sad ostatecznie orzekt, narusza
jego prawa stusznie nabyte albo zasade¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktore to zasady nie wystepuja samodzielnie w Konstytucji poza trescia
art. 2, to wedhug pogladu wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w pelnym
sktadzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 19/99 (OTK ZU nr
7/1999, poz.161) 1 podzielonego przez prof. J. Trzcinskiego w Komentarzu do Konstytucji
(s. 58-59), przywotanie art. 2 Konstytucji z powotaniem si¢ na jedna z wymienionych
zasad, spetnia wymagana dla skargi konstytucyjnej przestank¢ wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Zgadzam si¢ w calosci z tym
stanowiskiem, chociaz nie jest ono pogladem powszechnie aprobowanym, poniewaz w
wielu orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny kwestionowal mozliwo$¢ oparcia skargi
konstytucyjnej na art. 2 Konstytucji nawet w sytuacjach, gdy skarzacy dowodzil, ze w
obrgbie art. 2 zostala naruszona zasada ochrony praw stusznie nabytych lub zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W kasacji z 1996 r. polaczonej z przedsadem z 2000 r. Sad Najwyzszy uzyskat
prawo do odmowy przyjecia do rozpoznania wniesionej kasacji, jezeli jej rozpoznanie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie bedzie stuzyto okreslonym celom publicznym. W fazie
przedsadu kasacja przestaje by¢ srodkiem stluzacym ochronie intereséw strony a staje si¢
srodkiem zwigzanym z wykonywaniem przez Sad Najwyzszy nadzoru nad dziatalno$cia
orzecznicza sadéw powszechnych w celu zapewnienia jednolitej wyktadni 1 wiasciwego
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rozwiazywania istotnych problemow prawnych. Interes prywatny (interes strony) ma by¢
uwzgledniony o tyle, o ile moze sta¢ si¢ podtozem zaspokojenia interesu ogolnego.
Kasacja z przedsadem z 2000 r. stata si¢ karykatura rewizji nadzwyczajnej, zlikwidowanej
w 1996 r. wraz z wprowadzeniem kasacji.

Tymczasem dalej w communis opinio jest obecna radykalna krytyka istniejacej do
1996 r. w procedurze cywilnej instytucji rewizji nadzwyczajnej jako $rodka
nadzwyczajnego, ktory nie zapewniatl powszechnej dostgpnosci (po przejsciu sprawy przez
pierwsza i druga instancj¢) do Sadu Najwyzszego.

Obywatele maja prawo oczekiwac¢ od racjonalnego ustawodawcy, przy zasadniczej
zmianie rozwigzan wprowadzonych zaledwie kilka lat wcze$niej, klarownych i1 jasno
zdefiniowanych nowych konstrukcji.

Chociaz wprowadzony w 2000 r. przedsad de facto zmienil istot¢ prawa do kasacji
w ksztatcie z 1996 r., to w przepisach nie zmieniono ani jej definicji, ani podstaw. Tylko
dla samego przedsadu wprowadzono odrgbne podstawy i tryb postgpowania. Kasacja z
przedsadem prezentuje si¢ wigc jako $rodek odwotawczy wewnetrznie sprzeczny, o
trudnym do zrozumienia charakterze, zdecydowanie — jak wyzej wskazalem -
wykraczajacy poza europejskie konstrukcje procesowe. Strona nie moze do konca
przewidzie¢ loséw swojej kasacji w ciagu okre§lonych przez prawo dzialan
odwotawczych.

Chociaz bowiem wszczgcie postgpowania przed Sadem Najwyzszym nie jest nadal
mozliwe bez wniosku (kasacji) zainteresowanej strony, to po pomyslnie zakonczonym
badaniu  formalnym, w dodatkowo wprowadzonym postgpowaniu ,wstepnie
merytorycznym” Sad Najwyzszy w sposob catkowicie dyskrecjonalny decyduje o
przyjeciu kasacji do wlasciwego rozpoznania. Sad Najwyzszy ma sprawowaé w ramach
publicznoprawnych przestanek okreslonych w przedsadzie nadzér judykacyjny nad
orzecznictwem sadoéw powszechnych — na koszt 1 ryzyko wnoszacego kasacjg. Jest to
sytuacja niezrozumiata dla strony postgpowania cywilnego broniacej przeciez swoich
interesOw w przyznanym przez prawo toku instancji.

W ramach postgpowania, po zakonczeniu jego fazy formalnej, Sad Najwyzszy w
przedsadzie wykonuje okreslone czynnosci, ale juz jako organ nadzoru judykacyjnego a
nie sad. Czynnosci przedsadu nie mieszcza si¢ bowiem w funkcji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, o ktoérej mowa stanowi art. 175 Konstytucji 1 ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Przy wykonywaniu przedsadu zmienia si¢ wigc pozycja ustrojowa Sadu
Najwyzszego, ktory staje si¢ — jak juz wskazalem — organem nadzoru judykacyjnego.
Powrdt Sadu Najwyzszego do sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwosci (realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu) nastepuje znowu po przyjeciu kasacji do rozpoznania.

Rozwiazania prawne powinny by¢ jednoznaczne i powszechnie zrozumiate.
Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow procesowych. Nie mozna wigc przy regulacji
przedsadu w miejsce konstrukcji ,,racjonalnego ustawodawcy” przyjmowac konstrukcji
»jeszcze niezdecydowanego ustawodawcy”, eksperymentujacego poprzez wprowadzanie
zupelie nieznanych rozwiazan, ktore ostateczny ksztalt przybiora dopiero w wyniku
jakiej$ blizej nie sprecyzowanej ewolucji mysli legislacyjne;.

Z meta zasady panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji wynika obowiazek
poszanowania zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Moim zdaniem,
przedsad w sposob nie budzacy watpliwosci narusza t¢ zasadg. Art. 393 k.p.c. jest wigc
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

IV. Ocena przedsadu z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji)
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W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. prawo do sadu
zostato expressis verbis wyrazone w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym ,.kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny i1 bezstronny sad”. Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji
wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Ma ono byt samoistny i podlega
ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw i wolnos$ci konstytucyjnych.

W doktrynie 1 orzecznictwie wyodrebniono szereg elementdéw, ktore obejmuje
prawo do sadu. Wydaje sig, ze z tych wszystkich elementéw dla oceny przedsadu (art. 393
k.p.c.) podstawowe znaczenie ma ustalenie:

1) czy pomimo bardzo daleko idacych uproszczen proceduralnych zostata
zachowana konstytucyjna tozsamo$¢ sadu jako organu wiladzy w demokratycznym
panstwie prawnym, a wigc czy sad w swoim dzialaniu w przedsadzie nie ulegt
niezamierzonemu przeksztatceniu w rodzaj biurokracji sadowe;j?

2) czy postgpowanie w ramach przedsadu spelnia podstawowe wymogi
sprawiedliwosci proceduralne;?

Ad 1) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze nie ma podstaw do
wywodzenia z przepisoOw konstytucyjnych ogolnego prawa do rozpoznania wszystkich
spraw w postgpowaniu kasacyjnym (tak Trybunal migdzy innymi w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207;
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89;
wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3 i wyroku
z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51). Nie oznacza to
jednak, ze rozpatrujac kasacje w trybie przedsadu Sad Najwyzszy nie musi zachowac
swojej tozsamosci konstytucyjnej wyznaczonej i uksztaltowanej przez zastane pojgcie
wiladzy sadowniczej, ktorym postuguje si¢ Konstytucja. Ustawodawca nie moze wigc
wprowadzi¢ w przedsadzie rozwiazan, ktore de facto przeksztalcalyby sad w rodzaj
biurokracji sadowej, gdyz naruszatoby to art. 45 w nawiazaniu do art. 2 Konstytucji.
Tozsamos$¢ konstytucyjna sadu jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawisto$ci — migdzy innymi przez odrzucenie dowolnosci
1 arbitralno$ci, zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotow w postgpowaniu,
traktowaniu jako zasady jawno$ci, wydawaniu rozstrzygni¢¢ zawierajacych rzetelne,
niestereotypowe uzasadnienia. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazde orzeczenie
powinno by¢ bowiem sprawiedliwe, co naturalnie koreluje z og6lna funkcja sadow, jaka
jest wymierzanie sprawiedliwos$ci (por. tez art. 175 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji).

Rozwiazania zastosowane w art. 393 § 112 k.p.c. powoduja, ze Sad Najwyzszy nie
realizuje prawa strony do sadu a jedynie nadzoruje (kontroluje) dziatalno$¢ sadow
powszechnych w zakresie orzekania. W przedsadzie kasacja jest bowiem ,,wydzielana”
stronom przez Sad Najwyzszy, jego merytoryczne decyzje w tej mierze sa w pelni
dyskrecjonalne. Konstytucyjne prawo do sadu w ,kasacji z przedsadem” przeksztatcone
zostalo w ,,prawo Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wedlug
swego wyboru”. Dopiero po uznaniu przez Sad Najwyzszy, ze sprawa zashuguje (ze
wzgledu na okreslone cele publiczne) na rozpoznanie, powstaja dla strony dalsze
uprawnienia w postgpowaniu kasacyjnym. Jest to wyrazny nawr6ot do tak krytykowanej i
zniesionej dopiero w 1996 r. instytucji rewizji nadzwyczajnej, gdzie o uruchomieniu
postegpowania decydowat — jak wiadomo — czynnik biurokratyczny. Stosujac przedsad Sad
jest w istocie sprowadzony do roli ,,biurokracji sadowej”. W przedsadzie Sad wychodzi
poza swoja konstytucyjna rol¢ i staje si¢ quasi ,,biurokracja sadowa”, co narusza art. 45
ust. 1 Konstytucji. Po przyjeciu kasacji do rozpoznania Sad Najwyzszy znowu wraca do
swojej pozycji ustrojowej okreslonej w Konstytucji.
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Ad 2) Unormowania przedsadu nie moga narusza¢ zasad sprawiedliwosci
proceduralnej, ktore naleza do najwazniejszych elementow konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Pojecie sprawiedliwos$ci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia
[por. W. Lang, J. Wroblewski, Wspolczesna filozofia i teoria prawa w USA Warszawa
1986 s. 258-260, M. Borucka-Arctowa, Sprawiedliwos¢ proceduralna a orzeczmictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa, w: Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania (Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej)
Warszawa 1996 s. 25-39, Z. Kmieciak Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie
administracyjnym (Zalozenia teoretyczne i doswiadczenia praktyki), PiP z. 10/1994, s. 57].
Prezentowane sa rozne koncepcje sprawiedliwos$ci proceduralnej. Eksponowane zasady sa
uzaleznione od kontekstu normatywnego, w ktérym maja by¢ stosowane. Uwazam, ze dla
przedsadu najwazniejsze znaczenie ma ocena:

a) czy strona ma w nim zagwarantowane prawo do ,,bycia wystuchang”,

b) czy obowiazuje reguta ujawniania motywow rozstrzygnigcia (unikania
arbitralnosci),

) czy stronie jest zapewniona przewidywalnos$¢ jej sytuacji procesowej poprzez
odpowiednia spojnos¢ 1 wewnetrzng logike wprowadzonych regulacji.

W sumie chodzi o znane powszechnie podstawowe gwarancje uczciwego sposobu
prowadzenia postgpowania.

W  przedsadzie rozstrzygnigcia merytoryczne zapadaja na posiedzeniach
niejawnych a wigc bez wystuchania stron.

Z kolei uzasadnienia sa najczesciej sporzadzane niezwykle schematycznie, w
uktadzie swoistego formularza, co moze rodzi¢ podejrzenia o arbitralny sposoéb podjecia
decyzji.

Przede wszystkim jednak przedsad nie zapewnienia stronie przewidywalnosci jej
pozycji procesowej, po wniesieniu przez nia kasacji odpowiadajacej wszystkim wymogom
formalnym, co potwierdzita formalna faza postgpowania sadowego. Przekonanie strony, ze
w takiej sytuacji prawo do sadu oznacza prawo do merytorycznego rozpoznania jej kasacji
przez Sad Najwyzszy moze okazac si¢ catkiem mylne.

Przedsadu nie przewiduje si¢ we wczes$niejszym postgpowaniu przed pierwsza i
druga instancja. Stad nie jest dla strony do konca zrozumiate dlaczego wystgpuje on w
postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym (niezaleznie od fazy formalnej, w ktorej
sprawdza si¢ rygorystycznie wszystkie wystepujace ustawowe ograniczenia prawa do
kasacji).

Strona musi nie tylko uzasadnia¢, dlaczego — z punktu widzenia jej interesu —
wyrok sadu drugiej instancji jest niestuszny, ale takze musi wykaza¢ w ramach przedsadu,
ze w jej sprawie wystepuja przestanki uzasadniajace publicznoprawny nadzoér judykacyjny
Sadu Najwyzszego.

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) zostato wigc uzaleznione od dostarczenia
przez strong materiatow (podlegajacych potem w przedsadzie dyskrecjonalnej ocenie przez
Sad Najwyzszy co do ich przydatnosci) koniecznych do wypetniania przez Sad Najwyzszy
konstytucyjnego obowiazku zwiazanego z czuwaniem nad prawidtowoscia orzecznictwa
sadow powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Innymi stowy prawo do sadu w
postgpowaniu kasacyjnym ma by¢ implikacja tego, czy sprawa przedstawia istotne
zagadnienie prawne dla funkcjonowania sadownictwa. T¢ istotno$§¢ ma wykaza¢ sama
strona. Tymczasem zagadnienie malo istotne dla sgdziego, moze by¢ bardzo istotne dla
strony. Sytuacja procesowa strony jest bardzo niejasna. Wprowadzone zostaly w tym
samym postepowaniu przed Sadem Najwyzszym inicjowanym przez strong, po wstgpnej
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fazie formalnej, dwie fazy merytoryczne nalezace do zupeklie innych porzadkéw
prawnych.

Wprowadzony po cywilnoprawnej fazie formalnej przedsad ma charakter
publicznoprawny. Sad Najwyzszy dyskrecjonalnie decyduje o przyjeciu wniesionej przez
stron¢ kasacji do rozpoznania z uwagi na okre$lone cele publiczne. Dopiero w razie
pomys$lnego dla strony zakofczenia przedsadu nastgpuje wlasciwe rozpoznanie
merytoryczne — Sad Najwyzszy, zgodnie z tradycja, w postgpowaniu cywilnym rozpoznaje
kasacjg. Calo$¢ zlozona jest z elementdw nalezacych do roznych porzadkow prawnych,
zasluguje wigc na miano hybrydy. Wskazana hybryda procesowa nie moze by¢
zaaprobowana. Przez brak koniecznej spdjnosci powaznie zagrozona jest bowiem
racjonalno$¢ calego postgpowania kasacyjnego i przewidywalno$¢ podejmowanych w jego
ramach ostatecznych rozstrzygnigc.

Moim zdaniem nalezato stwierdzi¢, ze art. 393 k.p.c. (przedsad) jest sprzeczny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji zaréwno dlatego, ze nie zostata w nim zachowana konstytucyjna
tozsamo$¢ sadu jako organu sprawujacego wymiar sprawiedliwos$ci, jak i dlatego, ze nie
zostaty w nim spetnione okreslone wymogi sprawiedliwo$ci proceduralne;.

Wobec proponowanego stwierdzenia sprzecznos$ci art. 393 k.p.c. z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz z konstytucyjnym prawem do
sadu nie zachodzita juz potrzeba oceny przeze mnie jego zgodnos$ci z art. 7, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz zgodnosci
§ 1 pkt 213 art. 393 k.p.c. z art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

V. Konsekwencje uznania za niekonstytucyjne przepisow okreslajacych
wysokos$¢ kosztow naleznych w przypadku odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania

Weczeséniej zaprezentowatem juz poglad, Ze przy proponowanym uznaniu
niekonstytucyjnosci przedsadu orzekanie o konstytucyjnosci zwiazanych z nim kosztow
statoby si¢ zbedne, a wigc postgpowanie w tej kwestii powinno by¢ umorzone (art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Tymczasem Trybunat w wyroku z jednej strony stwierdzil, Ze przepisy o
przedsadzie nie budza zastrzezen konstytucyjnych, a z drugiej strony orzekt, ze zaskarzone
przepisy ustawy o kosztach sadowych przy przedsadzie (art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r.) sa niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Poglad Trybunalu w sprawie kosztow wzmacnia jego wczesniejsze przekonanie o
konstytucyjnosci przedsadu. Wystarczy bowiem tylko odpowiednio zmieni¢ art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych, aby cata kwestionowana przed Trybunalem
faza postgpowania kasacyjnego nie budzita watpliwosci konstytucyjnych. W tej sytuacji
zupelnie niezrozumiale sa przytaczane, za mna, w uzasadnieniu wyroku, liczne
zastrzezenia do przyjetych rozwiazan przesadzajacych o ksztalcie przedsadu. W
uzasadnieniu mamy wigc niepokojace ,,peknigcie”. Pociaga ono kolejne nastgpstwa.
Przede wszystkim wywdd Trybunatlu na temat niekonstytucyjnosci kosztow naleznych w
przypadku odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania odwotuje si¢ do tego, ze
wprowadzenie przedsadu zmienito kasacje z instytucji stwarzajacej stronie
(niezadowolonej z wyroku sadu drugiej instancji) mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw
przed Sadem Najwyzszym w instrument ,bardziej publicznoprawny” shuzacy
porzadkowaniu orzecznictwa sadowego. Stad, zdaniem Trybunatu, nie jest wlasciwe, aby
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strona ponosita tu koszty w tej samej wysokosci, co w klasycznym postgpowaniu stuzacym
ochronie jej indywidualnego interesu. Uzasadnienie wyroku wyraza wigc implicite petna
aprobate dla stworzonej w 2000 r. hybrydy procesowej taczacej ze soba dwie wzajemnie
niekompatybilne czg$ci (nalezace do innych porzadkéw prawnych): przedsad majacy
charakter publicznoprawny i nast¢pujace po nim ,,rozpoznanie wilasciwe” o charakterze
znowu cywilnoprawnym. Catkowicie nie zgadzam si¢ z taka posrednia petryfikacja przez
Trybunal wewngtrznie sprzecznej hybrydy. Prowadzi to bowiem takze do podzielenia
prawa do sadu na: ,rzetelnie ujgte” (postgpowanie cywilne przed pierwsza i druga
instancja) 1 ,,mocno ograniczone” (prawo tylko do ubiegania si¢ przed Sadem Najwyzszym
o mozliwo$¢ skorzystania przez strong ze specjalnego instrumentu o cechach
publicznoprawnych, bo shuzacego przede wszystkim porzadkowaniu orzecznictwa
sadowego). Wedtug Trybunatu to drugie, ,,mocno ograniczone” prawo do sadu powinno
by¢ dla strony tansze od prawa do sadu ,,rzetelnie ujetego”. Nie mogg si¢ z tym zgodzié, bo
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie dokonuje takich rozroéznien. Mowi sig tylko o jednym
konstytucyjnym prawie do sadu. Prawo do sadu w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym powinno by¢ ,tak samo rzetelne” jak w postgpowaniu przed sadami
powszechnymi. Aprobata dla kasacji potaczonej z przedsadem oraz specjalna interpretacja
konstytucyjnego prawa do sadu w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym moze wigc by¢
nastgpstwem zaprezentowanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny przepiséw o kosztach
naleznych w przypadku odmowy przyjg¢cia kasacji do rozpoznania. Tymczasem koszty sa
kwestia akcydentalna w stosunku do sprawy gltéwnej. Oczywiscie orzeczenie o kosztach
ma ze sprawa gtéwna funkcjonalny zwiazek, ale nie ma charakteru samoistnego. Innymi
stowy nawet dla oceny posredniej konstytucyjnosci przedsadu punktem wyjscia nie
powinny by¢ koszty. Powinno by¢ odwrotnie.

Trybunat stanat na stanowisku, ze przy kosztach naleznych w przypadku odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania nie mozna oprze¢ si¢ na wynikajacej z tradycji zasadzie,
ze koszty te powinny wynosi¢ polowe wpisu od kasacji. Podstawa tej tradycji jest, jak
wiadomo, zatozenie, Ze ustawodawca powinien nakazywaé stronie zwrot ,,potowy
uiszczonego wpisu (w razie np. cofnigcia pisma przed rozpoczgciem posiedzenia, na ktore
sprawa zostata skierowana), poniewaz sad musial wykona¢ juz pewne dziatania i ponies¢
zwiazane z nimi koszty (czynno$ci s¢dziego przewodniczacego, sedziego wyznaczonego
do wstegpnego zbadania sprawy oraz sekretarza sadowego). Podobnych kosztow i1 naktadow
wymaga w Sadzie Najwyzszym wstepne badanie kasacji (skierowanie sprawy przez
przewodniczacego na posiedzenie niejawne celem ustalenia, czy kasacja odpowiada
warunkom okreslonym w art. 393% art. 393° i art. 393" § 1 k.p.c.) a nastepnie
merytoryczne badanie jej w trybie przedsadu zakonczone wydaniem postanowienia o
odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Zakwestionowanie przez
Trybunat tej tradycyjnej zasady w stosunku do przedsadu moze sta¢ si¢ podstawa
kwestionowania mozliwosci jej stosowania takze do innych sytuacji procesowych.
Powstaje wigc klopotliwe pytanie, co miatoby zastapi¢ dotychczasowe rozwiazanie? Jaki
utamek, czy procent kosztow postgpowania nalezatoby uzna¢ tu za ,,odpowiedni”?
Trybunal wyraznie wskazuje tylko, ze stronie powinno si¢ zwraca¢ wigcej niz potowe
wpisu. Jednak obnizenie dotychczasowego obcigzenia bedzie przeciez zachgcalo do
wnoszenia kasacji. Tymczasem przedsad, ktérego konstytucyjnosci Trybunat nie
zakwestionowal, zostal wprowadzony wtasnie po to, aby ograniczy¢ ilos¢ wnoszonych
kasacji do Sadu Najwyzszego.

VI. Jakie skutki wywolaloby stwierdzenie niekonstytucyjnosci przedsadu?
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Istnieje obawa, ze likwidacja wprowadzonego w 2000 r. przedsadu znowu
spowodowataby zalanie Sadu Najwyzszego tysiacami spraw, czgsto biahych lub
oczywiscie bezzasadnych. Powrdcityby wieloletnie zaleglo$ci w rozpatrywaniu kasacji.
Nie podzielam tych obaw, gdyz istnieja inne rozwiazania dotad nie wykorzystane lub nie
wykorzystane w petni, ktore w sposob zgodny z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej
pozwalaja ograniczy¢ prawo dostgpu strony do trzeciej instancji. Przede wszystkim mozna
wprowadzi¢ nowe podstawy kasacyjne zdecydowanie ograniczajace mozliwos¢
skutecznego zaskarzania orzeczen sadéw drugiej instancji. Zaskarzanie orzeczen do Sadu
Najwyzszego powinno by¢ przewidziane tylko dla S$cisle okreslonych przypadkow
wyjatkowych majacych w stosunku do dwuinstancyjno$ci charakter uzupetniajacy
(komplementarny). Obecnie nadal obowiazuja niestychanie szerokie podstawy kasacyjne z
1996 r., kiedy programowo powrdcono do przedwojennego modelu sadownictwa
trojinstancyjnego, wprowadzajac jako s$rodki odwotawcze, obok zazalenia, apelacje i
kasacje. Kasacja o podstawach podobnych jak apelacja miala zapewnia¢ bezposredni
dostep stron postgpowania cywilnego do Sadu Najwyzszego. W 2000 r. — jak wczesdniej
wielokrotnie wskazywalem — dokonano zasadniczej zmiany charakteru dopiero co
wprowadzonej trzeciej instancji. Zrealizowano to jednak w sposdb wyjatkowo
zakamuflowany. Zamiast nowych, jednoznacznych podstaw kasacyjnych wprowadzono
nieznany dotad, specjalny ,rygiel” ograniczajacy prawo dostgpu stron do Sadu
Najwyzszego — przedsad.

Dla rozwiazania wielu z omawianych wczes$niej probleméw zwigzanych z
postgpowaniem kasacyjnym powinno si¢ zlikwidowaé, moim zdaniem niekonstytucyjny,
przedsad dokonujac jednoczesnie odpowiedniej reformy podstaw kasacyjnych. Nie zostaty
tez w petni wykorzystane — w dopuszczalnym ograniczaniu dostgpnosci kasacji — progi
kwotowe, wylaczenia przedmiotowe, optaty sadowe, czy instytucja tak zwanych
adwokatéw kasacyjnych.

Istnieje tez powszechnie podzielana obawa, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przedsadu (art. 393 i art. 393° § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 393 w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2000 r. do 5 1 6 lutego 2005 r.). prowadzitoby do wznowien, o ktérych
moéwi art. 190 ust. 4 Konstytucji, w stosunku do wszystkich spraw (w liczbie podobno
przekraczajacej 10 000), w ktorych Sad Najwyzszy wydal dotad postanowienia o odmowie
przyjecia kasacji do rozpoznania. Zachwiatoby to funkcjonowaniem polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci dziatalnoscia Sadu Najwyzszego.

Nie podzielam tych obaw w $wietle swojej propozycji nowego odczytania
znaczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji przy stwierdzaniu niekonstytucyjnosci rozwiazan
procesowych. Istnieja wazkie przestanki, aby spod dziatania art. 190 ust. 4 wylaczy¢, w
okreslonym zakresie, wskazane rozwiazania. Proceduralne aspekty sprawy wyraznie r6znia
si¢ bowiem od jej aspektdéw materialnoprawnych. Stwierdzona niekonstytucyjnosé
okreslonego rozwiazania procesowego nie zawsze miata istotny wptyw na k a z d e
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, k a 7z d g ostateczna decyzj¢ administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innej sprawie. Skoro nie mozna mie¢ nigdy pewnosci, jakie znaczenie
dla wydania rozstrzygnigcia o okreslonej tresci mial przepis proceduralny, ktérego
niekonstytucyjnos¢ stwierdzil Trybunatl, to przez mozno$¢ ,,istotnego wptywu na wynik
sprawy’’ nalezy rozumie¢ wykazanie przez strong¢ prawdopodobienstwa takiego wplywu.
Wymaga tego art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nalezy wigc w przypadku zaskarzenia normy
proceduralnej wykaza¢, ze miala ona jednak istotny wplyw na wydanie danego
rozstrzygnigcia. Bada to Trybunatl podczas wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
decydujac o jej przyjeciu lub odmowie przyjgcia do rozpoznania. Stad w razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci skutecznie zaskarzonego przepisu procesowego, strona, ktoéra
zainicjowata dane postgpowanie bgdzie miata prawo do wznowienia post¢powania (art. 79
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ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji). Wynika to z istoty postgpowania w zakresie
tzw. kontroli konkretnej konstytucyjnosci prawa. Efektem tego postgpowania — w
przypadku uwzglednienia skargi — musi by¢ zmiana ostatecznego rozstrzygnigcia, ktore
zainicjowalo indywidualna kontrolg¢ konstytucyjnosci. Skarzacy bowiem ma przywilej
indywidualnej korzysci wynikajacej z tego, ze to jego skuteczna skarga doprowadzita do
usunigcia niekonstytucyjnego przepisu procesowego z obrotu prawnego (art. 79 ust. 1 w
zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji).

W innych sprawach orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci danego
rozwiazania proceduralnego z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa jest
wyltaczone spod dziatania art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji
bedzie ono odnosito sig tylko do okresu zaczynajacego si¢ od wejscia w zycie orzeczenia.

W brzmieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji mozna znalez¢ odbicie sygnalizowanej
wczesniej roznicy migdzy proceduralnym a materialnoprawnym aspektem kazdej sprawy,
w ktorej zostato wydane prawomocne rozstrzygnigcie. Wznowienie postgpowania w trybie
art. 190 ust. 4 jest mozliwe w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, ktory
byl podstawa wydania prawomocnego orzeczenia, a wigc w razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu prawnomaterialnego. Wyjatek — jak byla wyzej mowa —
stanowig te sytuacje zwiazane z przepisami proceduralnymi, ktore sa objete dziataniem art.
79 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji moéwi o akcie normatywnym ,,na podstawie ktorego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach”. Podstawe¢ prawna ostatecznych wyrokéw, czy
réoznego typu decyzji stanowia z zasady przepisy prawa materialnego. Przepisy
proceduralne — jak wiadomo — stanowia podstawe do rozstrzygania tylko kwestii
procesowych zwiazanych ze sposobem prowadzenia (tokiem, przebiegiem) sprawy. Nie
stanowia one samoistnej podstawy dla wydawania koncowych orzeczen o wolnos$ciach,
prawach lub obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Jezeli ustawodawca nie postanowi inaczej, to w rozwigzaniach procesowych jest
realizowana zasada jednolitosci i ciaglosci postgpowania. Dokonane wigc wczesniej
czynnos$ci procesowe pozostaja w mocy. W szczegdlnosci chodzi o rozwiazania
obowiazujace w momencie ostatecznego orzekania. Jezeli natomiast ustawodawca czasami
zmienia pewne aspekty tej kardynalnej zasady, to przy nowelizacji przepisow
proceduralnych $cisle okresla granice zmian.

Derogacja niekonstytucyjnego przepisu przez Trybunal, ktory dotychczas nie ma,
ani nie wyinterpretowal dla siebie kompetencji do konstruowania przepisow
przejsciowych, jest znacznie bardziej dotkliwa do systemu prawa, niz derogacja dokonana
przez ustawodawce. To stanowi ratio legis wytaczenia co do zasady mozliwosci wznowien
postgpowan na podstawie art. 190 wust. 4 Konstytucji w razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu procesowego (z wyjatkiem sytuacji zwiazanych z
zastosowaniem art. 79 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji). Nie przyjecie takiego
rozwiagzania dawaloby bowiem mozliwo$¢ podwazania prawomocnych rozstrzygnie¢ w
stosunku do roznych uczestnikoéw procesu (przeciwnikow osob, ktorym chociaz nie udato
si¢ zaskarzy¢ skutecznie przedsadu, to uwazaja, ze zostaty skrzywdzone odmowa przyjgcia
kasacji do rozpoznania), ktoérzy nie podwazali i nie zamierzaja podwazaé konstytucyjnych
podstaw prawnych ostatecznych rozstrzygnig¢. Trudno bytoby zaakceptowac taka sytuacje.

Przy takim odczytaniu tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji w razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przedsadu prawo do wznowienia postgpowan kasacyjnych mieliby
tylko skarzacy z rozpatrywanej sprawy (art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4
Konstytucji). Nieuzasadniona byta wigc obawa, ze stwierdzenie niezgodnosci art. 393 i art.
393%§ 1 pkt 3 w zwiazku z art. 393 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2000 r. do
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51 6 lutego 2005 r. z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji prowadzitloby do wznowien
postgpowan kasacyjnych, w stosunku do wszystkich spraw, w ktorych Sad Najwyzszy
wydat dotad postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania.

Na marginesie sprawy warto tez zwroci¢ uwagg, ze nowelizacja kodeksu
postgpowania cywilnego, ktéra weszta w zycie 6 lutego biezacego roku (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), mimo ze przesadzila o tym, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzania prawomocnych orzeczen sadow cywilnych drugiej instancji, to nie
usungta wskazywanych wczesniej zasadniczych zastrzezen odnoszacych si¢ do instytucji
przedsadu. Nie ulegly tez zmianie podstawy, na ktorych strona moze oprze¢ skarge
kasacyjna. Co wigcej, dalszej jeszcze komplikacji ulegt publicznoprawny charakter
przedsadu w zwiazku ze stworzeniem specjalnej skargi kasacyjnej Prokuratora
Generalnego (w razie naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego) i specjalnej
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich (w razie naruszenia konstytucyjnych
wolnosci albo praw czlowieka i obywatela). Poza zakres rozpatrywanej sprawy wykracza
jeszcze szereg dalszych kwestii wynikajacych z dokonanej nowelizacji postgpowania
cywilnego, bezposrednio lub posrednio wptywajacych na przedsad.

Z tych wszystkich wzgledéw uznatem za konieczne zgloszenie swego zdania
odregbnego.



