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WYROK
z dnia 30 marca 2005 r.
Sygn. akt K 19/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcéw oraz Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 30 marca 2005 r.:

1) wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci art. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest,
ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i
wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz ustawy o ulatwieniu
zatrudnienia absolwentom szko6t (Dz. U. Nr 154, poz. 1793) z art. 2
Konstytuciji,

2) wniosku Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”
o zbadanie zgodnosci art. 3 pkt 1, pkt 4 lit. b, pkt 6 lit. a, pkt 7, pkt 9, pkt 11-
13, pkt 14 lit. b, d, e, pkt 15-18, pkt 19 lit. a ustawy wymienionej w punkcie 1
z art. 2, art. 7 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji,

3) wniosku Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych o
zbadanie zgodnosci art. 3 pkt 15 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 2
Konstytucji,

4) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 37k ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.) wW
brzmieniu ustalonym przez art. 3 pkt 14 lit. f ustawy wymienionej w punkcie
1 w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego pracownikéw bylego panstwowego przedsigbiorstwa
gospodarki rolnej od posiadania w dniu 7 listopada 2001 r. statusu
bezrobotnego, z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

b) art. 37k ust. 9 pkt 3 ustawy wymienionej w punkcie 4a w zakresie, w jakim
wylacza zaliczenie okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w
Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z okresu pracy, od ktorego
uzaleznione jest prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, z art. 32 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji,

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 12 kwietnia 2005 r. w Dz. U. Nr 59, poz. 517.



c) art. 11 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wylacza
z mozliwos$ci nabycia prawa do §wiadczenia na dotychczasowych zasadach
osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie tej ustawy spetnily warunki do
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz nie zarejestrowaty
si¢ w powiatowym urzedzie pracy przed dniem 1 stycznia 2002 r., z zasada
ochrony praw nabytych oraz nakazem dochowania odpowiedniej vacatio
legis wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,

5) wniosku Rady Powiatu Bydgoskiego o zbadanie zgodnosci art. 37k ust. 9 1
10 ustawy wymienionej w punkcie 4a, w brzmieniu ustalonym przez art. 3
pkt 14 lit. f 1 g ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania
wyrobow zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz
ustawy o ufatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot (Dz. U. Nr 154, poz.
1793), z art. 2 1 art. 32 Konstytucji,

6) wniosku Rady Gminy Kochanowice o zbadanie zgodnosci art. 37n ust. 2
pkt 3 ustawy wymienionej w punkcie 4a z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 3 pkt 14 lit. f ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych
azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnienia
absolwentom szkol (Dz. U. Nr 154, poz. 1793) ustalajacy nowe brzmienie art. 37k ust. 9
zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514, Nr 90, poz. 844, Nr 122, poz. 1143, Nr 128,
poz. 1176, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 142, poz. 1380, Nr 166, poz. 1608, Nr
203, poz. 1966, Nr 210, poz. 2036 1 2037, Nr 223, poz. 2217 1 Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r.
Nr 64, poz. 593, Nr 69, poz. 624 i Nr 96, poz. 959) w cze$ci, w jakiej zawiera zwrot: ,,w
dniu 7 listopada 2001 r.”, uzalezniajacy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
pracownikow bylych panstwowych przedsi¢gbiorstw gospodarki rolnej od posiadania
w tym dniu statusu bezrobotnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 11 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2001 r. powolanej w punkcie 1 w czeSci, w
jakiej zawiera zwrot: ,zarejestrowaly si¢ w powiatowym urzedzie pracy i”,
wylaczajacy nabycie prawa do Swiadczenia na dotychczasowych zasadach przez
osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie tej ustawy spelnily warunki do nabycia
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, lecz nie zarejestrowaly si¢ w powiatowym
urzedzie pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zaKresie z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow.

UZASADNIENIE:
I

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 17 grudnia 2001 r. uchwalit objgta zakresem
wnioskoéw ustawg o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci
pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych 1 wojewoddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz ustawy o
utatwieniu zatrudnienia absolwentom szkét (Dz. U. Nr 154, poz. 1793; dalej: ustawa
nowelizujaca).

Istota zmiany w zakresie S$wiadczen przedemerytalnych, ktoére wprowadzity
przepisy art. 3 ustawy, bylo zniesienie przepisem art. 3 pkt 13 ustawy nowelizujacej
dotychczasowych zasitkow przedemerytalnych unormowanych art. 37j ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz.
56 ze zm.; dalej: ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu) i zmiana podstaw
prawnych dotychczasowych §wiadczen przedemerytalnych, ktore objely tez czg$¢ zasitkow
przedemerytalnych — przede wszystkim przepisami art. 3 pkt 14, pkt 15 i pkt 18 ustawy
nowelizujacej system §wiadczen przedemerytalnych unormowany przepisami art. 37k 1 art.
371 ustawy nowelizowanej. Pozostale przepisy art. 3 ustawy nowelizujacej dotyczyly z
jednej strony uwzglednienia w tresci ustawy nowelizowanej skutkéw zniesienia zasitkow
przedemerytalnych i przeksztatcenia Swiadczen emerytalnych (art. 3 pkt 1-18 uwzgledniajac
wskazane wyzej art. 3 pkt 14, pkt 15 1 pkt 18) oraz nowej regulacji Zrédet finansowania
swiadczen przedemerytalnych z budzetu panstwa poprzez dotacje dla Funduszu Pracy oraz
ze srodkow Agencji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 3 pkt 19-25).

Ustawa wprowadzila tez przepisy przejsciowe majace chroni¢ prawa osob, ktére
nabyly prawo do §wiadczen przedemerytalnych lub spetnily warunki do nabycia prawa do
tych §wiadczen pod rzadami starej ustawy. Przepisem art. 11 ust. 2 ustawa nowelizujaca
ustalita ogdlna zasadg, ze: ,,Osoby, ktore przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
zarejestrowaty si¢ w powiatowym urzedzie pracy i spetlniaty warunki do nabycia prawa do
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub stypendium, nabywaja
oraz zachowuja do nich prawo na dotychczasowych zasadach (...)”.

Przepisem art. 3 pkt 14 lit. f ustawa nowelizujaca dokonata zmiany przepisu art.
37k ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu stanowiac, ze:

,Pracownikowi bylego panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej
przystuguje $wiadczenie przedemerytalne, jezeli 7 listopada 2001 r. posiadat status
bezrobotnego” oraz spetniat pozostale warunki okreslone w ustawie.

Zarzuty niezgodnos$ci przepisow art. 3 i art. 11 ustawy nowelizujacej oraz
znowelizowanych przez nia przepisOow ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu
bezrobociu z Konstytucja sa przedmiotem rozpatrywanych w niniejszej sprawie przez
Trybunat Konstytucyjny wnioskow.

2. Grupa postow pismem z 3 kwietnia 2002 r. wystapila z wnioskiem o



stwierdzenie niezgodnos$ci art. 3 ustawy nowelizujacej z zasadami zaufania obywateli do
panstwa 1 prawa, odpowiedniego konstruowania vacatio legis i przepisOw przejsciowych,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Whioskodawcy zarzucaja, ze zaskarzony przepis, zmieniajac ustawg o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu, zlikwidowal zasitki przedemerytalne. Ustawa nowelizujaca
zawiera przepisy przejsciowe, ktore maja zastosowanie tylko do osob, ktore do 31 grudnia
2001 r. spetniaty warunki do nabycia zasitku przedemerytalnego i zarejestrowaly si¢ w
powiatowym urzgdzie pracy, nie zawiera natomiast przepisow przejsciowych, ktore
regulowalyby sytuacje 0sob pobierajacych zasitek dla bezrobotnych. Regulacja prawna
zaskoczyta — zdaniem grupy postow — zwlaszcza osoby pobierajace zasilek dla
bezrobotnych, gdyz do 31 grudnia 2001 r. (ostatniego dnia obowiazywania przepisow
przed nowelizacja) okres pobierania zasitku dla bezrobotnych byt wliczany do okresow
wymaganych do nabycia prawa do $wiadczen i zasitkow emerytalnych. Nowe przepisy
uniemozliwity tez korzystanie z prawa do zasitku osobom pozostajacym w okresie
wypowiedzenia stosunku pracy, za$ opublikowanie ustawy w Dzienniku Ustaw z data 29
grudnia 2001 r. uniemozliwialo podjecie dziatan gwarantujacych uzyskanie zasitku
przedemerytalnego, tj. zarejestrowanie si¢ w powiatowym urzedzie pracy do 31 grudnia
2001 r. Brak odpowiedniego czasu na dostosowanie si¢ adresatdéw prawa do jego
zmienionej tresci jest rownoznaczny z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Zasada ta jest szczegdlnie aktualna w prawie daninowym i
gospodarczym oraz w sytuacji, gdy przepisy reguluja sytuacje osob, ktérych zdolnos¢
adaptacyjna jest ograniczona, np.: emerytow, rencistow czy bezrobotnych.

Katastrofalny stan finanséw publicznych, na ktory powotata si¢ w uzasadnieniu
projektu Rada Ministréw powinien by¢, zdaniem wnioskodawcow, rozpatrywany w
konteks$cie waznego interesu publicznego; konieczne jest stwierdzenie, czy brak okresu
dostosowawczego byt konieczny dla ochrony finanséw publicznych.

3. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” pismem z 14 marca 2002 r. wystapita z
wnioskiem o zbadanie zgodnoS$ci art. 3 pkt 1, pkt 4 lit. b, pkt 6 lit. a, pkt 7, pkt 9, pkt 11-
13, pkt 14 lit. b, d, e, pkt 15-18, pkt 19 lit. a ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 7 oraz art.
67 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” cytowane wyzej przepisy ustawy
nowelizacyjnej sa niezgodne z art. 2, art. 7 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji i ustanowionymi
w tych przepisach zasadami: demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, praworzadnosci oraz prawa do zabezpieczenia
spotecznego na wypadek pozostawania bez pracy. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy przy
tym zar6wno sposobu uchwalenia oraz wprowadzenia w zycie ustawy nowelizacyjnej, jak i
jej tresci.

Wprowadzona zmiana narusza, wedlug wnioskodawcy, art. 2 Konstytucji, z
ktoérego wynika ciazacy na prawodawcy obowiazek ustanawiania odpowiedniego okresu
dostosowawczego (vacatio legis), ktory umozliwilby adresatom przystosowanie si¢ do
majacych wejs¢ w zycie nowych rozwiazan prawnych, dajac gwarancj¢ pewnosci prawa
oraz zaufania obywateli do panstwa i prawa. Ustawa zostata uchwalona 17 grudnia 2001 r.,
opublikowano ja w Dzienniku Ustaw 29 grudnia 2001 r. i weszta w zycie 1 stycznia 2002 r.,
co oznacza brak jakiejkolwiek vacatio legis, a wigc naruszenie art. 2 Konstytucji.

Whioskodawca podnosi, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Obowiazek dziatania na podstawie i w
granicach prawa dotyczy w szczegdlno$ci procesu stanowienia prawa. Zardwno organy
wladzy ustawodawczej, jak 1 wykonawczej obowiazane sa przy stanowieniu przepisow
prawa do zachowania przewidzianego prawem trybu. Zdaniem Solidarnosci ustawa



nowelizujaca wydana zostala z naruszeniem sformutowanej w art. 7 Konstytucji zasady
praworzadnos$ci. Art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej: ustawa o zwiazkach zawodowych) przyznaje
bowiem organizacjom zwiazkowym reprezentatywnym w rozumieniu ustawy z dnia 6
lipca 2001 r. o Trgjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich
komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080; dalej: ustawa o Komisji
Trojstronnej) prawo opiniowania zatozen i1 projektéw ustaw oraz aktéw wykonawczych do
ustaw w zakresie objetym zadaniami zwiazkdw zawodowych. Temu uprawnieniu
towarzyszy obowiazek organow wiladzy 1 administracji panstwowej oraz organdéw
samorzadu terytorialnego kierowania zalozen albo projektoéw aktow prawnych do
odpowiednich wladz statutowych zwiazku z zachowaniem terminu co najmniej 30 dni na
przedstawienie opinii (art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych). W razie odrzucenia
stanowiska zwiazku w catosci lub w czg$ci wlasciwy organ administracji panstwowej lub
samorzadu terytorialnego ma obowiazek poinformowac o tym zwiazek na pismie, podajac
uzasadnienie swojego stanowiska. W razie rozbieznosci stanowisk zwiazkowi
zawodowemu przysluguje prawo przedstawienia swojej opinii na posiedzeniu wilasciwej
komisji sejmowej, senackiej lub samorzadu terytorialnego (art. 19 ust. 3 ustawy o
zwiazkach zawodowych). Tymczasem projekt ustawy nowelizujacej zostat przestany do
zaopiniowania Komisji Krajowej Solidarnosci w imieniu Rady Ministréw przez Ministra
Pracy 1 Polityki Spolecznej w pakiecie projektow tzw. ustaw okotobudzetowych 15
listopada 2001 r. (pismo nr DDS—-1786/BS/2001) i dorgczony adresatowi 16 listopada 2001
r. W piSmie przewodnim z 15 listopada 2001 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
okreslit jako termin na przedstawienie przez ,,Solidarno$¢” opinii na temat projektu 30
listopada 2001 r. Wyznaczajac zwiazkowi 14-dniowy, nie za§ co najmniej 30-dniowy
termin na przedstawienie opinii na temat projektu ustawy nowelizujacej naruszono
dyspozycje art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zdaniem wnioskodawcy art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o zwiazkach zawodowych naktada
nie tylko obowiazek wystapienia do wladz statutowych zwiazku o przedstawienie opinii na
temat projektu lub zatozen aktu prawnego, lecz wymaga takze co najmniej zapoznania si¢
przez wnioskodawce z opinia zwiazku w toku procesu legislacyjnego, a w razie odrzucenia
tego stanowiska w catosci lub w czesci pisemnego ustosunkowania si¢ do opinii i
umozliwienia przedstawienia przez zwiazek swojej opinii. Tymczasem Rada Ministréw,
nie czekajac na przedstawienie opinii przez Komisj¢ Krajowa Solidarno$é¢, skierowata
projekt ustawy nowelizacyjnej do Sejmu. Przed uptywem 14-dniowego terminu na
przedstawienie opinii NSZZ ,,Solidarno$¢” projekt zostal skierowany w Sejmie do
pierwszego czytania. Opinia Solidarno$ci zostala wyrazona w decyzji Prezydium KK
Solidarnosci nr 182/2001 z 10 grudnia 2001 r. oraz w stanowisku z 11 grudnia 2001 r.
Obie opinie niezwlocznie (a wigc z zachowaniem ustawowego 30-dniowego terminu)
zostaly przestane na r¢ce Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Zarowno Rada Ministrow,
jak 1 Sejm nie mialy mozliwo$ci zapoznania si¢ w toku procesu legislacyjnego z opinia
Solidarnosci. W ustawowym terminie nie ustosunkowano si¢ do stanowiska Solidarnosci i
nie umozliwiono Solidarnos$ci zaprezentowania swojej opinii na forum wiasciwej komis;ji
sejmowej lub senackie;.

Zdaniem wnioskodawcy na uwzglednienie zasluguje réwniez zarzut naruszenia
przez zaskarzone przepisy sformulowanej w art. 67 ust. 2 Konstytucji zasady prawa do
zabezpieczenia spotecznego na wypadek pozostawania bez pracy oraz sformulowanej w
art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ustawa nowelizujaca, likwidujac
instytucj¢ zasitkow przedemerytalnych, wylaczyta z zakresu prawa do $wiadczen
szczegoblnych na podstawie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (zasitki i
$wiadczenia przedemerytalne):



1) osoby posiadajace okres uprawniajacy do zasitku, wynoszacy 30 lat dla kobiet i
35 lat dla m¢zczyzn w wieku nizszym niz 50 lat kobieta 1 55 lat mgzczyzna oraz

2) osoby posiadajace okres uprawniajacy do zasitku wynoszacy 25 lat dla kobiet i
30 lat dla mgzczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, w wieku nizszym niz 58 lat kobieta i 63 lata megzczyzna.

Osobom tym po nowelizacji przystuguje §wiadczenie na zasadach przyjetych dla
ogotu bezrobotnych (zasitek dla bezrobotnych). Ograniczenie uprawnien do $§wiadczen
wobec nizszej wysokosci zasitku dla bezrobotnych pozbawia obie wskazane wyzej grupy
spoleczne zabezpieczenia na wypadek pozostawania bez pracy, co traktowaé nalezy jako
naruszenie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek
pozostawania bez pracy oraz naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Za naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego Solidarno$¢ uznaje takze
zmniejszenie dotychczasowej wysokosci §wiadczen przedemerytalnych z 90% do 80%
kwoty emerytury okreslonej w decyzji organu rentowego ustalajacej wysoko$¢ emerytury
w celu ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego oraz wprowadzenie ograniczenia
maksymalnej wysoko$ci tego $wiadczenia do 200% kwoty zasitku dla bezrobotnych.
Biorac pod uwageg przyjeta w ustawie o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu
wysoko$¢ zasitku dla bezrobotnych (476,70 zt — w grudniu 2001 r.), przyja¢ nalezy, ze
swiadczenia przedemerytalne w obnizonej wysoko$ci nie pozwola na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych osoby uprawnione;.

4. Rada Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych (dalej: OPZZ)
pismem z 28 lutego 2002 r. wniosla o stwierdzenie niezgodnosci art. 3 pkt 15 ustawy
nowelizujacej z art. 2 Konstytucji, zarzucajac, ze artykutem 3 pkt 15 wyzej powolanej
ustawy nowelizujacej Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zmienit brzmienie art. 371 ust. 1
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu i nadat nowa definicje Swiadczeniu
przedemerytalnemu — ,,Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
spetnita warunki do jego nabycia w dniu rejestracji w powiatowym urzedzie pracy. Prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ustala si¢ na wniosek tej osoby™.

Whioskodawca podnosi, ze przed nowelizacja ustawy osoby spelniajace warunki
okreslone w ustawie miaty prawo ubiegania si¢ o zasitek przedemerytalny lub §wiadczenie
przedemerytalne, za§ po zmianie tylko o §wiadczenie przedemerytalne.

Przed zmiana ustawy art. 371 ust. 1 brzmiat: ,,Prawo do zasitku przedemerytalnego
lub $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje na wniosek osobie, ktéra w dniu
rejestracji w powiatowym urzedzie pracy lub w okresie pobierania zasitku lub zasitku
przedemerytalnego posiadata lub spelniala warunki do ich nabycia; do okresu
uprawniajacego do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego nie
zalicza si¢ okres aktualnie pobieranego zasitku”. Nowelizacja art. 371 ust. 1 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu pozbawita osoby przebywajace na zasitku dla
bezrobotnych mozliwos$ci starania si¢ o uzyskanie $wiadczenia przedemerytalnego, a
osobom zwalnianym z pracy w 2002 r. — starania si¢ o $wiadczenia na starych zasadach.
Od 1 stycznia 2002 r. $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie spetniajacej
okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku, jezeli
wykaza si¢ odpowiednim wiekiem i stazem pracy. Wystepuja liczne sytuacje, gdy osobom
zwalnianym z zaktadow pracy, ktorym wypowiedziano umowg przed koncem 2001 r.,
termin rozwiazania uméw o prace przypadt w roku 2002. Innym przyktadem sa rencisci,
ktérym odebrano prawo do renty w grudniu 2001 r., ale decyzj¢ ZUS-u otrzymali 31
grudnia 2001 r. i pdzniej, a w zwiazku z tym nie zdazyli si¢ zarejestrowaé w urzedzie
pracy w celu uzyskania ktéregokolwiek ze $wiadczen. Nowa regulacja prawna czuja si¢



dotknigci 1 oszukani obywatele, ktorzy nie znali przewidywanych zmian. Ustawodawca,
nie informujac o proponowanych zmianach, nie pozostawit wyboru skorzystania ze
swiadczen na starych badz nowych zasadach.

Ustawa zostata uchwalona 17 grudnia 2001 r. Nie ulega, zdaniem wnioskodawcy,
watpliwosci, ze jej wejscie w zycie 1 stycznia 2002 r. cechuje brak jakiejkolwiek vacatio
legis, a nawet nalezy przyjac, ze tre$¢ norm prawnych zawartych w ustawie doszta do
adresatow po dacie wejscia w zycie omawianej ustawy. Wprowadzona zmiana narusza art.
2 Konstytucji, ktory gwarantuje, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, ktére urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 21 listopada 2002 r. wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 37k ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w zakresie, w
jakim przepis ten uzaleznia prawo do $wiadczenia przedemerytalnego pracownikéw bytego
panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej od posiadania w dniu 7 listopada 2001 r.
statusu bezrobotnego, z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

2) art. 37k ust. 9 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim wytacza
zaliczenie okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa z okresu pracy, od ktérego uzaleznione jest prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim wylacza z mozliwosci
nabycia prawa do $wiadczenia na dotychczasowych zasadach osoby, ktére przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy w okresie od 8 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. spetnily
warunki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego dla pracownikéw
panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej, lecz nie zarejestrowaty si¢ w powiatowym
urzedzie pracy przed 1 stycznia 2002 r., z zasada ochrony praw nabytych oraz nakazem
dochowania odpowiedniej vacatio legis wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoj wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, Zze zgodnie z art.
37k wust. 9 ustawy o =zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, w brzmieniu
obowiazujacym od | stycznia 2002 r., pracownikowi bytego panstwowego przedsigbiorstwa
gospodarki rolnej (dalej: PPGR) przystuguje $wiadczenie przedemerytalne, jezeli 7 listopada
2001 r. posiadat status bezrobotnego oraz spetniat facznie ustawowe warunki.

Odwotanie si¢ przez ustawodawce do daty 7 listopada 2001 r. ma to znaczenie, iz W
tym wlasnie dniu weszta w Zycie ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 122, poz. 1323, dalej: ustawa z 18 wrze$nia 2001 r.)
wprowadzajaca $wiadczenia przedemerytalne dla pracownikow bylych PPGR, ktora dodata
wowczas ust. 9 do art. 37k w brzmieniu ,,Pracownikowi bytego panstwowego przedsigbiorstwa
gospodarki rolnej spelniajacemu okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego
przystuguje $wiadczenie przedemerytalne (...)”. Zdaniem Rzecznika nie mozna mowi¢ o
rownym traktowaniu podmiotow prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel nowej regulacji
prawne;j.

Celem $wiadczenia przedemerytalnego przyznawanego pracownikom bylego PPGR
bylo przyznanie stalego §wiadczenia w formie zasitku przedemerytalnego na okres do
uzyskania emerytury tym osobom, ktore legitymuja si¢ stosunkowo dlugim okresem
zatrudnienia w PPGR, a ktére z uwagi na wystgpujace w ich miejscowo$ciach bezrobocie
strukturalne pozostaja bez pracy i w zasadzie nie maja perspektyw na jej otrzymanie. Czyli
celem $wiadczenia — na co wskazuje zreszta jego nazwa — jest ,,doczekanie” okre$lonej
grupy zaawansowanych juz wiekowo bezrobotnych do momentu uzyskania $wiadczenia
emerytalnego.



Biorac powyzsze pod uwage Rzecznik stwierdza, iz cechami relewantnymi w
omawianym zakresie sa cechy wymienione w art. 37k ust. 9 pkt 1-4 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu odwotujace si¢ do wieku, stazu pracy oraz zamieszkiwania w
powiecie uznanym za zagrozony szczegOlnie wysokim bezrobociem strukturalnym oraz
statusu osoby bezrobotnej. Osoby charakteryzujace si¢ tymi cechami relewantnymi nie maja
w istocie — w obecnej sytuacji panujacej na rynku pracy — szans na znalezienie pracy. Tymi
cechami charakteryzuja si¢ rowniez osoby, ktore po 7 listopada 2001 r., a przed wejsciem w
zycie znowelizowanego przepisu, uzyskaty status bezrobotnego. Dlatego tez art. 37k ust. 9
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu — w zakresie, w jakim uzaleznia prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od posiadania 7 listopada 2001 r. statusu bezrobotnego —
roéznicuje klasg podmiotow wyrdzniona w oparciu o wymienione powyzej cechy istotne,
przyjmujac jako kryterium zréznicowania datg, w ktdrej osoba ubiegajaca si¢ o to Swiadczenie
posiadata status bezrobotnego. Data ta ma w istocie charakter przypadkowy. Obowiazujace
od 7 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. przepisy w zakresie $wiadczen
przedemerytalnych dla pracownikéw bylego PPGR nie taczyty prawa do tego $wiadczenia z
warunkiem posiadania statusu bezrobotnego 7 listopada 2001 r. Obowiazujacy w tym
okresie art. 37k ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w brzmieniu
nadanym ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. przewidywal, iz pracownik bylego PPGR powinien
spetnia¢ tylko warunki do uzyskania statusu bezrobotnego, natomiast data w ktorej te
warunki zostaly spetnione nie miata znaczenia prawnego. Przyjgta w art. 37k ust. 9 ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu konstrukcja polegajaca na przyznawaniu
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wytacznie tym osobom, ktére 7 listopada 2001 r.
posiadaly status bezrobotnego nie ma charakteru proporcjonalnego. Zréznicowanie to nie
znajduje — zdaniem RPO — uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwos$ci spolecznej. Prowadzi
tez do dyskryminacji, ktorej przyczyna jest data uzyskania statusu bezrobotnego. Dlatego
art. 37k ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu w powyzszym zakresie
jest, zdaniem Rzecznika, niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Art. 37k ust. 9 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu bezrobociu
przewiduje, iz jedna z ustawowych przestanek uzyskania swiadczenia przedemerytalnego
jest zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w PPGR przez okres co najmniej 10 lat.
Do owego okresu pracy nie podlega zaliczeniu okres pracy w Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (dalej: AWRSP) pracownikéw bylych PPGR przejetych przez tg¢ Agencijg.
Tymczasem ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa likwidujac
panstwowe przedsigbiorstwa gospodarki rolnej przyjeta rownoczesnie (art. 5 ust. 3 tej ustawy),
ze Agencja, jako panstwowa osoba prawna, wstepuje w prawa 1 obowiazki po
zlikwidowanych przedsigbiorstwach. W mysl zasady trwalodci i ciaglosci zatrudnienia
stosunki pracy, ktorych strong byty PPGR nie ulegly rozwiazaniu, lecz z mocy prawa strona
w tych stosunkach stata si¢ Agencja na podstawie art. 23' kodeksu pracy.

W zwiazku z powyzszym powstaje watpliwo$¢, czy kryterium polegajace na zaliczaniu
do okresu pracy wylacznie zatrudnienia w PPGR charakteryzuje si¢ relewantno$cia. Zmiana
struktury organizacyjnej panstwowej osoby prawnej, w ramach ktorej pracownicy $wiadczyli
prace przy jednoczesnym zachowaniu ciaglosci stosunku pracy, nie uzasadnia odstgpstwa od
zasady rownosci. Uzalezniajac prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od co najmniej 10-
letniego okresu zatrudnienia wylacznie w PPGR ustawodawca pozbawit mozliwosci uzyskania
g0 ¢cz¢$¢ 0sob charakteryzujacych si¢ identycznymi cechami: wiek, staz pracy w panstwowej
osobie prawnej prowadzacej gospodarke rolna, zamieszkiwanie w powiecie uznanym za
zagrozony wysokim bezrobociem strukturalnym, posiadanie statusu bezrobotnego. Zwiazek
pomigdzy okresem pracy w AWRSP a prawem do $wiadczenia przedemerytalnego rysuje si¢
tym wyrazniej, ze $wiadczenie to jest finansowane ze srodkow tej Agencji.

W zwiazku z powyzszym art. 37k ust. 9 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i



przeciwdziataniu bezrobociu w zakresie, w jakim wytacza zaliczenie okresu zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy w AWRSP z okresu, od ktérego uzaleznione jest prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej stanowi, Ze osoby, ktdre przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy (a wigc przed | stycznia 2002 r.) zarejestrowaty si¢ w powiatowym
urzedzie pracy i spetnialy warunki do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego, nabywaja
oraz zachowuja do nich prawo na dotychczasowych zasadach. Oznacza to, iz osoby ktore
w okresie od 8 listopada 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. wlacznie spetily okreslone w
ustawie o zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu bezrobociu warunki do uzyskania statusu
bezrobotnego 1 w tym okresie zdolaly zarejestrowaé si¢ w powiatowym urzedzie pracy,
nabywaja takze pod rzadami znowelizowanego art. 37k ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu §wiadczenie przedemerytalne na dotychczasowych zasadach.
Oznacza to jednak réwniez, iz wskazany krag podmiotow nawet wowczas, gdy spehit w
wymienionym okresie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego, lecz nie zdotat
zarejestrowaé si¢ przed 1 stycznia 2002 r. nie nabywa prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Dlatego tez w stosunku do tej grupy podmiotéw zasadne jest takze
pytanie o zgodnos$¢ wprowadzonych zmian z zasada ochrony praw nabytych oraz z
nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego wynikajacych z okreslonej
w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Z art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej wynika, ze ustawodawca zdecydowatl si¢ na
respektowanie zasady ochrony praw nabytych w stosunku do tych oséb, ktére nabyty prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie decyzji administracyjnej, a takze w stosunku do
0sob majacych sprawy w toku (zarejestrowanych juz w powiatowym urzedzie pracy).
Odmoéwit natomiast respektowania owej zasady w stosunku do osob, ktore uzyskaly status
bezrobotnego 1 spetnialty wszystkie pozostale przestanki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego, lecz nie zdotaly si¢ w tym czasie zarejestrowaé w powiatowym urzedzie
pracy. Osoby te spetniaty wszystkie warunki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W zwiazku z tym RPO uznal, Ze art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
wylacza osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie tej ustawy spetnity warunki do nabycia
prawa do $wiadczenia, lecz nie zarejestrowaly si¢ w powiatowym urzedzie pracy przed 1
stycznia 2002 r. z mozliwosci nabycia prawa do $wiadczenia na dotychczasowych zasadach,
narusza zasad¢ ochrony praw nabytych oraz nakaz dochowania odpowiedniej vacatio legis
wynikajace z art. 2 Konstytucji.

6. Rada Powiatu Bydgoskiego pismem z 4 kwietnia 2002 r. wystapita z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 37k ust. 9 1 10 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu wprowadzonego przez art. 3 ustawy nowelizujacej, z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 37k ust. 9 pkt 4 dyskryminuje osoby, ktore spetniaja
warunki wymienione w pkt 1-3 tego przepisu, a ktore nie zamieszkuja w gminie i powiecie
uznanym za zagrozony szczegllnie wysokim bezrobociem strukturalnym i przeczy
konstytucyjnej zasadzie rownosci praw, rOwnosci wobec prawa oraz zasadzie roOwnego
traktowania przez wtadze publiczne.

Zdaniem wnioskodawcy, organ panstwowy rdznie potraktowat podmioty, ktoére
znajduja si¢ w analogicznej sytuacji i w tym wypadku je dyskryminuje, co zaprzecza
regule indywidualizacji w traktowaniu podmiotu praw przez znaczne ograniczenie
uprawnien do terenu zamieszkiwania tylko charakteryzujacego si¢ szczegodlnie wysokim
bezrobociem strukturalnym. Poniewaz formalnie zakres konstytucyjnego pojecia zasady
sprawiedliwosci spolecznej nie zostat zdefiniowany, to funkcjonuje poglad, ze demokracja,
1 sprawiedliwo$¢ spoteczna moga by¢ realizowane tylko i wylacznie w ramach ,,panstwa
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prawnego”. Oznacza to, ze w razie kolizji tych trzech elementéw konstytucyjnych,
pierwszenstwo nalezy da¢ zasadzie panstwa prawnego.

Zdaniem wnioskodawcy ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna” w tym wypadku zostata
niebezpiecznie ograniczona arbitralnym rozstrzygnigciem prawodawcy, skutkujacym
nier6wnos$cia traktowania grupy osob i powodujacym kolejne tragedie spoleczne. Tym
samym konstrukcja zasady sprawiedliwosci spotecznej, dajaca podstawy do oczekiwania,
ze panstwo prawa stworzy warunki do ochrony przed pokrzywdzeniem grupy osob,
obywateli spelniajacych takie same wymogi (przestanki). Dlatego tez wnioskodawca ma
obowiazek wystapi¢ w obronie pokrzywdzonej grupy.

Roéwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$§¢ wybrania takiego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotoéw tego prawa. Wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego
traktowania podmiotdw musi zawsze znalez¢ podstawg¢ w odpowiednio przekonujacych
argumentach, ktorych — zdaniem Rady Powiatu Bydgoskiego — zabrakto.

7. Rada Gminy Kochanowice pismem z 30 czerwca 2003 r. wniosla o stwierdzenie,
ze art. 37n ust. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu jest niezgodny
z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa, zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz
zasada rownosci (art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis, ktory okresla maksymalna wysoko$¢
dochodow (200% zasitku dla bezrobotnych okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy), ktorych
przekroczenie skutkuje zawieszeniem prawa do zasitku przedemerytalnego, godzi w
interesy osoby zaangazowane w pelnienie obowiazkow spotecznych 1 obywatelskich
(radnych). Art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przewiduje bowiem, ze radny ma prawo do diety i
zwrotu kosztow podrozy stuzbowej. Sytuacja taka — osiaganie dochodéw z obu tych zrédet
— jest nie do pogodzenia z zasitkiem przedemerytalnym i wymusza na radnych rezygnacj¢
z diet 1 zwrotu kosztow albo zawieszenie zasitku, co moze by¢ potraktowane jak pewnego
rodzaju kara za zaangazowanie spoteczne 1 w zwiazku z tym jest niezgodna z Konstytucja.

8. Prokurator Generalny, pismem z 26 lipca 2002 r., w zwiazku z wnioskami: grupy
postow i1 Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawit nastepujace stanowisko: art. 3
pkt 1, pkt 4 lit. b, pkt 6 lit. a, pkt 7, pkt 9, pkt 11-13, pkt 14 lit. b, d, e, pkt. 15-18, pkt 19
lit. a zaskarzonej ustawy sa zgodne z art. 2, art. 7 i art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do podniesionych w tych wnioskach zarzutow Prokurator
Generalny stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy (w czg$ci obejmujacej zniesienie
zasitku przedemerytalnego) istotnie weszly w zycie niezwlocznie po ich ogloszeniu.
Jednak brak vacatio legis nie narusza — w tej konkretnej sytuacji — zasady zaufania
obywateli do panstwa i1 prawa (art. 2 Konstytucji). Zdaniem Prokuratora Generalnego
ustawodawca moze zrezygnowaé z zachowania vacatio legis, decydujac si¢ na
bezposrednie (natychmiastowe) dzialanie nowego prawa, jezeli przemawia za tym wazny
interes publiczny, ktdérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki.

Prokurator Generalny stwierdzil réwniez, ze ustawodawca przewidziat utrzymanie
prawa do zasitku przedemerytalnego dla osob, ktére prawo do niego nabywaja albo
zachowuja (jezeli pobieraty ten zasilek) na dotychczasowych zasadach (art. 11 ust. 2
ustawy nowelizujacej). W tej sytuacji, zgodnie z zasada ochrony praw nabytych,
ustawodawca utrzymat dotychczasowe uprawnienia, za$ nowelizacja przepiséw nastapita
w Scistym zwiazku z koniecznos$cia zachowania rownowagi budzetowej panstwa.

Stan finans6w panstwa wymagal ze strony ustawodawcy podjgcia okreslonych
dziatan w terminie umozliwiajacym uchwalenie budzetu. Temu celowi stuzyta m.in.
ustawa nowelizujaca, co ma niewatpliwie wplyw na oceng, czy skrécenie okresu
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wyznaczonego zwiazkom zawodowym na zaopiniowanie projektu ustawy, narusza art. 7
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organdw wtadzy publicznej powinno by¢
oparte na upowaznieniu do podjgcia okreslonego dziatania, w okreslonej formie i w
okreslonych warunkach. Natomiast konieczno$¢ dzialania w granicach prawa oznacza, ze
ilekro¢ upowaznienie dane przez norm¢ ustawowa dopuszcza pewien zakres
samodzielnos$ci organu wtadzy publicznej, to wiadza publiczna moze z tej samodzielnosci
w granicach prawa korzystac.

Sejm nadat bieg legislacyjny projektowi ustawy nowelizujacej, mimo ze termin do
zaopiniowania projektu przez Solidarnos¢ zakreslit niezgodnie z wymogami art. 19 ustawy
o zwiazkach zawodowych, jednak — biorac pod uwage wyzej omawiane szczegdlne
okoliczno$ci — nie mozna dopatrzy¢ si¢ nieprawidtowo$ci w dziataniu ustawodawcy.

Niezasadny jest tez zarzut, ze kwestionowane przepisy naruszaja art. 67 ust. 2
Konstytucji. Sam ustrojodawca postanowil, ze to do ustawodawcy zwyklego bedzie
nalezato ustalenie przestanek, od speinienia ktorych zaleze¢ bedzie prawo do uzyskania
pomocy, formy tej pomocy, jej wysokosci oraz okresu przystugiwania. Kwestionowane
przepisy nie naruszaja zasad celowosci i traftno$ci regulacji, mimo ze zmodyfikowaly one —
w sposob niekorzystny — uprawnienia okreslonej kategorii oséb, pozostajacych — nie ze
swojej winy — bez pracy. Ustawodawca nie pozbawil bowiem tych oséb pomocy, lecz —
uwzgledniajac szczegdlnag sytuacje¢ bezrobotnych w wieku przedemerytalnym — przyznat
im wyzsze od zasitku dla bezrobotnych §wiadczenie przedemerytalne.

Jezeli nawet po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej niektore osoby nie spetniaty
warunkow do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, zréwnanie ich sytuacji z ogdtem
bezrobotnych czyni zado$¢ dyrektywie wynikajacej z art. 67 ust. 2 Konstytucji.

W pismie uzupetniajacym, w zwiazku z wystapieniem do Trybunatu przez OPZZ,
Prokurator Generalny podtrzymal wczesniejsze stanowisko.

W kolejnym pis$mie uzupetniajacym z 4 listopada 2003 r., ztozonym w zwiazku z
wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
o zgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucja.

Jak wyjasnil w nowym pismie, wczesniej przedstawiona argumentacja, szczegolnie
zawarta w stanowisku pisemnym z 26 lipca 2002 r., pozostaje aktualna. Zaskarzone
przepisy, zdaniem Prokuratora Generalnego, uchwalone zostaly w $cistym zwiazku z
ustawa budzetowa i miaty na celu zracjonalizowa¢ polityke spoteczng w zakresie walki z
bezrobociem, jednak z uwzglednieniem oszczednosci w systemie finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do wnioskow Rady Powiatu Bydgoskiego i Rady Gminy
Kochanowice, Prokurator Generalny przedstawit stanowisko o zgodnos$ci zaskarzonych
przepisow z Konstytucja. Zaskarzone przepisy, zdaniem Prokuratora Generalnego,
uchwalone zostaty w $cistym zwiazku z ustawa budzetowa i mialy na celu zracjonalizowaé
polityke spoteczna w zakresie walki z bezrobociem, jednak z uwzglednieniem
oszczedno$ci w systemie finanséw publicznych.

9. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
zwrocil si¢ do Rady Ministrow o wydanie przewidzianej w tym przepisie opinii.

Prezes Rady Ministréw wyrazil opinig, ze zmiany proponowane w ustawie o
zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu mialy na celu wprowadzenie bardziej
racjonalnych rozwiazan polityki spotecznej w obszarze zatrudnienia i przeciwdzialania
bezrobociu uwzgledniajacej aktualng i przewidywana w najblizszych latach sytuacje
finansoéw publicznych.

Zniesienie mozliwosci przechodzenia na zasitki przedemerytalne na zasadach
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obowiazujacych do konca 2001 r. miato przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia wydatkow z
Funduszu Pracy na ten cel o ok. 115 mln zt.

Biorac pod uwage tres¢ zarzutdéw wnioskodawcoOw mozna przyjaé, ze orzeczenie
odnosi¢ si¢ moze do okresu dostosowawczego vacatio legis, a takze do przepisow
przejsciowych tej ustawy. Minister Pracy i1 Polityki Spolecznej szacowat, ze skutki
finansowe (w skali roku) wynikajace z orzeczenia o niezgodno$ci omawianej ustawy z
Konstytucja moga wynies¢ 108,5 min zt. Szacunek ten oparty zostal na danych
sprawozdawczych oraz wskaznikach za rok ubiegly, a takze na zalozeniu, Ze liczba oso6b
ewentualnie uprawnionych do zasitkéw 1 Swiadczen przedemerytalnych wyniostaby ok. 10
000.

Szacunek skutkéw finansowych zostal dokonany na duzym poziomie ogdlnosci, nie
jest bowiem mozliwe dokonanie szczegdtowych wyliczen z uwagi na wielo$¢ stanow
faktycznych i prawnych.

Skutki  finansowe  wynikajace z ewentualnego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 3 ustawy nowelizujacej nie zostaly przewidziane
w planie finansowym Funduszu Pracy na 2002 r., jak réwniez w planie finansowym
Funduszu Pracy na 2003 r. stanowiacym zatacznik do ustawy budzetowej na rok 2003.

Prezes Rady Ministrow pismem z 29 maja 2003 r. uzupelil wczesniejsze
stanowisko i przedstawit informacje o skutkach wejscia w zycie art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z
20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz
ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 65; dalej: ustawa uzupetniajaca).
Na podstawie art. 3 tej ustawy od 6 lutego 2003 r. (dnia wejscia regulacji w zycie) do
konca kwietnia 2003 r. prawo do zasitku przedemerytalnego nabylo okoto 700 oséb, za$
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w wysokosci 90% emerytury okoto 400 osob.
Wedle szacunkow przedstawionych w pismie z mozliwosci nabycia tych zasitkow i
swiadczen skorzysta jeszcze okoto 400 oséb. Koszt przyznanych $wiadczen zostat
oszacowany na 8,6 mln zlotych w 2003 r., jednak ze wzgledu na brak ograniczen
czasowych kwota ta moze wzrosnac.

10. W pisSmie z 20 maja 2003 r. stanowisko w sprawie, w imieniu Sejmu, zajal
Marszatek Sejmu.

W zwiazku z zarzutami postawionymi zaskarzonym przepisom przez OPZZ,
»Solidarno$¢”, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grupg postow Marszatek stwierdzit, ze
sq one zgodne z art. 2, art. 7, art. 32 1 art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Za podstawowy zarzut podniesiony przez wnioskodawcow Marszatek Sejmu uznat
brak odpowiedniej vacatio legis ustawy nowelizujacej. Zdaniem Marszatka, na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.) dopuszczalne jest — w
szczegolnych przypadkach — wejscie w zycie aktu normatywnego w terminie krdtszym niz
14 dni, jezeli wymaga tego interes panstwa, a zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie. W przypadku zaskarzonej ustawy byla ona elementem
pakietu ustaw okotobudzetowych i miata wprowadzi¢ zmiany racjonalizujace polityke
spoteczna w obszarze zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu, przy uwzglednieniu
mozliwos$ci finansowych panstwa.

Marszalek Sejmu  przypomniat tez, ze prace nad projektami ustaw
okotobudzetowych objgte byly publiczna debata w parlamencie i mediach, a w zwiazku z
tym zaskarzona ustawa nie mogta by¢ dla zainteresowanych zaskoczeniem. Zaskarzona
nowelizacja nastapila, zdaniem Marszatka Sejmu, przy koniecznosci zachowania
rownowagi budzetowej panstwa i z poszanowaniem zasady praw nabytych, a w zwiazku z
tym nie zostaly naruszone zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji.
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Marszalek Sejmu nie popart roéwniez zarzutu nieprawidtowego skonstruowania
przepisOw przejsciowych w zaskarzonej ustawie (art. 11 wust. 2). Jego zdaniem
ustawodawca prawidtowo dostosowal znowelizowane przepisy do prawa do zasitku
przedemerytalnego, nie tworzac przy tym rozwiazan zbyt kazuistycznych.

W zakresie zaskarzenia objetym wnioskami Rady Powiatu Bydgoskiego i Rady
Gminy Kochanowice Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonych
przepisow z Konstytucja, podnoszac argumentacje tozsama z zawarta w pismach
procesowych Prokuratora Generalnego. Dodatkowo stwierdzit on, Ze rownowaga finansow
publicznych, ktéra zapewni¢ mialy zaskarzone przepisy, jest elementem ochrony dobra
wspolnego, ktorym jest cata Rzeczpospolita (art. 1 Konstytucji).

11. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, dzialajac na podstawie § 24 ust. 4
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2001 r. Nr 41, poz. 668), powotat w
sprawie bieglych: prof. Stawomir¢ Wronkowska-Jaskiewicz 1 dra. Jarostawa
Mikolajewicza, stawiajac im nastgpujace pytania:

a) jakie skutki prawne w sferze stanowienia prawa wywotata nowelizacja ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu z dnia 20 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr
6, poz. 65) w odniesieniu do dotychczasowej tre§ci art. 37k 1 art. 371 ustawy
nowelizowanej w zwiazku z art. 11 i 12 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. (w
nowym jej brzmieniu po nowelizacji ustawa z 20 grudnia 2002 r.), w zakresie uprawnien
0s0b, ktore przed wejsciem w zycie ustawy z 17 grudnia 2001 r. (tj. przed 1 stycznia 2002 r.)
spetnily warunki do nabycia prawa do zasitku przedemerytalnego?

b) czy powotane przepisy art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r., nowelizujace odnosne
przepisy ustawy z 17 grudnia 2001 r., uczynily bezprzedmiotowymi zarzuty braku vacatio
legis 1 uwzglednienia praw nabytych w zakresie prawa do zasitku przedemerytalnego osob,
ktore spetnily warunki do nabycia tego prawa przed wejsciem w zycie ustawy z 17 grudnia
2001 r. w jej brzmieniu pierwotnym, w zwiazku z usuni¢ciem tej wadliwosci legislacyjnej
przez samego ustawodawce nowela z 20 grudnia 2002 r.?

c) czy sprawy dotyczace skutkow prawnych braku vacatio legis 1 braku
uwzglednienia praw nabytych w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w
jej nowelizacji ustawa z 17 grudnia 2001 r. powinny by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie art.
11 ust. 2 tej ustawy, czy po uwzglednieniu zmiany jej regulacji ustawa z 20 grudnia 2002 .
w plaszczyznie art. 3 tej ostatniej?

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania miato dla Trybunatu istotne znaczenie
przy ocenie zlozonego procesu tworzenia objetych wnioskami przepisow prawnych oraz
ich zakresdbw obowiazywania, zwlaszcza na tle zmian ustawodawczych, jakie mialy
miejsce po wejsciu w zycie zaskarzonych przepisow.

W swojej opinii biegli stwierdzili m.in. ,,Podstawowym rozwiazaniem, ktore stuzy
temu, by zainteresowanych nie zaskakiwa¢ nowymi uregulowaniami prawnymi, by
stworzy¢ im mozliwos¢ zaznajomienia si¢ z nowa ustawa (czy innym aktem
normatywnym), dostosowania si¢ do jego wymagan oraz przygotowa¢ warunki do jego
nalezytego funkcjonowania, jest vacatio legis. Spoteczny sens tej instytucji polega na tym
wilasnie, a nie po prostu na uptywie czasu mi¢dzy ogloszeniem aktu normatywnego a jego
wejsciem w zycie. Dlatego tez dhugos¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana do potrzeb
danej regulacji prawnej, a czternastodniowy jej okres uwazany jest (takze przez polskiego
prawodawcg) jedynie za standardowy, tzn. poprawny, bo wystarczajacy w typowych
warunkach. Odstapienie od tego rozwiazania standardowego i wyznaczenie krotszej
vacatio legis wymaga szczeg6lnie silnego usprawiedliwienia. Wymaga go tez wprawdzie
dluzsza vacatio legis, ale niedostosowana do okreslonej (bo np. nadzwyczaj
skomplikowanej 1 doniostej spolecznie) regulacji prawnej (S. Wronkowska [w:] S.



14

Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa
1993, oraz S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z 20
czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 114).

Rozwazany przepis przejsciowy ustawy nowelizujacej nie tagodzi zatem, jak
mozna by 1 nalezatoby oczekiwaé, uciazliwych dla zainteresowanych skutkow zmiany
dotychczasowego prawa. Natomiast w rozwazanym zespole okoliczno$ci jest przepisem
dajacym wyraz temu, ze ustawodawca nie respektuje zasady poszanowania praw nabytych.
Natomiast ,,«przepisy art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r.» o zmianie ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o§wiaty (Dz. U. z 22 stycznia 2003 r.
Nr 6, poz. 65), «nowelizujace odnosne przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r.» nie
spowodowaty, iz zarzuty braku uwzglednienia praw nabytych i braku vacatio legis tej
ostatnio wymienionej ustawy staly si¢ bezprzedmiotowe”.

W opinii swej biegli stwierdzaja, ze po nowelizacji ustawy z 14 grudnia 1994 r.
ustawa z 17 grudnia 2001 r. przepisy art. 37k 1 art. 371 obowiazuja w ksztalcie
niezmienionym. W systemie przepisOw prawnych pozostaja takze dwa, roznej tresci,
przepisy przejsciowe: art. 11 ustawy z 17 grudnia 2001 r. oraz art. 3 ustawy z 20 grudnia
2002 r. Nastgpstwem ustanowienia art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r. jest takze to, ze
przepis przej$ciowy art. 11 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2001 r. stat si¢ trwale niestosowalny,
ale niestosowalno$¢ owego przepisu nie oznacza, izby nie trwaty obecnie skutki prawne
jego ustanowienia. I to wiasnie, Zze one trwaja jest wystarczajacym uzasadnieniem
mozliwos$ci kontroli konstytucyjnosci owego przepisu prawnego.

Ustawa z 20 grudnia 2002 r. zmieniajaca ustawg o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu uksztattowata sytuacj¢ prawna (poprzednio zmieniona ustawa zmieniajaca z 17
grudnia 2001 r.) tej grupy osob, ktére do 12 stycznia 2002 r. nabyly prawo do $wiadczen
na podstawie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 17 grudnia 2001 r. Wobec domniemania konstytucyjnosci ustaw, ktérym sa
zwiazane organy administracji, organy te powinny stosowaé przepisy ustawy z 20 grudnia
2002 r. W zakresie, w jakim trwaja skutki nowelizacji z 17 grudnia 2001 r. Trybunat
Konstytucyjny moze uczyni¢ przedmiotem swego rozpoznania przepisy tej ustawy. Ustawa
nowelizujaca z 20 grudnia 2002 r. nie rozstrzygngta sprawy utraty korzys$ci, na jakie
narazono okreslone podmioty w nastgpstwie zmiany warunkéw nabywania prawa do
zasitku przedemerytalnego, dokonanej ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r.

12. Trybunal Konstytucyjny zapoznat si¢ takze 2z opiniami prawnymi
sporzadzonymi na zamdwienie Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu (dr Ireny
Galijskiej-Raczy oraz dr Wandy Wojnowskiej-Ciodyk) w sprawie wnioskéw do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu 1 ustawy nowelizujacej (sygn. K 19/02).

I

Na rozprawg 30 marca 2005 r. stawili si¢ przedstawiciele wszystkich
wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego. Wszyscy podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych, a dodatkowo zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich,
w ramach wnioskow formalnych, doprecyzowal stanowisko w zakresie art. 11 ust. 2
ustawy nowelizujacej przez usunigcie w punkcie trzecim wniosku stéw ,,w okresie od dnia
8 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.” oraz ,,dla pracownikéw panstwowego
przedsigbiorstwa gospodarki rolne;j”.

Uczestnicy postgpowania odpowiedzieli na pytania skltadu orzekajacego.
Przedstawiciele Rady Powiatu Bydgoskiego oraz Rady Gminy Kochanowice
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ustosunkowali si¢ do pytania o zakres legitymacji jednostek samorzadu terytorialnego w
niniejszej sprawie, za§ wszyscy uczestnicy postgpowania wypowiedzieli si¢ na temat
mozliwosci odzycia przepisOw obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej, skutkdw pozbawienia ustawy mocy obowiazujacej oraz przedtuzenia
vacatio legis do 12 stycznia 2002 r. Przedstawicielka Sejmu uzasadnila potrzebg
wprowadzenia tego rodzaju zmian w prawie z poczatkiem roku kalendarzowego,
motywujac to ich okotobudzetowym charakterem. Prokurator Generalny podtrzymat tezg,
ze zaskarzone przepisy nie maja charakteru retroaktywnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w ,kazdym stadium
postgpowania nalezy badaé, czy zachodza ujemne przestanki postgpowania, w tym brak
legitymacji wnioskodawcy, ktérych zaistnienie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem
postepowania” (S.J. Jaworski, Uprawnienia podmiotow legitymowanych warunkowo do
wszczynania postepowania przed TK (Wybrane problemy) [w:] Trybunat Konstytucyjny.
Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 132 1n.)

Rada Powiatu Bydgoskiego — jak sformutowata to w swoim stanowisku — wystapita
do Trybunatu Konstytucyjnego reprezentujac powiat i gminy, ktére nie charakteryzuja si¢
szczegllnie wysokim bezrobociem strukturalnym. Poniewaz osoby zamieszkujace w tym
powiecie nie spetniaja przestanek okreslonych w art. 37k ust. 9 pkt 4 i ust. 10 ustawy o
zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu, wnioskodawca wystepuje niejako w ich
imieniu — 0sob, ktore nie moga skorzysta¢ z uprawnien przedemerytalnych.

Na podobnym zatozeniu opiera si¢ wniosek Rady Gminy Kochanowice,
zarzucajacej sprzecznos¢ art. 37n ust. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu z art. 2 i1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje zawieszenie
$wiadczenia przedemerytalnego w razie osiagania przychodow z tytutu m.in. diet i innych
nalezno$ci pienigznych przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane z pelnieniem
obowiazkow spolecznych i obywatelskich, jezeli taczna kwota przychodéw uzyskanych z
tych tytutow oraz §wiadczenia przedemerytalnego w danym miesiacu bytaby wyzsza od
rownowartosci kwoty 200% zasitku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu. Rada Gminy wystgpuje tu w istocie w imieniu i w interesie
0sOb zainteresowanych — radnych, ktérych uprawnien przedemerytalnych dotyczy
zakwestionowany przepis.

1.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane we wnioskach Rady
Powiatu Bydgoskiego 1 Rady Gminy Kochanowice przepisy utracily moc obowiazujaca w
zwiazku z czym umorzenie post¢gpowania w ich zakresie jest konieczne na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2.1. Podstawowym problemem konstytucyjnym wymagajacym rozwazenia przez
Trybunatl jest kwestia skutkow zmian normatywnych, jakie nastapity w odniesieniu do
przepisow zakwestionowanych we wnioskach, juz po ich wniesieniu do Trybunatu.

Ustawa z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ktorej
przepisy, zmienione ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r., sa przedmiotem kontroli w
rozpatrywanej sprawie, utracita moc z dniem 31 maja 2004 r. (jej art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. g z
dniem 30 kwietnia 2004 r.) na podstawie art. 151 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.).
Derogowaniu ulegly zatem nie tylko zakwestionowane przez wnioskodawcow przepisy,
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ale takze caty akt normatywny, w ktérym te regulacje byty zawarte.

Uchwalona 30 kwietnia 2004 r. ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
Nr 120, poz. 1252) okreslita warunki nabywania i utraty prawa do $wiadczen
przedemerytalnych oraz zasady wyptaty i finansowania §wiadczen przedemerytalnych w
nowej regulacji.

Nowa ustawa w swych przepisach przejSciowych przyjeta, ze $wiadczenia
przedemerytalne przyznane na zasadach okreSlonych w poprzednio obowiazujacych
przepisach ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu staja si¢ $wiadczeniami
,»W rozumieniu niniejszej ustawy”’ w dotychczasowej wysokos$ci, przyznawanymi i
wyptacanymi przez ZUS (art. 23 ust. 1), a zasitki przedemerytalne przyznane na zasadach
okreslonych w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu staja si¢ zasitkami ,,w
rozumieniu niniejszej ustawy”, z tym ze zachowuje si¢ je w dotychczasowej wysokosci 1
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przejmuje zadania zwigzane z ich wyplata (art. 25 ust. 1).

Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy kluczowe znaczenie ma ustalenie, w
jakim zakresie nastapita ,,utrata mocy obowiazujacej” zaskarzonego aktu normatywnego,
w szczegolnos$ci zas przepisow wskazanych we wnioskach. Zgodnie bowiem z art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), Trybunal umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracilt moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono wielokrotnie poglad,
ze samo uchylenie przepisu, ktory jest przedmiotem kontroli nie stanowi jeszcze przestanki
wystarczajacej dla uznania, ze wystapila w pelni utrata mocy obowiazujacej tego przepisu.
Nalezy bowiem uzna¢é, ze przepis dalej obowiazuje, jezeli wywotuje skutki prawne, czyli
nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci,
terazniejszo$ci lub przysztosci (por. rozstrzygnigecia TK z: 5 stycznia 1998 r., sygn. P 2/97,
OTK ZU nr 1/1998, poz. 1, s. 6-7; 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 120, s. 677, 17 listopada 2004 r., sygn. SK 54/03, OTK ZU nr 10/2004, poz. 113).

Trybunal nie umarza wigc postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Zawarta w tym przepisie regulacja stanowi wyjatek od zasady kontroli
konstytucyjnosci obowiazujacych aktow normatywnych i, jak kazde odstgpstwo, nie moze
by¢ interpretowana rozszerzajaco. Powotany przepis okresla kryterium materialnoprawne
oceny aktoéw normatywnych, wyrazajace si¢ w ,,ochronie konstytucyjnych wolnosci lub
praw”. Wydanie orzeczenia, a wigc merytorycznego rozpoznania sprawy dotyczacej oceny
przepisow aktow, ktore utracily moc obowiazujaca, musi by¢ ,konieczne” dla
wspomnianej ochrony i nastepuje tylko w takim zakresie.

2.2. Przedmiotem zaskarzenia rozpatrywanymi wnioskami sg przepisy art. 3 1 art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalno$ci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu,
ustawy o zakazie stosowania wyrobodw zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach dialogu
spotecznego oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkét (Dz. U. Nr 154,
poz. 1793) w zakresie odnoszacym si¢ do zmienionych ta ustawa przepiséw powolanej
wyzej ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, wielokrotnie pdzniej
nowelizowanej, ktéra utracita moc obowiazujaca z dniem 31 maja 2004 r.

Zakres ,,ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw” okreslaja w momencie
orzekania przepisy art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
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swiadczeniach przedemerytalnych. Obejmuja one $wiadczenia przedemerytalne i1 zasitki
przedemerytalne przyznane na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu uznane za $wiadczenia w rozumieniu nowej ustawy.
Przedmiotem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie sa tylko
wyinterpretowane z tak zdefiniowanego zakresu zarzuty wnioskodawcow dotyczace
przepisOw intertemporalnych zaskarzonej ustawy nowelizujacej, ktorej przedmiotem jest
ochrona praw osob, ktore nabyly prawo do §wiadczen przedemerytalnych lub spetnity
warunki do nabycia prawa do tych §wiadczen pod rzadami ustawy nowelizowane;.

Ustawa nowelizujaca przepisem art. 11 ust. 2 ustanowita ogo6lna zasadg, ze ,,Osoby,
ktore przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy zarejestrowaly si¢ w powiatowym
urze¢dzie pracy i spelnialy warunki do nabycia prawa do zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub stypendium, nabywajq oraz zachowuja do nich prawo
na dotychczasowych zasadach (...)”, a przepisem art. 3 pkt 14 lit. f nadata przepisowi art.
37k ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu brzmienie: ,,Pracownikowi
bylego panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej przystuguje $wiadczenie
przedemerytalne, jezeli 7 listopada 2001 r. posiadal status bezrobotnego” oraz spetniat
tacznie warunki okreslone w ustawie.

Zakwestionowane przepisy weszly w zycie 1 stycznia 2002 r. i uregulowaty
sytuacj¢ prawna osob, ktore pod rzadami ustawy nowelizowanej nabyly uprawnienia
materialnoprawne. Wprowadzity do nich z moca wsteczna dodatkowe warunki czgsto
niemozliwe do speilnienia przez adresatow przepisOw: posiadanie przez bylych
pracownikow PPGR statusu bezrobotnego 7 listopada 2001 r. oraz w stosunku do
wszystkich ubiegajacych si¢ o $wiadczenie przedemerytalne — warunek zarejestrowania sig
w powiatowym urzedzie pracy przed dniem wejscia w zycie ustawy. Warunki te nie byly
wymagane przed wejsciem w zycie zaskarzonych przepisow i ich pojawienia si¢ w
systemie prawnym nie mogli przewidzie¢ ci, ktorzy wedle dotychczasowych przepisow
byli uprawnieni do uzyskania spornych $wiadczen.

Whioskodawcy powotuja si¢ w tym kontek$cie na przyklady osoéb zwalnianych z
zaktadow pracy, ktorym wypowiedziano umoweg o pracg przed koncem 2001 roku, gdy
termin rozwigzania tych umow przypadat na 31 grudnia 2001 r. lub w 2002 r. oraz
rencistow, ktorym odebrano prawo do renty w grudniu 2001 r., gdy decyzje ZUS odebrali
pod koniec grudnia badz pdzniej, a takze innych oséb, ktore spetnity warunki do nabycia
swiadczenia i nie zdazyly z przyczyn obiektywnych zarejestrowac si¢ w urzedzie pracy do
31 grudnia 2001 r. w celu uzyskania ktoéregokolwiek ze $wiadczen. Zwazy¢ przy tym
nalezy termin wej$cia w zycie ustawy 1 krotka vacatio legis, w praktyce krotsza niz by to
wynikato z jej formalnie ujgtego terminu. Wnioskodawcy przypominaja, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika ciazacy na ustawodawcy obowiazek
ustanawiania odpowiedniego okresu dostosowawczego (vacatio legis), ktory umozliwitby
adresatom przystosowanie si¢ do majacych wejs¢ w zycie nowych rozwigzan prawnych.
Stuzy to pewnosci prawa 1 zaufaniu obywateli do panstwa. Trafnie podnosza, ze vacatio
legis powinna by¢ tym dluzsza im wigksze trudno$ci moga wiaza¢ si¢ z ulozeniem,
zaplanowaniem waznych spraw zyciowych z uwzglednieniem wymagan stawianych w
nowych regulacjach prawnych. W konsekwencji nowa regulacja prawna zostali dotknigci 1
czuja si¢ przez to oszukani obywatele, ktorzy nie mogli zna¢ przewidywanych zmian.
Ustawodawca, nie informujac o proponowanych zmianach, nie pozostawit im wyboru
skorzystania ze $wiadczen na przystugujacych im zasadach. Przez brak niezbgdnego
okresu dostosowawczego uniemozliwiono osobom poszkodowanym realizacje ich praw,
naruszajac przy tym zasade przyzwoitej legislacji.

2.3. Na temat warunkoéw, jakie musiaty by¢ spetnione przy ubieganiu si¢ o prawo
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do $wiadczenia przedemerytalnego lub =zasitku emerytalnego pod rzadami ustawy
nowelizowane] wypowiadat si¢ wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny. W
szczegoOlnosci w uchwale 7 sgdziow z 11 marca 2002 r. (sygn. OPS 14/01, ONSA z 2002 r.
nr 4, poz. 133) udzielit szczegdtowych wytycznych w tym przedmiocie na przedstawiona
mu przez sklad orzekajacy NSA watpliwos¢ prawna 1 wyjasnit, ze: ,,Osobie bezrobotnej,
ktoéra w dniu rejestracji w powiatowym urzedzie pracy lub w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych speiniata warunki do nabycia prawa do zasitku przedemerytalnego lub
swiadczenia przedemerytalnego okreslone w art. 37j ust. 1 lub w art. 37k ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2001 r. Nr
6, poz. 56 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2001 r.), przysluguje na
jej wniosek prawo do zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 371 ust. 1 tej ustawy, mimo wygasnigcia prawa do zasitku dla bezrobotnych
z powodu uptywu okresu jego pobierania, jezeli w dniu zlozenia wniosku spehnia
okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze art. 37j ust. 1 i art. 37k ust. 1 ustawy okreslaja
materialnoprawne warunki, ktorych spelnienie uzaleznia przyznanie prawa do zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego. W obu tych przepisach zawarty
jest takze warunek, aby osoba ubiegajaca si¢ o jedno z tych §wiadczen spetniata okre§lone
w ustawie wymagania do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla
bezrobotnych oraz miata okre$lone okresy zatrudnienia lub okresy uprawniajace do
emerytury. (...)

Przepis art. 371 ust. 1 ustawy tworzy zamknigta calos¢, a jego istotg stanowia stowa
«posiadata lub spehita warunki do ich nabycia». Uzywajac tych okreslen w czasie
przesztym dokonanym i odsytajac do wniosku ztozonego przez osobg, ktora ubiega sig o
prawo do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, ustawodawca
podkreslit, ze decydujace znaczenie ma «posiadanie» lub «spelnienie» ustawowych
warunkéw w dniu rejestracji lub w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych (bez
wzgledu na czas zlozenia wniosku). Jesli warunki te zostaly spetnione, od woli
zainteresowanego zalezy ztozenie wniosku o zasitek przedemerytalny lub $wiadczenie
przedemerytalne. Wniosek taki uprawniony moze ztozy¢ zaro6wno w dniu rejestracji, w
okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, jak i po uptywie okresu jego pobierania, gdyz
juz w dniu rejestracji (czy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych) warunki do
uzyskania jednego z tych §wiadczen «spetnib». W dniu ztozenia wniosku jednak powinien
spetnia¢ okreslone w ustawie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego™.

NSA w powotanej uchwale odniost si¢ takze do zagadnien proceduralnych
stwierdzajac:

»Jesli nie wydano decyzji odmawiajacej przyznania prawa do zasitku
przedemerytalnego lub $§wiadczenia przedemerytalnego (a tylko przyznano prawo do
zasitku dla bezrobotnego), takze po wygasnigciu prawa do zasitku dla bezrobotnego z
powodu uptywu okresu jego pobierania uprawniona osoba moze ztozy¢ wniosek o
przyznanie jej prawa do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego.
Swiadczenia te beda jej przyshugiwaty od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku i
dokumentéw niezbgdnych do wykazania tych uprawnien (art. 371 ust. 2 ustawy).

Inaczej nalezy postgpowac w sprawach, w ktorych bezrobotni juz w dniu pierwszej
rejestracji (lub w okresie pobierania zasitku) spetniali warunki do uzyskania prawa do
$wiadczenia lub zasitku przedemerytalnego ze wzgledu na posiadany staz pracy lub
wykonywanie tej pracy w szczegdlnych warunkach, lecz odmoéwiono im przyznania tego
prawa, poniewaz z powodu trudno$ci z uzyskaniem odpowiednich $wiadectw pracy nie
byli w stanie tego udowodni¢. Po uzyskaniu stosownych dokumentéw (juz po wygasnigciu
prawa do zasitku z powodu uptywu okresu jego pobierania) nie ma potrzeby sktadania
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nowych wnioskdw o przyznanie prawa do zasitku przedemerytalnego, a taki wniosek
powinien by¢ przez organ administracji publicznej zakwalifikowany jako wniosek o
wznowienie postgpowania administracyjnego na zasadzie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Jako wniosek o wznowienie post¢gpowania powinien by¢ potraktowany kazdy
«nowy» wniosek o przyznanie prawa do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego, jesli organy zatrudnienia we wcze$niejszym postgpowaniu wydaty
decyzje o odmowie przyznania prawa do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego, a bezrobotny powotuje si¢ na nowe dowody (dokumenty)
potwierdzajace okresy zatrudnienia. Jezeli natomiast taka decyzja nie byla wydana (na
przyktad nie bylo wniosku zainteresowanego, ktory nie mogl udokumentowaé w tym
czasie pelnego stazu pracy czy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach) i dlatego
przy pierwszej rejestracji rozstrzygnigto jedynie o prawie do zasitku dla bezrobotnych, to
ztozony pdzniej (wraz z brakujacymi dokumentami) wniosek o przyznanie prawa do
zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego podlega rozpatrzeniu jako
odrgbna nowa sprawa administracyjna w trybie zwykltym”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w omawianym wyzej zakresie wytyczne
Naczelnego Sadu Administracyjnego sformulowane w przytoczonej uchwale 7 sedzidw
zachowaty nadal swoja aktualnos$¢.

2.4. Ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania
obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Oceniajac konstytucyjnos$¢ okreslonego rozwiazania prawnego z punktu widzenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych nalezy, zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zwréci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, przedmiotem
gwarancji wynikajacych z omawianej zasady jest przystugujace okreslonej osobie prawo
podmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo to zostatlo nabyte na podstawie
indywidualnego aktu organu wtadzy czy wprost na podstawie ustawy, z chwilg spetnienia
okreslonych w niej przestanek. Zasada ochrony praw nabytych objete sa zarowno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych §wiadczenia, jak 1 prawa
nabyte in abstracto — zgodnie z ustawa — przed zgltoszeniem wniosku o ich przyznanie. Po
drugie, podkresli¢ nalezy, ze z zasady ochrony praw nabytych nie wynika (adresowany do
ustawodawcy) zakaz zmiany przepisOw okreslajacych sytuacje prawna osoby w zakresie,
w ktorym sytuacja ta nie wyraza si¢ w przyslugujacym te osobie prawie podmiotowym.
Ochronie tego rodzaju podlegaja jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, tj. takie,
ktére spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe do nabycia praw pod rzadami
danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy. Po trzecie, ochrona praw
nabytych nie ma charakteru absolutnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje jednak
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie prawnym, zapewniajac ochrong
praw podmiotowych — zarowno publicznych, jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania
tej zasady znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktore nie maja charakteru praw
podmiotowych ani maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw (por. wyrok z 23
listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114).

2.5. Z przepisOw art. 3 pkt 14 lit. 1 art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej wynika, ze
ustawodawca zdecydowatl si¢ na respektowanie ochrony praw nabytych w stosunku do
tych osob, ktore nabyty prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w trybie decyzji administracyjnej, a
takze w stosunku do oséb majacych sprawy w toku — zarejestrowanych w powiatowym
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urzedzie pracy. Odmoéwit natomiast respektowania owej zasady w stosunku do
pracownikow bytych PPGR, ktorzy uzyskali status bezrobotnego w okresie po 8 listopada
2001 r., a spehili wszystkie pozostale przestanki do uzyskania $§wiadczenia
przedemerytalnego, obowiazujace przed 1 stycznia 2002 r., a takze do wszystkich osob,
ktore nie zdotaty si¢ do 1 stycznia 2002 r. zarejestrowa¢ w powiatowym urzedzie pracy,
mimo ze spetnialy wszystkie pozostale warunki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 31 grudnia 2001 r. A
przeciez i w stosunku do tych oséb mozna méwi¢ o prawach nabytych in abstracto, ktore
to prawa podlegaja ochronie na gruncie poszanowania praw nabytych.

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza wprowadzenia
regulacji, ktére znosza badz ograniczaja prawa podmiotowe, w tym takze prawa nabyte.
Jednakze, odbierajac te prawa, ustawodawca jest krgpowany szeregiem ograniczen, a
przede wszystkim zmiany te musza znajdowaé¢ uzasadnienie w innych chronionych
konstytucyjnie wartosciach. W odniesieniu do rozpatrywanych przepisow Trybunal
Konstytucyjny ich nie dostrzega. Zasadne jest tez pytanie o zgodno§¢ wprowadzonych
zmian z nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego wynikajacym z
okreslonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jak juz
wspomniano, dhugos¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana do potrzeb danej regulacji
prawnej, a czternastodniowy jej okres uwazany jest (takze przez polskiego prawodawce)
jedynie za standardowy tzn. poprawny, bo wystarczajacy w typowych warunkach.
Odstapienie od tego rozwiazania standardowego 1 wyznaczenie Kkrotszej vacatio legis
wymaga szczegolnie silnego usprawiedliwienia.

Jak na to zwrdcili uwage powolani przez Trybunat Konstytucyjny biegli, w
ustawie, ktorej zgodno$¢ z przepisami Konstytucji zakwestionowano, ustawodawca
wyznaczyl termin wejscia w zycie w sposob, ktory zwyklo sig¢ okresla¢ jako
»Kalendarzowy” — na dzien 1 stycznia 2002 r. Ustawa zostala ogloszona w Dzienniku
Ustaw 29 grudnia 2001. Jej vacatio legis wynosita zatem dwa dni i byta istotnie krotsza od
standardowej. Decyzja ustawodawcy o takim jej skroceniu poprzez okreslenie daty wejscia
w zycie na | stycznia 2002 r. wymagalta zatem usprawiedliwienia jakimi$§ szczegdlnymi
okolicznos$ciami.

Takie szczegoOlne okolicznosci przy uregulowaniu omawianej ustawy istotnie
zaistnialy w odniesieniu do wprowadzonych zakwestionowana ustawa zmian — na
przyszto$¢ — po 1 stycznia 2002 r. Pierwsze posiedzenie Sejmu IV kadencji (ktory ustawe
mogt uchwali€) odbyto si¢ 19 pazdziernika 2001 r. i wowczas dopiero powolano nowy
sktad Rady Ministrow. Okotobudzetowy charakter projektowanej ustawy wymagal jej
rozpatrzenia w Sejmie przed uchwaleniem ustawy budzetowej, w terminie
umozliwiajacym jej wejscie w zycie od poczatku roku budzetowego, tj. od 1 stycznia 2002
r. Projekt ustawy zostal przekazany w pakiecie ustaw tzw. okotobudzetowych do
zaopiniowania KK NSZZ , Solidarno$¢” i OPZZ 15 listopada 2001 r. z okre$leniem 14
dniowego terminu na przedtozenie ich opinii. Zostatl przedtozony Sejmowi przez Radg
Ministrow 21 listopada 2001 r. (druk sejmowy nr 64) w ramach. pakietu ustaw zwigzanych
z projektem ustawy budzetowej na 2002 rok. Proponowane zmiany ustaw miaty na celu
»przebudowanie systemu zabezpieczenia spolecznego w sytuacji kryzysu finansow
publicznych” 1 ,,uczynienie polityki spotecznej w obszarze zatrudnienia i przeciwdzialania
bezrobociu bardziej racjonalnej i sprawiedliwej” (uzasadnienie projektu, s. 16). Prace
ustawodawcze przeprowadzone zostaly w bardzo szybkim tempie; I czytanie odbylo si¢ na
7 posiedzeniu 4 grudnia 2001 r., II czytanie odbyto si¢ 13 grudnia 2001 r. za$ III czytanie i
uchwalenie ustawy odbyto si¢ 17 grudnia 2001 r. Senat nie wnidst poprawek do ustawy, a
Prezydent ustawe podpisal 28 grudnia 2001 r. Ustawa zostala ogloszona w Dzienniku
Ustaw 29 grudnia 2001 r. (Nr 154, poz. 1793) i weszta w Zycie od 1 stycznia 2002 r.
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2.6. Ustawodawca nie podjal niezbgdnych dziatan w celu zapewnienia
zainteresowanym osobom, ktére pod rzadami ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu nabyly prawa, warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji. Wrgcz
przeciwnie — przepis art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej, jako jej przepis przejSciowy,
uzaleznil prawo do zasitku przedemerytalnego ,,na dotychczasowych zasadach”, a wigc na
zasadach okreslonych w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu w brzmieniu tej ustawy na
dzien 31 grudnia 2001 r., od zarejestrowania si¢ przez zainteresowanych w powiatowym
urzedzie pracy przed dniem 1 stycznia 2002 r., tj. przed dniem wejscia ustawy
nowelizujacej w zycie. A przeciez postanowienie to dotyczyto osob, ktore na podstawie
przepisow ustawy nowelizowanej (i nowelizujacej) nabyly prawo do okreslonych
$wiadczen 1 prawo to przystugiwalo im niezaleznie od zarejestrowania si¢ w powiatowym
urzedzie pracy.

Ustawa nowelizujaca uksztattowala sytuacj¢ prawna dwoch grup osob. Do
pierwszej naleza osoby (zapewne nieliczne), w stosunku do ktérych, z przyczyn od nich
niezaleznych, nie wydano stosownych decyzji rejestracyjnych przed wejsciem w zycie
przepiséw nowelizujacych. Do drugiej naleza wszystkie te osoby, ktore nie zarejestrowaty
si¢ w urzedzie pracy do 31 grudnia 2001 r., poniewaz nie byt im wczesniej znany ten
warunek nabycia odpowiednich §wiadczen lub nie mogly tego uczynié, gdyz nie uzyskaty
jeszcze wszystkich niezbednych dokumentow.

W stosunku do obu tych grup przepis art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej wywotuje
w istocie skutki retroaktywne. Osoby, ktore materialnie nabyly prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego na gruncie przepisoOw sprzed nowelizacji nie uzyskaly tego prawa na
podstawie ustawy znowelizowanej, o ile nie spetnily nowego warunku dodanego ustawa
nowelizujaca, a wobec braku odpowiedniej vacatio legis warunku tego w zasadzie spetnic
nie mogly. Nie moze by¢ uznana za zgodna z konstytucja i1 speiniajaca wymogi
demokratycznego panstwa prawnego sytuacja, gdy przepis nowelizujacy wprowadza
dodatkowe przestanki nabycia uprawnienia gwarantowanego ustawa z moca wsteczna.

2.7. Charakter przepisu intertemporalnego ma rowniez przepis art. 3 pkt 14 lit. £
ustawy nowelizujacej, nadajacy nowe brzmienie przepisowi art. 37k ust. 9 ustawy o
zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu, stanowiacy, ze: ,,Pracownikowi bylego
panstwowego  przedsigbiorstwa  gospodarki  rolnej  przysluguje  $wiadczenie
przedemerytalne, jezeli 7 listopada 2001 r. posiadat status bezrobotnego (...)”. Dodaje on
do dotychczasowych, okreslonych w tym przepisie warunkéw nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego nowy — ,jezeli 7 listopada 2001 r. posiadat status
bezrobotnego” czyniac to z moca wsteczna, gdyz ustawa nowelizujaca weszta w zycie 1
stycznia 2002 r.

Rozwazany przepis ustawy nowelizujacej nie lagodzi zatem, jak nalezalo
oczekiwad, uciazliwych dla zainteresowanych skutkéw zmiany dotychczasowego prawa.
Natomiast wprowadzajac jako dodatkowa przestanke nabycia prawa do $wiadczen
zdarzenie sprzed daty wejScia w zycie ustawy, jest przepisem, dajacym wyraz temu, ze
ustawodawca przez brak wlasciwej vacatio legis i retroaktywno$¢ regulacji nie respektuje
zasady poszanowania praw nabytych.

2.8. Przedstawione wyzej ustalenia uzasadniaja oceng przepisu art. 3 pkt 14 lit. £
ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim pozbawia osoby, ktore 8 listopada nie miatly
statusu bezrobotnego, prawa do §wiadczenia przedemerytalnego dla pracownikow bylych
PPGR oraz przepisu art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wylacza wszystkie osoby
niezarejestrowane w powiatowym urzedzie pracy przed 1 stycznia 2002 r. i pozbawia je
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mozliwosci nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na dotychczasowych
zasadach, jako naruszajace zasad¢ ochrony praw nabytych oraz nakaz dochowania
odpowiedniej vacatio legis wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji).

Wadliwos¢ tych przepisow wynikajaca ze zlego operowania przepisami
intertemporalnymi, zbyt krotkiej vacatio legis oraz wprowadzenia wobec osob, ktore juz
nabyly uprawnienia materialnoprawne do zasitkéw 1 $wiadczen przedemerytalnych,
dodatkowych wymogdéw niewykonalnych w wyznaczonym terminie, a pozbawiajacych
prawa do $§wiadczen naleznych, doprowadzita do naruszenia — tez wynikajacej z art. 2
Konstytucji — zasady zaufania do panstwa i prawa.

3.1. Realizujac kolejna inicjatywe¢ ustawodawcza ustawodawca przepisem art. 3
ustawy z 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu oraz ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 65) uchwalit
kolejny przepis przejsciowy dotyczacy regulacji prawa do zasitkow przedemerytalnych ,,na
dotychczasowych zasadach”. Ustgp 1 art. 3 tej ustawy stanowi: ,,Prawo do zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001
r., przystuguje bezrobotnym, ktorzy do dnia 12 stycznia 2002 r. spetili warunki do ich
nabycia”.

Powotanym przepisem ustawodawca uksztattowal nowa sytuacj¢ intertemporalng —
przewidzial nowe konsekwencje prawne dla sytuacji, ktore mogly powsta¢ dopiero z
chwila, gdy przepis art. 3 wszedl w zycie. ,,Przywrocil” bowiem warunki nabycia prawa do
Swiadczen, ktore to warunki uprzednio (ustawa nowelizujaca) zmienit. Sytuacje te nie
istniaty w okresie od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej do dnia wejScia w zycie
ustawy z 20 grudnia 2002 r. (J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia
teoretycznoprawne, Poznan 2000, oraz powotana opinia biegtych).

Ustgp drugi powotanego art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r. stanowi: ,,Bezrobotni, o
ktérych mowa w ust. 1, nabywaja prawo do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego (...) od nastgpnego dnia po dniu ztozenia wniosku, nie wczesniej
jednak niz od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Trybunat aprobuje opini¢ biegtych,
ze ,przepisy art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o$wiaty «nowelizujace odno$ne
przepisy ustawy nowelizujacej» nie spowodowaly, iz zarzuty braku uwzglednienia praw
nabytych 1 braku vacatio legis tej ostatnio wymienionej ustawy staly sig
bezprzedmiotowe”.

3.2. Ustawa z 20 grudnia 2002 r. zmieniajaca ustawg¢ o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu uksztaltowata sytuacje prawna (poprzednio zniesiona ustawa
nowelizujaca) tej grupy osob, ktére do 12 stycznia 2002 r. nabyty prawo do $wiadczen na
podstawie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 17 grudnia 2001 r. Na podstawie ust. 2 tego przepisu osoby te uzyskuja
prawo do zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego, od nastgpnego
dnia po zlozeniu wniosku, nie wezesniej jednak niz od dnia wejScia w zycie ustawy z 20
grudnia 2002 r. Przepis nie rozwiazuje wigc sprawy praw do zasitku w okresie od 1
stycznia 2002 r. do dnia wejscia w zycie ustawy z 20 grudnia 2002 r. lub dnia p6zniejszego
— jako dnia ztozenia wniosku. Nawiasem tylko doda¢ mozna, ze vacatio legis ustawy z 20
grudnia 2002 r. w stosunku do oséb, o ktéorych mowa w jej art. 3, wydluza tylko okres, w
ktérym sa pozbawione prawa do §wiadczen (por. opinia biegtych).

Trybunat Konstytucyjny podzielajac ich opini¢ stwierdza, ze kolejna nowelizacja z
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20 grudnia 2002 r. nie wyrdwnala strat poniesionych przez podmioty, ktéorych prawa
nabyte przed 1 stycznia 2002 r., czyli przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 17
grudnia 2001 r. zostaty naruszone jej przepisem przejsciowym art. 11 ust. 2, niezgodnym —
jak to wyzej stwierdzit Trybunat — z art. 2 Konstytucji.

3.3. Skutki regulacji przewidzianej przepisami art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej
(z uwzglednieniem stwierdzenia niekonstytucyjnosci jej postanowien dotyczacych terminu
rejestracji w powiatowym urzgdzie pracy) trwaja nadal, mimo uchwalenia kolejnej ustawy
zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r. w takim zakresie, w jakim podmioty obj¢te regulacja
ustawy nowelizujacej utracily korzysci z tytulu prawa do $wiadczen emerytalnych i
zasitkow w okresie do wejscia w zycie art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r. to jest do 6
lutego 2003 r.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r.,
modyfikujace (lecz nie uchylajace) tres¢ przepisu art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 17
grudnia 2001 r. nie spowodowaly, iz sformutowane we wnioskach zarzuty braku vacatio
legis przepisow przejsciowych ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. staly sig
bezprzedmiotowe.

W warunkach czasowego wspoélistnienia przepisoOw przejsciowych dwoch ustaw
zmieniajacych ustawe o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu nastapit — w sferze
objetej badaniem przez Trybunatl konstytucyjnosci przepisow wskazanych przez
wnioskodawcow w niniejszej sprawie — podzial na dwie grupy osob, ktére nabyty prawo
(uprawnienie materialnoprawne) do zasitku przedemerytalnego 1 $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w
brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001 r.:

1) osoby, ktore spetnily warunki nabycia tych praw do 12 stycznia 2002 r. na
podstawie art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r.,

2) osoby, ktore spetnity warunki do nabycia tych praw na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy nowelizujacej do dnia wejscia w zycie art. 3 ustawy z 20 grudnia 2002 r.

4.1. Jakie zatem skutki prawne wywota wyrok Trybunatu w stosunku do osob,
ktorych prawa do zasitku badz $wiadczenia przedemerytalnego zostaly naruszone
przepisami art. 3 pkt 14 lit. £ 1 art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej, uznanymi przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 2 Konstytucji?

Z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw z tre$ci przepisu art. 37k ust. 9
zdanie pierwsze ustawy nowelizowanej wyeliminowane zostaja stowa ,,w dniu 7 listopada
2001 r.”, ograniczajace prawo do zasitkow i1 $wiadczen przedemerytalnych pracownikow
bylych PPGR nieposiadajacych statusu bezrobotnego 7 listopada 2001 r., a przepis art. 11
ust. 2 ustawy nowelizujacej, po wyeliminowaniu zakwestionowanych przez Trybunat
Konstytucyjny stow ,,zarejestrowaly si¢ w powiatowym urzedzie pracy i”, otrzymuje
brzmienie: ,,0soby, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy spetniaty warunki
do nabycia praw do zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
stypendium, nabywaja oraz zachowuja do nich prawo na dotychczasowych zasadach (...)".

4.2. W regulacjach ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu przepisy
art. 37j ust. 1 1 art. 37k ust. 1, wedlug stanu prawnego na dzien 31 grudnia 2001 r., a wigc
przed dniem wejScia w zycie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej, okreslaja
materialnoprawne warunki, ktérych spelnienie uzaleznia przyznanie prawa do zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego. W obu tych przepisach zawarty
jest takze warunek, aby osoba ubiegajaca si¢ o jedno z tych §wiadczen spetniata okre§lone
w ustawie wymagania co do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla
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bezrobotnych oraz miata okre$lone okresy zatrudnienia lub okresy uprawniajace do
emerytury. Osobie takiej przystuguje na jej wniosek prawo do zasitku przedemerytalnego
lub $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 371 ust. 1 tej ustawy (takze mimo
wygasnigcia prawa do zasitku dla bezrobotnych z powodu uptywu okresu jego pobierania)
jezeli w dniu ztozenia wniosku speinia okreslone w ustawie przestanki uzyskania statusu
bezrobotnego.

Jak juz wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 11 marca 2002 r.,
przepis art. 371 ust. 1 uchwaly uzywa okreslen ,posiadata lub spetnita warunki do ich
nabycia” w czasie przeszlym dokonanym i odsyla do wniosku zlozonego przez osobe,
ktéra ubiega si¢ o prawo do zasitku przedemerytalnego. Decydujace znaczenie ma
»posiadanie” lub ,,spetnienie” ustawowych warunkéw w dniu rejestracji lub w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych (bez wzgledu na czas zlozenia wniosku). Od woli
zainteresowanego zalezy ztozenie wniosku o zasitek przedemerytalny lub $wiadczenie
przedemerytalne. Wniosek taki uprawniony mogt ztozy¢ zaré6wno w dniu rejestracji, w
okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, jak i po uptywie jego pobierania, jezeli spetnit
warunki do uzyskania jednego z tych $wiadczen przed 1 stycznia 2002 r. Swiadczenia te
przystuguja od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku i dokumentoéw niezbgdnych do
wykazania tych uprawnien (art. 371 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu).

4.3. Z wykladni przepisow art. 37j, art. 37k i1 art. 371 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, rozumianych jako regulujace ,,dotychczasowe zasady”
obowiazujace do 31 grudnia 2001 r. oraz z tresci normy art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej w
brzmieniu nadanym jej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego odsytajacej do stosowania
tych przepisdw po jej wejsciu w zycie, tj. po 1 stycznia 2002 r. wynika, Ze niezaleznie od
spetnienia przed 1 stycznia 2002 r. przez osobg zainteresowana okreslonych w ustawie
materialnoprawnych przestanek dla ubiegania si¢ o prawo do zasitku lub $wiadczenia
przedemerytalnego, niezbednym warunkiem wynikajacym z art. 371 ustawy o zatrudnieniu 1
przeciwdziataniu bezrobociu dla uzyskania prawa do zasitku przedemerytalnego Iub
$wiadczenia przedemerytalnego jest ztozenie stosownego wniosku, a zasitek lub §wiadczenie
przystuguje uprawnionemu od nast¢pnego dnia po ztozeniu wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze osoby, ktérych prawo do zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego zostalo naruszone przez
niezgodnos$¢ art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji, mialy moznos$¢
zglaszania swoich wnioskow do wlasciwych organow przed 6 lutego 2003 r. i w tym tez
zakresie, wobec negatywnego rozstrzygnigcia tych wnioskéw lub ich pozostawienia bez
biegu stuza tym osobom (odpowiednio) srodki prawne wskazane przez NSA w powolanej
wyzej uchwale oraz wniosek o wznowienie postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji.

4.4. Z dniem 6 lutego 2003 r. sytuacja oséb, ktorych dotycza skutki orzeczenia
Trybunatu ulegta zmianie. W tym dniu weszla w zycie ustawa z 20 grudnia 2003 r., ktéra
zmienita ustawg o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu. Przepisy art. 3 ust. 11 2 tej
ustawy, w sposob odmienny niz art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej okreslity sytuacj¢ osob,
ktore zachowaty lub nabyly prawo do zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie ustawy o =zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu w jej brzmieniu
obowiazujacym 31 grudnia 2001 r., co jest przedmiotem badania konstytucyjnosci art. 11
ust. 2 ustawy nowelizujacej w niniejszej sprawie.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r. rozszerzyl zakres
ochrony praw nabytych os6b objetych regulacja art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujace;,
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kontrolowanego przez Trybunal. O ile przepis art. 11 ust. 2 zapewnial nabycie i
zachowanie praw do $wiadczen ,,na dotychczasowych zasadach” osobom, ktore ,,przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” — a wigc przed 1 stycznia 2002 r. — spetniaty
materialnoprawne warunki do nabycia tych praw, to przepis art. 3 ust. 2 ustawy
zmieniajacej] z 20 grudnia 2002 r. wprowadzit dodatkowy okres dostosowawczy,
przedtuzajac do 12 stycznia 2002 r. termin do spetnienia przestanek materialnoprawnych
niezbednych dla uzyskania omawianych $wiadczen na jego podstawie. Stanowi on
bowiem, ze prawo do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy (o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu),
w brzmieniu obowigzujacym 31 grudnia 2001 r., przystuguje bezrobotnym, ktorzy do 12
stycznia 2002 r. spetnili warunki do ich nabycia. Powtarzajac zasad¢ wyrazona w art. 371
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w brzmieniu obowiazujacym 31
grudnia 2001 r., iz bezrobotni nabywaja prawo do zasitku lub $wiadczenia
przedemerytalnego na swoj wniosek od nastgpnego dnia po ztozeniu wniosku — przepis art.
3 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r. okreslit, Zze nastapi¢ to moze ,nie
wczesniej niz od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy” czyli od 6 lutego 2003 r.

4.5. Ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r. nie byla przedmiotem zaskarZzenia
przed Trybunatem Konstytucyjnym, jej przepis art. 3 ust. 1 i 2 obowiazuje od 6 lutego 2003 r.
1 korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Wszystkie organy publiczne sa obowigzane go
stosowac 1 do niego tez odnosza si¢ aktualnie obowiazujace przepisy art. 23 ust. 1 i art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr
120, poz. 1252), stanowiace, ze zasitki 1 §wiadczenia przedemerytalne ,,przyznane na
zasadach okreslonych w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu staja si¢
zasitkami w rozumieniu niniejszej ustawy”.

5. Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostatym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu utraty mocy obowiazujacej przez ustawe z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. Nr 6, poz. 56 ze zm.), co
zostato juz wyzej szczegdtowo wyjasnione.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



