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WYROK
z dnia 21 marca 2005 r.
Sygn. akt P 5/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21 marca 2005 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi o zbadanie:

czy art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego

Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) jest zgodny z art. 32 oraz art. 65

ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 i Nr 127, poz. 1087) jest zgodny z art. 32 oraz nie
jest niezgodny z art. 65 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi VII Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z 24 marca 2004 r. zwrdcil si¢ w trybie pytania prawnego o
zbadanie zgodnosci art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.; dalej: ustawa warszawska) z art. 32
oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji.

W ocenie Sadu istnieje watpliwos$¢ czy przepis art. 18 ust. 3 nie stoi w kolizji z
konstytucyjna zasada prowadzenia przez wtadze publiczne polityki zmierzajacej do petnego
1 produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji). Kwestionowana regulacja nie
zapewnia bowiem pracownikom, ktorych stosunek pracy wygast, odprawy pieni¢znej czy tez
innej ostony socjalnej, a jedynie odsuwa o sze$¢ miesigcy moment wygasnigcia stosunku
pracy. Zdaniem Sadu przepis art. 18 ust. 3 kwestionowanej ustawy moze réwniez naruszac
zasade rownosci (art. 32 Konstytucji) poniewaz przyznawanie odpraw pieni¢znych jest
reguta przy zwolnieniach z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, czyli z przyczyn
niezaleznych od pracownika.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 6 kwietnia 2005 r. w Dz. U. Nr 57, poz. 502.



Sad powotat si¢ przy tym na art. 14a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) i na art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.), a takze na art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze
zm.), ktére przewiduja przyznanie zwalnianym pracownikom $wiadczen pieni¢znych lub
odpraw.

Przyjecie przez ustawodawce, iz z mocy ustawy wygasng stosunki pracy wszystkich
pracownikow, spowodowalo wylaczenie z kontroli sadowej decyzji pracodawcy o
zaproponowaniu pracownikom nowych warunkéw pracy lub placy. Pracodawca — Urzad
m.st. Warszawy — majac do dyspozycji przewidziany w art. 18 ust. 3 automatyzm
wygaszania stosunkow pracy z osobami, ktorym nie zaproponowat nowych warunkéw pracy
1 ptacy, w swej decyzji mogt postugiwac si¢ dowolnoscia, ktéra nie przystuguje zadnemu
pracodawcy. Tym samym Urzad m.st. Warszawy przez ustawodawce zostat potraktowany
korzystniej niz wszyscy inni pracodawcy, ktérych decyzje, dotyczace kontynuacji
zatrudnienia sa weryfikowalne przez sady powszechne, a to za§ zapewnia pracownikom
minimum obiektywizmu w dziataniu pracodawcow.

Sad nie kwestionuje prawa ustawodawcy do swobodnego okreslania, zgodnie ze
swoimi mozliwosciami ekonomicznymi, celami spotecznymi i politycznymi, zakresu
zabezpieczen dla zwalnianych pracownikéw. Jednakze kwestionowana ustawa nie przyznaje
zadnych innych $wiadczen ostonowych, jak na przyklad odpraw pienigznych, ktorych
przyznanie jest reguta przy tego rodzaju zwolnieniach. Z tej przyczyny rodzi si¢ watpliwos¢,
czy w tym zakresie nie doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Ustawodawca,
uregulowaniem z art. 18 ust. 3 ustawy warszawskiej, potraktowat pracownikéw w sposob dla
nich niekorzystny. Pozbawiajac pracownikéw prawa do odwotania si¢ od faktycznej decyzji
pracodawcy o zaproponowaniu nowych warunkow pracy i placy, ustawodawca pozbawit ich
odpraw przewidzianych w art. 14a ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych, czy tez w art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
oraz zmianie niektorych ustaw.

Takie dzialanie ustawodawcy — zdaniem Sadu — wskazuje na rdzne traktowanie
pracownikow, ktérych sytuacja faktyczna nie rdzni si¢ od sytuacji pracownikow, z ktérymi
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Z punktu widzenia
pracownika wygasnigcie stosunku pracy przewidziane w art. 18 ust. 3 ustawy warszawskiej i
rozwiazanie stosunku pracy w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy, sa to przyczyny
niezalezne od pracownika i powinny by¢ traktowane w sposob analogiczny, jak to uczynit
ustawodawca chociazby w art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna.

2. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, w ktérym stwierdzit, ze art. 18 ust.
3 ustawy z dnia 15 marca 2003 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz.
361 ze zm.) — w zakresie, w jakim nie zawiera przepisOw przyznajacych pracownikom
samorzadowym, ktorych stosunek pracy wygast z mocy prawa, odprawy pienigznej lub innej
ostony socjalnej — jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest
niezgodny z art. 65 ust. 5 Konstytucji.

Powotujac konsekwentne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator
Generalny zwrdcil uwagg na programowy charakter art. 65 ust. 5 Konstytucji. Ten charakter
przepisu sprawia, ze jego zastosowanie jako wzorca konstytucyjnego w postgpowaniu przed
Trybunatem jest ograniczone. Artykut 65 ust. 5 ustawy zasadniczej tylko w wyjatkowych



wypadkach moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisu prawa.
Zdaniem Prokuratora Generalnego nawet fakt, ze skutkiem zastosowania kwestionowanego
przepisu moze by¢ wzrost bezrobocia nie moze oznaczaé, ze przepis ten jest niezgodny z art.
65 ust. 5 Konstytucji. Dokonywanie oceny zaskarzonego przepisu w aspekcie zgodnosci z
art. 65 ust. 5 Konstytucji bytoby bowiem ocena prowadzonej przez witadze publiczne
polityki zatrudnienia, co pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do naruszenia zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji przez
kwestionowany przepis ustawy, Prokurator Generalny stwierdzil, ze nieprzyznanie oston
socjalnych dotyczy wszystkich pracownikow samorzadowych, ktorych stosunek pracy
wygast z mocy prawa. Trudno wigc méwic tu o ztamaniu zasady réwnosci, jesli przyjac, ze
kwestionowana ustawa stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o pracownikach
samorzadowych w kwestii, w jakiej normuje brak odpraw pienigznych.

3. Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze zapewnienie pracownikom, ktdrych stosunek
pracy wygast z mocy prawa, odpraw pieni¢znych czy innych oston socjalnych nie jest
regula. Ponadto ustawodawca moze wprowadzi¢ roznice rodzajowe 1 kwotowe rekompensat
nawet w obrebie tej samej grupy zatrudnionych. Przykladem moze by¢ przepis art. 14a
ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, na podstawie ktorego
pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu w ramach stosunku pracy na podstawie
wyboru, z ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy w zwiazku z uplywem kadencji,
przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia obliczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Pozostatym za$§ pracownikom samorzadowym,
zatrudnionym na podstawie mianowania, powotania lub umowy o pracg, taka odprawa po
rozwigzaniu stosunku pracy nie przystuguje.

Marszalek Sejmu podkreslil, ze przepisy obowiazujacej Konstytucji oraz innych
ustaw nie gwarantuja nienaruszalnosci zatrudnienia, a Konstytucja zwraca tylko uwage w
art. 65 ust. 1, ze swobodg zatrudnienia i miejsca pracy moga ogranicza¢ jedynie ustawy.

Ze wzgledu na potrzebg zmian ustroju administracji publicznej uzasadnione moze
by¢ ograniczenie praw pracowniczych ze wzgledu na interes publiczny czy dobro wspdlne.
Dlatego tez — zdaniem Marszalka Sejmu — nie mozna z treSci art. 32 Konstytucji
wyprowadzi¢ wniosku, ze na ustawodawcy ciazy obowiazek w zakresie ustanowienia
jednolitych zasad wyptacania §wiadczen pienigznych z tytutlu rekompensaty w przypadku
wygasni¢cia badz rozwiazania stosunku racy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Kwestionowana ustawa stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o pracownikach
samorzadowych w czgséci dotyczacej odpraw pienigznych.

W konkluzji Marszatek Sejmu uznat, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 32
oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji.

1T

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone wczes$niej w pismach do Trybunatu Konstytucyjnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zaskarzony przepis art. 18 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) ma nastgpujace brzmienie:



,Dotychczasowe Biuro Zarzadu m.st. Warszawy, starostwo powiatu warszawskiego,
urzedy gmin warszawskich i urzedy dzielnic w gminie Warszawa-Centrum oraz urzad gminy
Wesota staja si¢ Urzedem m.st. Warszawy” (ust. 1).

»Pracownicy samorzadowi Biura Zarzadu m.st. Warszawy, starostwa powiatu
warszawskiego, urzedow gmin warszawskich i dzielnic gminy Warszawa-Centrum oraz
urzgdu gminy Wesota staja si¢ pracownikami samorzadowymi Urzedu m.st.
Warszawy” (ust. 2).

»Stosunek pracy z pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2, wygasa z ostatnim dniem
miesiaca, w ktorym uptywa 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wyborczego
wynikow wyboréw do Rady m.st. Warszawy, jezeli na miesiac przed uplywem tego terminu
nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie
ich nieprzyjecia, w ciagu 14 dni od dnia ich zaproponowania” (ust. 3).

,Pracodawca obowiazany jest powiadomi¢ na pisSmie pracownika odpowiednio o
terminie wygasnigcia stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkow pracy
lub ptacy” (ust. 4).

Kwestionowany ust. 3 tego artykulu byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w pelnym sktadzie, ktéry wyrokiem z 18 lutego 2003 r. orzekl jego
zgodnos$¢ z Konstytucja (zob. sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11, s. 107 i n.).
Wszelako wzorce konstytucyjne powotane w powyzszej sprawie byly inne, niz ma to
miejsce obecnie. Nie istnieja zatem formalne przeszkody, aby podda¢ przepis art. 18 ust. 3
ustawy ponownej kontroli z wzorcami powotanymi w pytaniu prawnym.

2. Oceny kwestionowanego przepisu art. 18 ust. 3 ustawy z punktu widzenia art. 65
ust. 5 Konstytucji nalezy dokonywa¢ majac na uwadze, ze ten przepis Konstytucji zawiera
programowe zobowiazanie wladzy publicznej do prowadzenia takiej polityki, ktorej efektem
bedzie pelne, produktywne zatrudnienie poprzez realizowanie programéw zwalczania
bezrobocia.

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02 (OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 10) art. 65 ust. 5 Konstytucji, majac charakter normy programowej, nie
zobowiazuje wladzy do osiagnigcia takiego zatrudnienia, za§ uzycie w nim przez
ustrojodawce zwrotu ,,prowadzenie polityki” nie jest przypadkowe.

Po pierwsze, powoduje to, ze przepis ten ma ograniczone zastosowanie jako wzorzec
konstytucyjny w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Ani prowadzenie polityki
panstwa w jakim$ zakresie, ani ocena tej polityki, nie nalezy bowiem do zadan Trybunatu,
ktory powotany jest do kontrolowania zgodnosci z Konstytucja ustaw 1 innych aktow
normatywnych. Ewentualne wskazania Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie form
zwalczania bezrobocia bylyby za$ w takiej sytuacji forma jego wspdtudziatu w prowadzeniu
przez wtadze publiczne polityki, a to nie nalezy do konstytucyjnych zadan Trybunatu.

Po drugie, formuta ta wyraznie sugeruje, ze przepis ten ma wyraznie pragmatyczny i
»celowosciowy” charakter. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ugruntowane jest za$ zalozenie, w mys$l ktérego Trybunal nie jest powotany do oceny
celowosci dziatan ustawodawcy i stwierdzania, czy wybral on najlepsze, najskuteczniejsze i
najbardziej sprawiedliwe wyjscie. Pamigta¢ nalezy, ze polityka zwalczania bezrobocia jest
we wspolczesnym panstwie zagadnieniem wysoce skomplikowanym, a programy walki z
bezrobociem opieraja si¢ zawsze na pewnych prognozach ekonomicznych i zatozeniach co
do przyszltego zachowania si¢ podmiotéw uczestniczacych w zyciu gospodarczym. Trybunat
Konstytucyjny nie jest za§ powolany do rozstrzygania sporéw dotyczacych prawidtowosci
tego rodzaju prognoz i analiz, a wigc w istocie do rozstrzygania sporéw co do celowosci 1



skutecznos$ci dziatan panstwa. Oczywiste za$ jest, ze sama Konstytucja nie moze zapewnic
skuteczno$ci dziatan wiadz na polu przeciwdziatania bezrobociu. (s. 193).

Trybunat podkreslit wowczas rowniez, ze przeciwdziatanie bezrobociu jest tylko
jednym z konstytucyjnych celow polityki socjalnej panstwa. Z art. 65 ust. 5 Konstytucji nie
wynika zatem absolutny zakaz przyjmowania takich rozwiazan ustawowych, ktére moga
faktycznie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezrobocia, o ile podstawa takich rozwiazan beda
inne normy Konstytucji lub realizacja innych wartosci konstytucyjnych oraz konstytucyjnie
wskazanych celéw panstwa. Takim celem jest niewatpliwie racjonalizacja ustroju miasta
stotecznego Warszawy.

3. Oceniajac zasadnos$¢ zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa, gwarantowanej przez art. 32 Konstytucji, nalezy podkresli¢, iz oznacza ona, Ze
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiladze panstwowe oraz, ze nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci
polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna maja
by¢ traktowane rowno, tj. bez zréznicowan zardwno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych. Oznacza to jednocze$nie dopuszczalnos$¢ zrdéznicowania sytuacji prawnej
r6znych podmiotdw (orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995,
poz. 18, a takze z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41).

Z tak rozumianej konstytucyjnej zasady réwnosci wynika dla ustawodawcy
obowiazek rownego traktowania obywateli i innych podmiotéw, nie tylko gdy ogranicza on
prawa lub wolnosci, ale takze gdy przyznaje prawa lub naktada obowiazki. Jesli natomiast
okre$lona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczaja si¢ okreslona
cecha wspolna, wowczas mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady réwnosci.
Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna staje si¢
wowczas ocena przyjetego kryterium zréznicowania. Rowno$¢ wobec prawa to takze
zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotow prawa (wyrok
TK z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34)

Rozpatrujac kwesti¢ zgodnosci kwestionowanego przepisu z zasada rownosci
wyrazona w art. 32 Konstytucji nalezy przeanalizowa¢ prawo do odprawy pienigznej,
ktérego brak w kwestionowanej ustawie rodzi — zdaniem Sadu — watpliwo$¢ w aspekcie
zasady rownosci.

W cytowanym juz wyroku o sygn. K 54/02 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
prawo do odprawy pienigznej nie ma — i nigdy nie miato — powszechnego charakteru, a wigc
nie przystugiwalo wszystkim pracownikom, z ktdérymi rozwiazano stosunek pracy. Ogolne
zalozenie, w my$l ktérego prawo do odprawy pienigznej nie jest powszechnym
uprawnieniem pracownikéw, z ktorymi rozwiazywany jest stosunek pracy, ale zwigzane jest
z wola zapewnienia ochrony ich interesow w szczegdlnej sytuacji ekonomicznej powoduje,
ze rowniez z tego punktu widzenia przyzna¢ nalezy ustawodawcy znaczny stopien swobody
w ksztattowaniu zakresu podmiotowego tego prawa (s. 195).

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze przepisy
ustaw wprowadzajacych programy ostonowe, na ktére powotuje si¢ Sad w uzasadnieniu
pytania prawnego, a ktorych to programéw ostonowych nie zawiera kwestionowana ustawa,
sa przyktadami wyborow ekonomicznych i politycznych, jakich dokonal ustawodawca. Te
za$ wybory dotycza szczegélnych wariantow legislacyjnych, ktore moga dotyczy¢ np.
odpraw pienigznych, a ktdre sa przyznawane zgodnie z preferencjami ustawodawcy.

»Stanowienie prawa, a wigc takze wybor najwlasciwszych wariantow legislacyjnych,
jest rola parlamentu. Trybunal Konstytucyjny jest powotany jedynie do badania, czy



parlament nie narusza przy tym norm, zasad 1 warto$ci ustanowionych w Konstytucji.
Trybunal nie jest natomiast wiasciwy do oceny shusznosci czy celowosci dziatan
ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach politycznej swobody dzialan parlamentu, za ktére
ponosi on odpowiedzialnos$¢ przed elektoratem” (zob. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994
r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 36, s. 51). Tworzenie za§ programoéw
oslonowych jest kwestia okreslonych wyborow ekonomicznych i politycznych, ktore nie
podlegaja kontroli konstytucyjnej (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 59, s. 249), a zatem nie nalezy do oceny Trybunalu to, czy w danej ustawie
ostony pracownikow sa wystarczajace.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze powotana w
pytaniu prawnym ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) nie jest potwierdzeniem powszechnosci przyznawania
odpraw pieni¢znych. Wskazany przez sad art. 14a tej ustawy dotyczy odprawy
przystugujacej pracownikowi samorzadowemu, zatrudnionemu w ramach stosunku pracy na
podstawie wyboru, po uptywie kadencji. Z kolei art. 10 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 pkt 2 tego
artykutlu  odnosi si¢ do odprawy przyznawanej pracownikowi samorzadowemu
mianowanemu, w przypadku likwidacji lub reorganizacji urzedu gminy lub innych
jednostek. Ustawa ta nie zawiera natomiast odpowiednich regulacji dotyczacych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie umow o prace.

Prokurator Generalny trafnie zwrdcit uwagg na to, ze istotne z punktu widzenia
zasady réwnosci jest to, iz przewidziane w tych ustawach przypadki ustania stosunku pracy
maja charakter zindywidualizowany. Wymagaja bowiem, ze strony pracodawcy, aktu woli w
postaci wypowiedzenia stosunku pracy. Natomiast w przypadku zaskarzonego przepisu
mamy do czynienia z instytucja wygasnigcia stosunkOw pracy z mocy samego prawa. To
powoduje, ze pracodawca pozbawiony jest jakichkolwiek uprawnien do podejmowania
decyzji, gdyz uczynit to bowiem za niego ustawodawca.

Analizujac kwestionowany przepis z punktu widzenia zasady rownosci podkresli¢
nalezy, ze dotyczy on wszystkich pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w
instytucjach wymienionych w art. 18 ust. 2 ustawy i to bez wzgledu na sposdéb nawiazania
stosunku pracy. Tak wigc nieprzyznanie przez ustawodawce oston socjalnych dotyczy
wszystkich pracownikéw niezaleznie od tego, czy zatrudnieni sa oni na podstawie umowy o
pracg czy na podstawie mianowania. Z wszystkimi pracownikami stosunek pracy wygasa z
mocy prawa. Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegt w tym rozwiazaniu zadnych
zrdznicowan, ktore pozwalaja orzec o naruszeniu zasady rowno$ci, bowiem w czgsci
dotyczacej oston socjalnych kwestionowana ustawa stanowi lex specialis w stosunku ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Nalezy nadto podnies¢, ze zaskarzony przepis przewiduje wygasnigcie stosunku
pracy wszystkich pracownikow. Wylacza to tym samym z badania konstytucyjnosci kwesti¢
przestanek zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy na dalszy okres. Ta problematyka
wykracza jednak poza granice materii okreslonej pytaniem prawnym, i niewatpliwie, w
przypadku nawet krytycznej oceny przyjgtego rozwiazania, wymagataby pozytywnego
dziatania ustawodawcy, ktorego rola nie moglaby by¢ zastapiona aktywnoscia Trybunatlu
Konstytucyjnego. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze sytuacja faktyczna, w jakiej doszto do
rozpoznawania sprawy przez sad zadajacy pytanie, nie moze by¢ uznana za podobna do
sytuacji, jakiej dotyczyly uregulowania zawarte w art. 58 ust. 1-5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracjg publiczna
(Dz. U. Nr 133, poz. 872), do ktorej odwoluje si¢ uzasadnienie pytania prawnego w
kontek$cie zasady rownosci. Przywotane regulacje obejmowaly tysiace pracownikow
administracji rzadowej w calym kraju, podczas gigantycznej operacji reformujacej cala



administracj¢ publiczna, a ktorej skala byla nieporownywalna ze zmiana wynikajaca z
przyjecia przez ustawodawcg nowego ustroju Warszawy.

Nie oznacza to jednak, ze Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega tu zadnego
problemu. Co wigcej — nawet brak odpowiednich regulacji nie wyklucza podejmowania
przez pracodawce takich dziatan, ktore miatyby na celu realne rozpoznanie sytuacji zyciowe;j
kazdego zwolnionego juz pracownika i stosowne wsparcie go w mozliwej do wykonania
formie. Mamy bowiem tu do czynienia z sytuacja szczegolna, kiedy jedna ze stron jest
wladza publiczna zobowiazana do przestrzegania standardu stosunkoéw z pracownikami o
znacznie wyzszym poziomie, niz w przypadku pozostatego kregu pracodawcow. Obliguje to
takiego pracodawce do poszukiwania w catym systemie prawa i r6znego rodzaju programow
pomocowych takich instrumentow, ktore najbardziej efektywnie chronityby zwalnianego
pracownika przed nastgpstwami tak niekorzystnej dla niego sytuacji, jaka jest stan
pozostawania bez pracy.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



