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WYROK
z dnia 21 marca 2005 r.
Sygn. akt SK 24/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 marca 2005 r., skargi konstytucyjnej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
o zbadanie zgodnosci:

art. XXVI 1 art. XXXI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy

wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych (Dz. U. Nr

57, poz. 321 ze zm.) oraz art. XXXVII i art. XL ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze

zm.) w czgsci, w jakiej przepisy te utrzymuja w mocy prawo mieszkancow

gromad posiadajacych grunty przylegajace do jeziora Serwy — do potowu ryb

w tym jeziorze, z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. XXVI i art. XXXI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321,
7 1950 r. Nr 38, poz. 349, z 1953 r. Nr 29, poz. 113, z 1960 r. Nr 54, poz. 311 oraz z 1964 r.
Nr 16, poz. 94) oraz art. XXXVII i art. XL ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24, poz.
142,z 1990 r. Nr 55, poz. 321, z 1994 r. Nr 85, poz. 388 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408) sa
zgodne z art. 2 i art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I
1. Skarga konstytucyjna z 27 stycznia 2004 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci art.

art. XXVI 1 art. XXXI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.) oraz art.
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XXXVII 1 art. XL ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.). Jako wzorzec kontroli zakwestionowanych
przepisOw oznaczyla art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podata, ze w wyroku z 4 lipca 2003 r. (sygn. akt I
C 164/02) zapadtym w postepowaniu, ktérego byta strona pozwana, Sad Rejonowy w
Augustowie uznal za prawo rzeczowe, utrzymane w mocy przez zakwestionowane
przepisy, prawo potowu ryb w stanowiacym wilasno$¢ Skarbu Panstwa jeziorze Serwy,
ustalajac, ze prawo to przystuguje mieszkancom wsi Motowiste, Macharce i Podmacharce
na szerokos$ci brzegu, na potrzeby wilasne. Apelacja wniesiona od tego wyroku przez
Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w
Suwatkach z 1 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I Ca 192/03). Kasacja natomiast zostata
odrzucona 8 grudnia 2003 r. postanowieniem Sadu Okrggowego w Suwalkach (sygn. akt |
Ca 192/02), ze wzgledu na jej niedopuszczalnosc.

Jak podkreslita skarzaca, sad uznal, ze chlopi wyzej wskazanych wsi zostali
uwlaszczeni ukazem carskim z 1864 r. o urzadzeniu wloScian, a w aktach nadania
mieszkancom gromad posiadajacych grunty przylegajace do jeziora Serwy zostato nadane
prawo rybotowstwa w wodach przylegajacych do ich gruntéw na szerokosci brzegu. Akty
nadania zostaty nastgpnie zatwierdzone przez Centralng Komisje¢ Spraw Wtoscianskich w
Kroélestwie Polskim.

Skarzaca zaznaczyla, Zze prawa nabyte przez wloscian, m.in. na mocy ukazu
carskiego z 1864 r., byly wpisywane do aktow nadawczych, nazywanych inaczej tabelami
nadawczymi, ktore byly prowadzone dla kazdej gromady wiejskiej. Do tabel tych
wpisywano m.in. przyznane prawa do stuzebnosci ze wskazaniem miejscowosci i ze
Scistym oznaczeniem ich rodzaju i rozciaglto$ci. Jak zaznaczyla, w jej ocenie przytoczony
w uzasadnieniu zapadtego w jej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie zapis o
prawie rybotowstwa nie realizuje wymogu S$cistego okreslenia rozciagtosci tej stuzebnosci,
tj. wymogu okres$lenia zakresu uprawnien zwiazanych z potowem ryb, przy zalozeniu, ze
byla to wowczas stuzebnos¢. Wyjasnienie zakresu tego prawa wynika natomiast z rozkazu
najwyzszego z 8 lutego 1880 r. o prawach wloscian do rybotowstwa w wodach do ich
gruntdw przytykajacych, ktory przy korzystaniu z tego prawa wykluczal mozliwo$¢
postugiwania si¢ todka, czéinem oraz innymi srodkami dajacymi mozliwos¢ oddalenia si¢
od brzegu (ptywania), a zezwalal jedynie na lowienie ryb z brzegu, przy pomocy
przyrzadow zwyczajowo uzywanych.

Skarzaca zaznaczyta, Zze zakres uprawnien os6b uwlaszczonych, ktorym przyznano
prawo rybotdwstwa, ma znaczenie dla rozwazenia kwestii, czy prawo to bylo prawem
rzeczowym ograniczonym w rozumieniu obowigzujacego wowczas prawa o ustaleniu
wlasno$ci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 r., gdyz do praw
rzeczowych okreslonych w tym m.in. przepisie nawiazywaty nastgpnie zakwestionowane
przepisy.

Podkreslita dalej, ze w jej sprawie sad uznal, iz kwestionowane prawo rybotowstwa
jest shuzebnoscia. Stanowiska tego jednak nie uzasadnil. Nie uzasadnit takze, dlaczego nie
uznat pogladu prezentowanego w sprawie przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, iz ustawa
z 27 marca 1932 r. o rybotowstwie doprowadzita do likwidacji tej stuzebnosci.

Nawiazujac w dalszym ciagu do uzasadnienia wyroku zapadltego w jej sprawie,
skarzaca podkreslita ponadto, ze sad przyjal, iz kwestionowane prawo rybolowstwa nie
zostato zniesione rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 1 lutego 1927 r. o
zniesieniu stuzebno$ci w wojewddztwie kieleckim, lubelskim, t6dzkim, warszawskim i w
zachodniej czg$ci wojewodztwa bialostockiego, ktorego art. 1 przewidywat zniesienie na
podstawie umowy lub w trybie przymusowym stuzebnosci, ktore wynikaty z urzadzenia
ziemskiego wloscian, z powodu braku dowodow wskazujacych na zniesienie tej



stuzebnosci. Stwierdzita nastgpnie, ze w tym zakresie Sad Rejonowy powolat si¢ takze na
te okoliczno$¢, ze sporne prawo potowu ryb w jeziorze Serwy, ustanowione na rzecz
mieszkancow wsi Molowiste 1 Macharce, nie zostalo wykreslone z ksiggi hipotecznej
,Dobr Wigry”, podczas gdy odpowiednia stluzebno$¢ na rzecz mieszkancéw wsi Serwy
zostala wykreslona z tej ksiggi.

Skarzaca zaznaczyta, ze Sad Rejonowy, przyjmujac w jej sprawie, ze sporne prawo
rybotowstwa jest prawem rzeczowym, nie uzasadnit tego stanowiska, pomimo ze
prezentowata w sprawie odmienny poglad. Przedstawita nastgpnie wywdd wskazujacy, ze
sporne prawo potowu ryb bylo tzw. stuzebnos$cia legalna, nieprzewidziana ani przez dekret —
Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych, ani tez przez
ustawe — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. W jej ocenie kwestionowane prawo
potowu ryb nie jest ani shuzebno$cia osobista, ani shluzebno$cia gruntowa w rozumieniu
obowiagzujacego kodeksu cywilnego. Uprawnienie to nie miato bowiem nigdy funkcjonalnego
zwiazku z nieruchomo$ciami, ktoérych wilascicieli dotyczy. Przyleganie gruntu do jeziora
stanowito bowiem tylko formalna przestanka uzyskania kwestionowanego prawa.

Nastgpnie skarzaca przesledzita kolejne zmiany przepiséw prawa wodnego oraz
innych ustaw w zakresie, w jakim moga si¢ odnosi¢ do prawa rybotowstwa w cudzych
wodach. Podkreslita, ze skoro prawo rybolowstwa unormowane bylo zawsze ustawa
szczegblna w sposdb wyczerpujacy, to nie bylo potrzeby nazywania tego prawa prawem
rzeczowym ograniczonym, czy tez innym prawem przewidzianym przez kodeks cywilny.
Zaznaczyta, ze w niniejszej sprawie kwestia tego prawa rzeczowego pojawila si¢ w zwiazku
z obowiazujaca w czasie jego nadania ustawa hipoteczng z 1818 r. Art. 11 tej ustawy
stanowit, iz wszelkie tytuly prawne do nieruchomos$ci (dobr nieruchomych) powstate w
wyniku przeniesienia wlasnosci oraz $cie$nienia (tj. ograniczenia) tej wlasnosci powinny by¢
wpisane do ksiggi hipotecznej, azeby mogly naby¢ formalny przymiot praw rzeczowych. Jak
podkreslita, wpisanie tego prawa do ksiggi hipotecznej ,,Dobr Serwy” bylo pierwsza
urzedowa ocena tego prawa w sensie jej prawnorzeczowego charakteru.

W ocenie Agencji Nieruchomosci Rolnych: ,,Przy przyjgciu stanowiska, ze prawo
rybotowstwa nadane wto§cianom na podstawie ukazu carskiego z 1864 r. moze by¢ uznane
za prawo rzeczowe w rozumieniu w/w ustawy hipotecznej z 1818 r. nalezy stwierdzi¢, ze
prawo to utrzymane w mocy przez wymienione wyzej przepisy ustawy — Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe (z 1946 r.) oraz Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
z 1964 r. nie moga si¢ osta¢ pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Przepisy te sa bowiem
sprzeczne z art. 64 ust. 113 i art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji”.

Uzasadniajac te zarzuty, skarzaca stwierdzila, iz z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika
prawo kazdego do wiasnosci i innych praw majatkowych, a takim prawem majatkowym
jest stosunek dzierzawy. Zaznaczyla przy tym, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych
wykonuje uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybolowstwa §rodladowego w wodach
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W tym zakresie Agencja zawiera umowy
dzierzawy na wykonywanie rybactwa, ktore zgodnie z art. 1 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o
rybactwie srodladowym polega na chowie, hodowli 1 potowie ryb. Skarzaca podkreslita, ze
oddawany dzierzawcy przedmiot dzierzawy musi by¢ zdatny zaréwno do korzystania z
niego przez dzierzawcg, jak i do pobierania pozytkoéw. Uznanie, ze uprawnienie
rybotéwstwa wywodzace si¢ z ukazu carskiego z 1864 r. nadal obowiazuje, narusza interes
obu stron umowy dzierzawy. Dla Agencji oznacza to zmniejszenie czynszu dzierzawnego,
przy czym — co skarzaca zaznaczyla — okoliczno$¢ ta jeszcze nie zaistniata, gdyz
dzierzawcy, oczekujac, ze Agencja rozwiaze ten problem, nie wystapili jeszcze w stosunku
do niej z roszczeniami w tym zakresie.

Nawiazujac do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, skarzaca podkreslita
nastgpnie, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawa majatkowe kazdego podlegaja



rownej ochronie prawnej, przy czym dotyczy to praw nalezacych do tej samej kategorii.
Jak stwierdzita, zarowno prawo dzierzawcy do polowu ryb oraz prawo rybotowstwa
wynikajace z ukazu carskiego z 1864 r. polegaja na korzystaniu z cudzego dobra, ale
oparte sa na réznych podstawach prawnych. W jej ocenie oznacza to, ze osoby wywodzace
swoje uprawnienia z tych podstaw prawnych nie moga doznawac takiej samej ochrony, a
co za tym idzie, ten przepis Konstytucji nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Skarzaca stwierdzita dalej, iz ograniczenie przez zakwestionowane przepisy praw
majatkowych ze stosunku dzierzawy nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie ostatniej przestanki
wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. czy ograniczenie wynikajace z prawa do
rybotéwstwa nadanego osobom, ktorych grunty przylegaja do jeziora, jest w dalszym ciagu
uzasadnione. W tym kontekscie, zwracajac uwage na problem praw nabytych, stwierdzita,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego moga one zosta¢ uchylone, a
zasada sprawiedliwos$ci wyrazona expressis verbis w Konstytucji ma pierwszenstwo przed
wydedukowanymi z ogdlnej zasady panstwa prawnego takimi zasadami, jak pacta sunt
servanda, zaufania obywateli do organéw panstwa i ochrony praw nabytych.

W jej ocenie kwestionowane prawo rybotdwstwa ,,w konkretnym stanie faktycznym,
tj. gdy jezioro, odno$nie ktorego prawo to w przesztosci zostato nadane, jest wydzierzawione
przez Agencjg, nie moze by¢ utrzymane, gdyZz wyraznie narusza (...) zarOwno interes
wydzierzawiajacego, jak i interes dzierzawcy, a wigc ich prawa majatkowe”. Ponadto
niekontrolowany poldw ryb przy takim uprawnieniu serwitutowym, ktore nie zawiera
ograniczen, co do ilosci odtawianych ryb utrudnia prowadzenie racjonalnej gospodarki
rybackiej, do ktorej obowiazany jest wtadajacy obwodem rybackim, czyli w tym przypadku
dzierzawca. Skarzaca podkreslita, iz w tym zakresie na dzierzawcy spoczywa obowiazek
zarybienia kompensacyjnego, tj. polegajacego na uzupeklnieniu ilosci 1 gatunkéw ryb
odpowiednio do ilosci ryb odlawianych, a ze wzgledu na to, ze osoby realizujace
kwestionowane prawo rybolowstwa nie sa zobowiazane do zglaszania ilosci 1 gatunkow
odtowionych ryb, dzierzawca nie ma zadnej wiedzy w tym zakresie.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Agencja Nieruchomosci Rolnych zwrocita uwagg na
inne zagrozenia dla racjonalnej gospodarki rybackiej, jakie wiaza si¢ z istnieniem
kwestionowanego prawa potowu ryb, oraz na fakt, ze osoby korzystajace z tego prawa
znajduja si¢ w szczegdlnej sytuacji, gdyz polowu ryb moga dokonywaé, nie posiadajac
karty wedkarskiej. Nie sa zatem zobligowane do zlozenia egzaminu ze znajomos$ci ochrony
ryb i ich potowu.

Skarzaca zarzucila ponadto, ze utrzymywanie kwestionowanego prawa potowu ryb
narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na
korzysci odnoszone przez osoby, ktorym nadano to prawo w przesztosci bez zadnych
kosztéw, ktore ponosza dzierzawcy oraz czgsciowo Agencja.

2. W pismie z 9 lipca 2004 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w
przedmiotowej sprawie. Stwierdzil, iz art. XXXVII ustawy — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze postgpowanie w przedmiocie kontroli
zgodnosci art. XL tej ustawy oraz art. XXVI 1 art. XXXI dekretu — Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych podlega umorzeniu z
powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej
kolejnosci stwierdzil, ze sposrod przepisow zakwestionowanych przez skarzaca tylko art.
XXXVII ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny stanowil podstawe zapadtego
w jej sprawie wyroku. Pozostale za$ przepisy postuzyly jedynie wykazaniu prawidtowosci
przyjecia za podstawe rozstrzygnigcia art. XXXVII tej ustawy. Podnidst ponadto, iz



przepisy art. XXVI 1 art. XXXI dekretu — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i
prawo o ksiggach wieczystych utracity moc obowiazujaca na podstawie art. III pkt 4
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, co rowniez stanowi przeszkode dla
merytorycznego rozpoznania sprawy w tym zakresie.

W dalszej czesci uzasadnienia Prokurator Generalny podkreslit, ze skarzaca nie
kwestionuje samej istoty stuzebnosci jako ograniczonego prawa rzeczowego, ale przepis
przej$ciowy, ktory utrzymuje w mocy wszelkie prawa podmiotowe, umozliwiajace
korzystanie z rzeczy w szerokim tego stowa znaczeniu, istniejace w chwili wejscia w zycie
kodeksu cywilnego.

W jego ocenie ustawodawca, kodyfikujac prawo cywilne, miat obowiazek nie tylko
unormowania wplywu nowego prawa na stosunki powstate pod dzialaniem prawa
dotychczasowego, ale takze poszanowania istniejacych praw rzeczowych. W art. 64 ust. 1
Konstytucja gwarantuje bowiem ochrong wiasnosci i innych praw majatkowych, do
ktérych naleza prawa rzeczowe. Dotyczy to w szczegdlnos$ci uksztattowanych juz
stosunkoOw prawnych i wyraza si¢ w obowiazku przestrzegania zasady ochrony praw
stusznie nabytych, stanowiacej sktadowa zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zniesienie lub ograniczenie niewadliwie nabytych praw podmiotowych
musiatoby zatem znalez¢ uzasadnienie w zaistnieniu obiektywnie wazkich powodow, a w
szczegolnosci w koniecznosci ochrony innych konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego koniecznosci takiej nie mozna wywodzi¢ z zasady
sprawiedliwosci spotecznej, domagajac si¢ tak, jak to czyni skarzaca, ochrony prawa
obligacyjnego (dzierzawy) poprzez zniesienie stusznie nabytego ograniczonego prawa
rzeczowego (konkretnej stuzebnosci gruntowej). Takie uregulowanie w sposob oczywisty
naruszaloby bowiem tg zasadg. Oznacza to, ze kwestionowany art. XXXVII ustawy — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W jego ocenie przepis ten nie poddaje si¢ natomiast kontroli w kontekscie
wskazanego jako wzorzec art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z przepisu tego nie wynika bowiem
zadne ograniczenie w korzystaniu z praw rzeczowych, ktére jako prawa majatkowe
podlegaja ochronie konstytucyjne;.

Prokurator Generalny podkreslit ponadto, ze w istocie problem podniesiony przez
skarzaca sprowadza si¢ do zniesienia okreslonej shuzebnosci, ktorej istnienie ocenia jako
nazbyt dla niej uciazliwe 1 nieznajdujace uzasadnienia w rzeczywistym zwigkszeniu
uzyteczno$ci nieruchomos$ci wiladnacej. Jego zdaniem skarzaca stawia ten problem na
niewlasciwej plaszczyznie, domagajac si¢ ochrony prawa obligacyjnego przez zniesienie
stuzebno$ci gruntowej. Tego za$ rodzaju ochrona jest niedopuszczalna, gdyz shuzebnos¢
jest ingerencja w prawo wlasno$ci, a nie w prawo obligacyjne, zatem ochrona
konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko prawa wlasnosci. Trescia zarzutow skargi sa ponadto
okolicznosci faktyczne, ktére moga mie¢ znaczenie w postgpowaniu sadowym o zniesienie
konkretnej stuzebnosci gruntowej albo o zmiang tresci lub sposobu wykonywania
stuzebno$ci z powodu waznych potrzeb gospodarczych powstatych po ustanowieniu tej
stuzebnosci, ale pozostaja bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu przejsciowego.

3. W pi$mie z 8 marca 2005 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu, w
ktorym stwierdzil, ze zakwestionowany art. XXXVII ustawy — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli, a w pozostalym zakresie
wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

W ocenie Sejmu nie mozna uzna¢, ze kwestionowane przez skarzaca prawo potowu
ryb jest sprzeczne z Konstytucja. Nie tylko bowiem prawo wtlasnosci jest chronione w



Konstytucji, ale takze inne prawa majatkowe, do ktérych naleza ograniczone prawa
rzeczowe. Ustawowe ograniczenie zakresu praw rzeczowych moze nastapi¢ tylko na
zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozbawienie za$ tych praw oznaczaloby
naruszenie ich istoty i nie mie$citoby si¢ nawet w granicach dopuszczonych przez art. 31
ust. 3 Konstytucji. Sejm podkreslit, ze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze prawo wiasno$ci nie ma charakteru absolutnego. Istotne jest
aby wilasciciel nieruchomosci nie tracit wszystkich atrybutéw skladajacych si¢ na tres¢
prawa wlasnosci.

Wolnosci 1 prawa innych o0so6b usprawiedliwiaja ograniczenie w zakresie
wylacznego korzystania z nieruchomosci.

Nie sposob zatem uznaé, ze art. XXXVII ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny narusza zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). W stosunku do
pozostalych przepisow bedacych przedmiotem zaskarzenia zgodzit si¢ z Prokuratorem
Generalnym, Ze nie stanowily one podstawy ostatecznego orzeczenia sadu wydanego w
sprawie dotyczacej skrzacej, i co za tym idzie, wnidst o umorzenie postgpowania w tym
zakresie.

I

Na rozprawie 21 marca 2005 r. skarzaca podtrzymata zarzuty zawarte w skardze
wraz z ich uzasadnieniem. Pozostali uczestnicy postgpowania rowniez podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w pismach uprzednio przestanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podkreslita ponadto, ze ustawodawca,
wprowadzajac nowe przepisy kodeksu cywilnego, miat — wynikajacy z art. 2 Konstytucji —
obowiazek respektowania i ochrony stusznie nabytych praw podmiotowych. Do takich
naleza ograniczone prawa rzeczowe. Wola ustawodawcy bylo, by w przepisach
przejsciowych z 1964 r. utrzyma¢ dalej przedmiotowe prawo. Inaczej bowiem
wprowadzitby przepis zawierajacy wyrazng regulacj¢ wygaszajaca serwituty nadane
ukazem carskim.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ ustaleniem znaczenia
zaskarzonych przepiséw intertemporalnych. Z tym bowiem zwigzany byl problem
formalny, dotyczacy oznaczenia przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, a w
nastgpstwie kwestia dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Chodzito
zwlaszcza o to, czy zaskarzone grupy przepiséw ze wzgledu na ich przejsciowy charakter
zawieraja nowosci normatywne, przez co kreuja nowe reguly postgpowania — bez czego
rozpoznawanie skargi mogtoby si¢ okaza¢ bezprzedmiotowe.

Prokurator Generalny podnidst nadto problem, czy wszystkie zaskarzone przepisy
stanowily w istocie podstawg orzeczenia wydanego w sprawie dotyczacej skarzace;.

Rozstrzygnigcie powyzszych kwestii  poprzedzi¢ trzeba przedstawieniem
zakwestionowanych przepisow.

Jako przedmiot kontroli Agencja Nieruchomos$ci Rolnych oznaczyta art. XXVI i
art. XXXI dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i
prawo o ksiggach wieczystych oraz art. XXXVII i1 art. XL ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny.



Wedhug art. XXVI przedmiotowego dekretu: ,,Prawa rzeczowe, istniejace w chwili
wejScia w zZycie prawa rzeczowego, pozostaja w mocy, chyba ze przepisy ponizsze
stanowia inaczej”. Zgodnie za$§ z zakwestionowanym art. XXXI: ,,Tre$¢ praw rzeczowych,
ktoérych powstanie nie jest od chwili wejScia w Zycie prawa rzeczowego mozliwe, lecz
ktore pozostaja nadal w mocy, podlega przepisom dotychczasowym. To samo dotyczy
przeniesienia, obciazenia, zmiany tresci lub pierwszenstwa oraz zniesienia takich praw”.

Obydwa powyzsze przepisy zostaty derogowane moca art. III pkt 4 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Z dniem wejscia w zycie tej
ustawy, tj. z dniem 1 stycznia 1965 r., przepisy te formalnie utracily wigc moc obowiazujaca.

Zakwestionowane przez skarzaca art. XXXVII i1 art. XL ustawy — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny sa odpowiednikami, uchylonych z dniem wejscia w zycie
tej ustawy, przepisow art. XXVI 1 art. XXXI przedmiotowego dekretu.

Zgodnie z art. XXXVII ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny: ,,Prawa
rzeczowe istniejace w chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego pozostaja w mocy, chyba
ze przepisy ponizsze stanowia inaczej”. Drugi z powyzszych przepiséw (art. XL) ma
nastgpujace brzmienie: ,,Tre$¢ praw rzeczowych, ktorych powstanie po chwili wejscia w
zycie kodeksu cywilnego nie jest mozliwe, lecz ktore pozostaja nadal w mocy, podlega
przepisom dotychczasowym. To samo dotyczy przeniesienia, obciazenia, zmiany tresci lub
pierwszenstwa oraz zniesienia takich praw”.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutu podniesionego przez Prokuratora
Generalnego, iz ani zaden z zakwestionowanych przepiséw dekretu, ani art. XL ustawy —
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny nie stanowil podstawy orzeczenia wydanego w
sprawie dotyczacej skarzacej, a jedynie postuzyt ,,wykazaniu prawidlowosci przyjecia za
podstawg rozstrzygnigcia art. XXXVII tej ustawy”.

Formalnie wszystkie zaskarzone przepisy byty podstawa orzeczenia zapadtego w
sprawie dotyczacej skarzacej w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Ich analiza stanowita element procesu, ktory doprowadzit sad orzekajacy
w sprawie dotyczacej skarzacej do konkluzji uzewngtrznionej w wydanym w jej sprawie
wyroku (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).

W przypadku przepisow przejsciowych, utrzymujacych w mocy te dotychczasowe
przepisy prawa rzeczowego, ktorych powstanie nie jest juz mozliwe po dacie wejécia w
Zycie nowego prawa rzeczowego, a nastgpnie kodeksu cywilnego — zauwazy¢ nalezy, ze
nie zmieniaja one tresci tych dotychczasowych praw. Do stosunkéw powstalych na tle
dotychczasowych praw, w tym rowniez ich przeniesienia, obciazenia, zmiany tresci lub
pierwszenstwa oraz zniesienia takich praw, stosowane sa dalej przepisy dotychczasowe,
mimo ze nie znalazly swych odpowiednikéw w nowym porzadku prawa rzeczowego.

Jest to sytuacja przeciwna do tej, ktora wiaze si¢ z prawami rzeczowymi, ktore
znalazty swa kontynuacj¢ (odpowiedniki) w prawach rzeczowych zawartych nastgpnie w
nowym prawie rzeczowym, a jeszcze pozniej w kodeksie cywilnym. Tres¢ tych praw
bedzie ttumaczona na podstawie nowych, wchodzacych w zycie przepiséw, co jest niejako
naturalnym skutkiem ich wejscia w zycie. Dotyczy to roOwniez zasad ich przeniesienia,
obciazenia, zmiany tresci lub pierwszenstwa albo zniesienia. Wszedzie tam stosuje si¢
przepisy nowe.

Dopiero zatem konfrontacja zasad odnoszacych si¢ do praw rzeczowych, ktorych
powstanie bylo mozliwe dalej po wejSciu w Zycie nowego prawa rzeczowego, a nastgpnie
kodeksu cywilnego — z tymi prawami, ktore od chwili wejscia w zycie nowego prawa
rzeczowego, a nastgpnie kodeksu cywilnego nie mogly juz na nowo powstaé — pozwala
wilasciwie rozgraniczy¢ ksztaltowanie si¢ stosunkow prawnych na podstawie jednych i drugich.



Zwazywszy na trwato$¢ stosunkéw prawnych, wyniklych z ograniczonych praw
rzeczowych, mozna stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy, zardwno te z 1946 r., jak i te
wprowadzajace kodeks cywilny uksztattowaly uzupeiniajacy do nowego prawa
rzeczowego, odrgbny system prawny dotyczacy stosunkdw prawnorzeczowych powstatych
przed wejsciem w zycie (w kolejnosci) zaskarzonych przepiséw. Cho¢ powstanie na nowo
takich praw w nowo uksztaltowanym systemie prawa rzeczowego nie byto juz mozliwe, to
ich dalsze trwanie, przeniesienie, zmiana ich tresci lub pierwszenstwa oraz zniesienie byto
1 jest nadal mozliwe w oparciu o te dawne przepisy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy nie zawieraja w swej tresci
zadnych postanowien materialnoprawnych, nie wprowadzaja bowiem ani nowych
rodzajow praw rzeczowych, ani tez nie modyfikuja dotychczas istniejacych. ,,Przenosza”
jedynie porzadek uksztaltowany na podstawie uprzednio istniejacych praw rzeczowych,
ktérych powstanie nastgpnie bylo juz niemozliwe — do czaséw terazniejszych. Cho¢ tad
prawny w ten sposob uksztattowany istnieje obok aktualnego prawa rzeczowego, rzadzac
si¢ swoimi prawami, to jednak skazany jest on nieuchronnie na pewne zanikanie,
marginalizacj¢ wraz z rdéznego rodzaju przyczynami wygasania stosunkéw prawnych,
powstatych na podstawie tych ,,starych” praw rzeczowych.

Istotna nowoscia przepisow zardwno z 1946 r., jak 1 1964 r. jest to, iz wprowadzaja
one OW uzupelniajacy system prawny, oparty na dotychczasowych przepisach prawa
rzeczowego, lecz zarazem wskazuja, ze dotyczy on takich praw, ktére juz nigdy po wejsciu
zaskarzonych przepisdow na nowo powsta¢ nie moga. Te cechy wykazuja zar6wno przepisy
z 1946 r., jak 1 1964 r. Bez istnienia tych pierwszych nie moglyby bowiem dziata¢ — w
zakresie wskazanym — do chwili obecnej prawa rzeczowe istniejace przed 1946 r. W
zaskarzonych normach zawarty jest zatem $wiadomy wybor ustawodawcy dotyczacy
trzech regut. Po pierwsze, ze te dawne przepisy prawa rzeczowego nie znajduja si¢ juz w
zamknigtym katalogu nowych praw rzeczowych (tu podstawa sa powolane przepisy wraz z
odpowiednimi przepisami prawa rzeczowego). Po drugie, ze stosunki uksztaltowane na
podstawie tych przepisow trwaja dalej 1 podlegaja bezterminowo i1 bezwarunkowo
przepisom prawa dotychczasowego. Moga si¢ zatem przeksztatca¢, zmieniaé, wygasaé na
zasadach dotychczasowych. Po trzecie, zakazane jest powstawanie nowych stosunkow
prawnych na podstawie tych praw rzeczowych, ktére nie znalazty odpowiednika w
zamknigtym katalogu nowo ustanawianych praw rzeczowych.

O ile pierwsza i trzecia reguta maja w wigkszej mierze charakter interpretacyjny,
tzn. stuzacy rozwianiu watpliwosci podmiotow stosujacych prawo rzeczowe — o tyle druga
reguta statuuje 6w uzupelniajacy, cho¢ majacy marginalne znaczenie, odrgbny system
prawa rzeczowego.

W zwiazku z powyzszym wiasnie ta druga regula, wywodzona z zaskarzonych
przepisow, byla przede wszystkim przedmiotem badania Trybunalu. Natomiast w
odniesieniu do wynikajacej z zaskarzonych przepisow reguly, iz stosunki uksztaltowane na
podstawie juz nieobowiazujacych przepisow trwaja dalej, podlegajac bezterminowo i
bezwarunkowo przepisom prawa dotychczasowego w zakresie ich przeksztalcania zmiany
1 wygasania — skarzaca formuluje najwigcej zarzutow. Ona bowiem przeniosta niejako
stary, nieodpowiadajacy wspotczesnym wymaganiom obrotu tad prawny do nowych
czasow.

Gltowna trescia zaskarzonych przepisow jest przeniesienie — kontynuacja trwania
stosunkéw prawnych, uksztaltowanych na podstawie dotychczasowych praw rzeczowych
nieznajdujacych juz odpowiednikow w prawach zawartych w nowym prawie rzeczowym,
a nastgpnie w nowym kodeksie cywilnym. Ustawodawca podjat decyzjg, ze w dniu wejscia
w zycie kodeksu cywilnego, tj. 1 stycznia 1965 r. — stosunki prawne uksztattowane na
podstawie tych praw istnieja nadal, a ich przeksztalcanie oraz znoszenie rzadzi¢ si¢ bedzie



zasadami dotychczasowymi. Nic nie stalo na przeszkodzie, by ustawodawca podjat pozniej
nastgpna decyzj¢ polityczna o wygasnigciu tych praw lub ich przeksztatceniu.

Jesli juz powzigto decyzj¢ polityczna, ze potrzeba wygasnigcia istnieje, to zazwyczaj
nastgpnie dochodzi do okres$lenia zasad i trybu wygasnigcia (a wigc, czy nastepuje ono z mocy
prawa, czy tez w drodze decyzji administracyjnej, za wynagrodzeniem, itd.). Nie jest to zatem
z reguly tylko przepis, moca ktorego nastgpuje wygasnigcie danego prawa rzeczowego, lecz i
przepisy mu towarzyszace.

Jesli ustawodawca jest zdania, ze tego rodzaju prawa rzeczowe powinny by¢
kontynuowane po dniu wejscia w zycie kodeksu cywilnego — mimo zmiany stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, to nie zamyka to drogi do dalszych, pdzniejszych zmian.
Ustawodawca moze pdzniej zdecydowac, czy maja one trwaé bezterminowo, czy tez do
okreslonej daty. Nie wyklucza to takze pozniejszej mozliwos$ci przeksztatcenia ich w jakie$
Inne prawa rzeczowe.

Dla realizacji takich zamierzen niezbgdne bylo jednak nie tylko podjgcie wyraznej
decyzji o wygaszeniu lub przeksztatceniu tych praw, ale takze rozstrzygnigcie co do sposobu,
zasad 1 trybu owego wygaszania lub przeksztatcania. Ustawodawca tego nie uczynil.

Z natury praw rzeczowych wynika priorytet zasady kontynuacji. W przedmiotowe;j
materii dawata temu wyraz w okresie migdzywojennym ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o
rybotéwstwie (Dz. U. Nr 35, poz. 357), stwierdzajac w art. 9, ze ,,(...) Ryboldéwstwo,
nalezace w chwili wejScia w Zycie ustawy niniejszej catkowicie lub z jakiemikolwiek
ograniczeniami nie do witasciciela wody, lecz do innej osoby, nalezy do niej nadal”.
Jednocze$nie ustawa ta jednak uwzgledniata zarowno uplyw czasu, jak i zmiany w
warunkach  spoteczno-gospodarczego wykonywania prawa polowu ryb, dajac
wiascicielowi wod prawo skutecznego zadania zniesienia tego prawa za ceng okreslong w
ustawie. Przedmiotowe, zaskarzone przepisy w ogole nie odnosza si¢ do kwestii zasad 1
trybu ewentualnego wygaszenia tych praw.

Tak wigc mozemy stwierdzi¢, iz istnieja dwie materie decyzji politycznych
ustawodawcy. Pierwsza dotyczy oceny potrzeby kontynuacji ,.starych” praw rzeczowych w
dniu wejscia w zycie nowego systemu, druga (na ogét pdzniejsza) — potrzeby ich dalszego
utrzymywania w porzadku prawnym. Te materie sa ze soba $ciSle powiazane, ale nie musza
tozsame.

W niniejszej sprawie badaniu Trybunatu podlega utrzymanie prawa potowu ryb
przez zaskarzone przepisy w chwili wejscia w zycie nowego (kolejnego) systemu prawa
rzeczowego. Natomiast nie podlega badaniu kwestia, czy tak przeniesione prawo winno
nastegpnie by¢ stopniowo znoszone, np. w drodze przymusowego wykupu, ustawowych
ograniczen czasowych jego dzialania, ze wzgledu na zasadnicze zmiany stosunkow
spoteczno-gospodarczych.

Ta sfera badan wykracza jednak poza kognicj¢ Trybunalu w przedmiotowej
sprawie. Trybunal moze jedynie bada¢, czy tak generalna (a wigc niezréznicowana w
odniesieniu do poszczegolnych praw) reguta, ktoéra weszta w zycie 1 stycznia 1965 r., byta
zgodna z podanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Inaczej moéwiac, chodzi o to, czy zgodne z Konstytucja jest utrzymanie w
niezmienionej postaci wszystkich dotychczasowych praw rzeczowych, na podstawie
ktérych nie moga juz powstawa¢ nowe stosunki prawne; w tym w szczegolno$ci prawa
stuzebno$ci do potowu ryb na szerokosci brzegu na potrzeby wlasne, ustanowionego w
1864 r. ukazem o urzadzeniu wlos$cian cesarza Aleksandra II.

Skoro, jak wykazano wyzej, zaskarzone przepisy byly podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia sadu w rozumieniu art. 79 Konstytucji — bez nich bowiem niemozliwe
byloby rozstrzygnigcie, czy przedmiotowe prawo rzeczowe nadal przyshuguje
uprawnionym — to nalezato uznaé, ze wymagaja one merytorycznego badania.
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2. Nastegpnie Trybunal Konstytucyjny przeszedt do zbadania znaczenia
zaskarzonych przepiséw dla stwierdzenia istnienia oraz rozumienia badanego w sprawie
rozstrzyganej przez sad — prawa potowu ryb w jeziorze Serwy na szerokosci brzegu na
potrzeby wlasne. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie Wydziat
Cywilny, zapadtego 4 lipca 2003 r. (sygn. akt I C 164/02), utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okrggowego w Suwalkach z 1 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I Ca 192/03), nalezato
przyjaé, iz sad ten uznat ze: — prawo to nadal istnieje, — jest jednym z ograniczonych praw
rzeczowych, o ktorych mowa w przepisach wprowadzajacych i przejSciowych oraz, — nie
zostalo zniesione nastgpnie przepisami prawa wodnego. Stanowisko swe sad wspart na
uksztattowanej (jego zdaniem) linii orzecznicze;.

Niezaleznie zatem, jak dalece wszystkie wymienione wyzej kwestie sa sporne w
doktrynie i orzecznictwie, TK jest obowiazany przyja¢ w niniejszej sprawie, ze zaskarzone
przepisy wprowadzajace utrzymaty w mocy m.in. shuzebno$¢ prawa polowu ryb oraz ze
wygasnigcie tego prawa, utrzymanego w mocy, lub jego transformacja w inne prawo
rzeczowe moze nastapi¢ tylko na podstawie wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy — nie
za$ w sposob dorozumiany.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze TK badat zaskarzone przepisy rozumiane
jako utrzymujace w niezmienionej postaci wszystkie dotychczasowe prawa rzeczowe, na
ktorych tle nie moga juz powstawa¢ nowe stosunki prawne; w tym w szczegdlnosci prawa
stuzebno$ci do potowu ryb na szerokosci brzegu na potrzeby wlasne, ustanowionego w
1864 r. ukazem cesarza Aleksandra Il o urzadzeniu wloscian.

3. Przepisy o tak ustalonym znaczeniu Trybunat skonfrontowat z powolanymi
wzorcami konstytucyjnymi. W pierwszym rzedzie Trybunal skonfrontowat je z art. 2
Konstytucji w czg$ci, w jakiej wyraza on zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarzaca podniosta, ze utrzymywanie kwestionowanego prawa rybotéwstwa
narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na
odnoszone korzysci bez zadnych kosztow z ich strony przez osoby, ktorym to prawo w
przesztosci nadano.

Mozna zatem powiedzie¢, iz skarzaca rownoczes$nie domaga si¢ albo zniesienia
tego serwitutu, albo uznania, ze ustawodawca naruszyt zasade sprawiedliwo$ci spotecznej
przez to, ze objal zasada kontynuacji — przeniesienia do nowych czasow dawniej
istniejacych ,,niesprawiedliwych”, anachronicznych praw do potowu ryb.

Tak ujete argumenty nie sa dostateczne dla uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci przepisow oznaczonych jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.
Skarzaca wskazuje bowiem w istocie na niezasadnos$¢ dalszego istnienia kwestionowanego
prawa rybolowstwa, jego sprzeczno$¢ z zasada sprawiedliwosci oraz na trudnosci, jakie
powoduje utrzymywanie go dla prawidlowego gospodarowania jeziorem.

Argumenty przedstawione przez skarzaca jako uzasadnienie zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow stanowia w rzeczywistosci uzasadnienie zadania
zniesienia konkretnej stuzebnosci ze wzgledu na nieracjonalno$¢ ekonomiczng 1
niesprawiedliwos¢ jej dalszego istnienia. Jest to zatem z jednej strony zadanie skierowane do
ustawodawcy pozytywnego, by zniost tg shuzebno$§¢ zamiast ja dalej utrzymywac, z drugiej za$
— zadanie zniesienia konkretnej, przystugujacej indywidualnie okre$§lonym podmiotom
stuzebnosdci. Takie zadanie skarzaca moglaby jednak skutecznie kierowa¢ tylko do osdb
korzystajacych z tej stuzebnosci, a w nastegpstwie do sadu cywilnego.

Problem wustawowego zniesienia kwestionowanego przez skarzacqa prawa
rybotéwstwa pozostaje tez poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal nie
zastgpuje bowiem ustawodawcy pozytywnego, ktory decydujac si¢ na zniesienie tego
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prawa, winien jednocze$nie okresli¢ warunki, na jakich miatoby dojs¢ do jego
ewentualnego wygasnigcia. Jak to wskazano wyzej, sens przepisow przejsciowych w
zakresie badanej materii polega na tym, ze reguluja nastgpstwa wejscia w zycie nowego
prawa rzeczowego — w zakresie, w jakim nie zawiera ono juz odpowiednikow dawnych
praw rzeczowych.

Natomiast, jesli rozpatrywaé zarzut skarzacej, ze przedmiotowe przepisy
,hiesprawiedliwie” objely swym dziataniem takze i ograniczone prawo rzeczowe, za jakie
w badanej sprawie nalezato uzna¢ prawo potowu ryb w jeziorze — to trzeba stwierdzi¢, ze
jest to zarzut merytoryczny, lecz nie zastuguje na uwzglednienie. Ustawodawca wiadny
byl bowiem przyja¢ taki model przepisow przejsciowych, moca ktorego obok nowego
systemu prawa rzeczowego pozostawil jeszcze system stosunkow prawnych,
uksztattowanych na zasadach dotychczasowych. Koncepcje swoja oparl na generalnej
zasadzie przeniesienia wszystkich dawnych praw rzeczowych do porzadku prawnego
powstatego po wejsciu w zycie nowych przepisOw — przy uznaniu, ze dziataja one w
ograniczonym zakresie oraz wedhug starych zasad.

Trudno zatem twierdzi¢, iz postuzenie si¢ taka technika prawodawcza, ktora
ustanawia reguly intertemporalne w odniesieniu do wszystkich praw rzeczowych
nieznajdujacych juz swych odpowiednikéw w nowym prawie rzeczowym, nie jest
»sprawiedliwe”. Przeciwnie, takie rozwiazanie moze zapewniaé wigksza stabilnos¢ i
pewno$¢ — czyli warto$ci, ktore w systemie prawa rzeczowego sa szczegdlnie cenne.
Takie, a nie inne brzmienie zaskarzonych przepisow upewniato uprawnionych do
stuzebno$ci, ze stuzy ona im nadal, a jej ewentualne przyszte zniesienie, wygasnigcie (...)
nastapi¢ moze tylko na podstawie wyraznych przepiséw ustawowych — tym za$ z reguly
towarzyszy rozstrzygnigcie co do sposobu wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone przepisy sa zgodne
z art. 2 Konstytucji.

4. Nastgpnie Trybunal Konstytucyjny przeszedt do zbadania zgodno$ci
kwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pamigtajac, ze przedmiotem zaskarzenia jest nie tyle samo prawo rzeczowe co fakt
jego utrzymania w mocy przez przepisy wprowadzajace, trudno dopatrzy¢ si¢ w nim
naruszenia wyrazonej przez art. 64 ust. 1 Konstytucji zasady ochrony prawa wiasnosci.
Niewatpliwie, ograniczone prawa rzeczowe, ciazace na nieruchomosci, stwarzaja ze swej
natury 1 istoty ograniczenia praw wilascicielskich. Jesli przyja¢ w przedmiotowej sprawie
za sadem, iz mamy do czynienia z ograniczonym prawem rzeczowym, ktore nie ulegto
zmianie ani zniesieniu zadnym aktem ustawodawczym wydanym po wejSciu w zycie
zaskarzonych przepisow, to trzeba wuznaé, ze zaskarzone przepisy utrzymaty
dotychczasowy stan prawny w stanie niezmienionym.

Jak juz wskazano wyzej, zawarte w nich treSci normatywne w zadnej mierze nie
zmieniaja, tzn. ani nie zwigkszaja, ani nie zmniejszaja, praw wlasciciela w stosunku do
tego, co z natury tej shuzebnosci wynikato od poczatku i co do dzisiaj wynika.

Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢ anachroniczno$ci stluzebnosci potowu ryb w
dzisiejszych stosunkach gospodarczych — skoro anachroniczno$¢ t¢ widziano juz w okresie
migdzywojennym. Reakcja na to nalezy jednak (ewentualnie) wytacznie do ustawodawcy.

Z tych wzgledow Trybunatl uznal, ze zaskarzone przepisy nie naruszaja art. 64 ust.
1 Konstytucji; przez to za$ nie zachodzi potrzeba badania odniesienia owego ograniczenia
do art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podniesione w skardze okoliczno$ci skarzaca
moze przedstawi¢ na drodze sadowej jako uzasadnienie roszczenia o zmiang tresci lub sposobu
wykonywania shizebno$ci z powodu waznych potrzeb gospodarczych, powstalych po
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ustanowieniu stuzebnosci (art. 291 k.c.), badz wystapi¢ o zniesienie stuzebno$ci gruntowej za
wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkéw shuzebnos¢ stala si¢ dla niej szczegdlnie
uciazliwa, a nie jest konieczna do prawidtowego korzystania z nieruchomosci wtadnacej, albo
bez wynagrodzenia, jezeli shuzebnos¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci wiadnacej wszelkie
znaczenie (art. 294 1 art. 295 k.c.). Ocena, czy w przedmiotowe] sprawie zachodza przestanki
uzasadniajace zastosowanie ktorej§ z powyzszych instytucji cywilnoprawnych, nie nalezy
jednak do Trybunatu, lecz do wlasciwego sadu, do ktorego skarzaca moze w kazdym czasie
wystapi¢ z odpowiednim powodztwem.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Trybunat orzekl, jak w sentencji.



