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WYROK
z dnia 8 marca 2005 r.
Sygn. akt P 15/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska

Ewa Letowska — sprawozdawca

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 8 marca 2005 r., pytania prawnego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku:
1) czy art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. Nr 64, poz. 593) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art.
184 zd. 1 Konstytucji,
2) w razie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 149 ust. 1 ustawy
powotanej w punkcie 1, czy art. 150 tejze ustawy w zakresie, w jakim
wylacza zastosowanie przepisOw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) do spraw
skierowanych do ponownego rozpoznania w wyniku uchylenia
ostatecznych decyzji odmawiajacych przyznania uprawnien z zakresu
pomocy spolecznej z powodu ich niezgodnos$ci z prawem, jest zgodny z art.
2 Konstytucji,

orzeka:

Artykul 149 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 184 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyé postepowanie w pozostalym zakresie z

powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 marca 2005 r. w Dz. U. Nr 41, poz. 402.



I

A. Watpliwosci  konstytucyjne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
wystgpujacego z pytaniem.

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, dalej: WSA, postanowieniem z
29 czerwca 2004 r. (sygn. akt II SA/Gd 2156/01) zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci art. 149 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, dalej: ustawa o
pomocy spolecznej z 2004 r.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 184 zd. 1 Konstytucji.
W dalszej kolejnosci, na wypadek, gdyby Trybunat uznat niekonstytucyjnosé
zaskarzonego przepisu, WSA wyrazit kolejna watpliwo$¢ konstytucyjng. Dotyczy ona
watpliwosci co do zgodnosci art. 150 ustawy o pomocy spotecznej. Przepis ten przewiduje
stosowanie ustawy nowej (tj. ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.) dla spraw
wszczetych 1 niezakonczonych w  dniu wejscia tej ustawy. Watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci tego przepisu, podniesiona przez WSA, ma charakter zakresowy.
Zastrzezenia konstytucyjne WSA odnosza si¢ wige do zakresu, w jakim art. 150 dotyczy
spraw kierowanych do ponownego rozpoznania w wyniku uchylenia decyzji negatywnej.
Wzorcem konstytucyjnym jest art. 2 Konstytucji.

2. Stan faktyczny sprawy rozpatrywanej przez WSA przedstawiat si¢ nastepujaco:

Decyzja z 23 marca 2001 r. Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Miastku odmoéwit Urszuli Mazurek przyznania zasitku statego, powotujac si¢
na przepisy art. 27 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 1 3 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.
Uznano bowiem, ze w sprawie nie zachodza przestanki ustawowe, wymagane do
przyznania takiego zasitku. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Stupsku, a Urszula Mazurek wniosta na nig skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzaca argumentowata, ze w jej sprawie, wbrew
ustaleniom organdw administracji, zachodzi konieczno$¢ sprawowania statej opieki nad
corka, czego wymaga si¢ jako przestanki przyznania zasitku statego. Skarzaca zarzucala
wigc zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego 1 niewlasciwa prawna
kwalifikacj¢ okolicznosci faktycznych sprawy.

W czasie gdy skarga oczekiwata na rozpoznanie przez Sad Administracyjny, 1
maja 2004 r., weszta w zycie ustawa o pomocy spotecznej z 2004 r., ktora uchylita w
catosci ustawg o pomocy spotecznej z 1990 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 149 ust. 1 tejze ustawy (kwestionowanego w niniejszej
sprawie) z dniem wejScia w Zycie ustawy z pewnymi wyjatkami wygasaja decyzje wydane
na podstawie poprzedniej ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., bez wzgledu na ich
merytoryczng tre$¢. Jest to zwiazane z faktem, ze ustawa z 2004 r. inaczej okresla prawa
do pomocy spotecznej, niz miato to miejsce w ustawie z 1990 r., a ustawodawca zamierzat
odnie$¢ te zmiany takze do spraw, w ktorych wydane decyzje administracyjne juz
uprzednio uksztaltowaly prawa do wyplaty §wiadczen. W zwiazku z tym ustawodawca
przewidzial zreszta swoisty ,,system adaptacyjny” dla wielu sytuacji juz uksztaltowanych,
tak aby nie pozbawia¢ beneficjentow pomocy, lecz by jej Swiadczenie nastgpowato na
innych zasadach (konwersja). Watpliwosci co do konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisOw maja zreszta wiasnie swoje zréodto w tych mechanizmach adaptacyjnych, ktore —
zdaniem pytajacego sadu — pomijaja pewne sytuacje (w tym sytuacja U. Mazurek), a co
jest przyczyna zgtoszonych przez WSA watpliwosci konstytucyjnych.

3. Pytajacy WSA przyjmuje, ze wygasnigcie przewidziane w art. 149 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej z 2004 r. dotyczy zarowno tych decyzji, ktore przyznaja okreslone



uprawnienia z zakresu pomocy spolecznej, jak 1 decyzji o odmowie ich przyznania. To
zatozenie zrodzilo pierwsza z dwodch watpliwosci konstytucyjnych przedstawionych w
pytaniu skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego. Wygasnigcie decyzji, w rozumieniu
art. 149 ust. 1 nowej ustawy, oznacza eliminacj¢ ,,z mocy samego prawa” z porzadku
prawnego aktéw stosowania prawa administracyjnego. Jezeli przyjac, ze eliminacja ta
dotyczy takze decyzji negatywnych, w stosunku do ktérych zawisto postgpowanie sadowo-
kontrolne, to takie znaczenie art. 149 ust. 1 nowej ustawy o pomocy spotecznej ma —
zdaniem WSA — zasadnicze znaczenie dla dalszego biegu postgpowania w sprawie Urszuli
Mazurek. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)
sad administracyjny umarza postgpowanie, jezeli stalo si¢ ono bezprzedmiotowe.
Wygasnigcie z mocy prawa decyzji administracyjnej stanowiacej przedmiot zaskarzenia
powoduje, ze z chwila wygasnigcia przestaje istnie¢ substrat zaskarzenia, co — jak
przyjmuje WSA — skutkuje bezprzedmiotowoscia postgpowania i w konsekwencji
prowadzi do konieczno$ci jego umorzenia. Wojewodzki Sad Administracyjny przyjmuje
tu, ze w sprawie Urszuli Mazurek nie ma innego wyjscia, jak stwierdzenie
bezprzedmiotowos$ci postgpowania 1 jego umorzenie, co wyklucza merytoryczne
rozpatrzenie sprawy. To za$ rozwiazanie wydaje si¢ WSA niezgodne z konstytucyjnym
prawem do sadu. W okolicznos$ciach sprawy, stanowiacej podloze przedstawionego
pytania, Sad Administracyjny uwaza, ze nie ma prawnych mozliwos$ci zbadania legalno$ci
zaskarzonego rozstrzygnigcia organu II instancji, albowiem jest zmuszony wydaé
orzeczenie o charakterze $cisle procesowym.

4. Przedstawiona sytuacja spowodowala pojawienie si¢  watpliwosci
konstytucyjnej, przedstawionej Trybunalowi, a dotyczacej art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej z 2004 r. Sad Administracyjny zglasza bowiem watpliwos¢, czy
uniemozliwienie przeprowadzenia do konca kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji jest zgodne z konstytucyjnym prawem do sadu.

5. Rozumowanie WSA w tym zakresie przebiega nastgpujaco: Wojewodzki Sad
Administracyjny stwierdza, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przepis powyzszy zawiera zasadnicza
czg$¢ normatywna konstytucyjnej zasady prawa do sadu, ktora nadto zostata jeszcze
bardziej szczegblowo rozwinigta m.in. przez art. 77 ust. 2 Konstytucji, formutujacy
wzgledem wiladzy ustawodawczej kategoryczny nakaz, by ustawa nikomu nie zamykata
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Naruszenie prawa do sadu WSA dostrzega takze w fakcie, Zze wydajac
postanowienie o umorzeniu postgpowania sad nie moze wykaza¢ organowi administracji
jego btedéw (dziatalnos$¢ kontrolo-wychowawcza i prewencyjna). Z art. 184 Konstytucji
wyplywa zasada wzmacniajaca konstytucyjna zasade prawa do sadu, ze kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej sprawuje NSA oraz inne sady administracyjne. W
sprawach z zakresu administracji publicznej, do ktorej to grupy zaliczy¢ mozna réwniez
sprawg Urszuli Mazurek bedaca przedmiotem niniejszego post¢gpowania, prawo do sadu
realizowane jest poprzez sadownictwo administracyjne. Skoro za$§ art. 184 Konstytucji
stwierdza, ze NSA sprawuje kontrolg¢ w zakresie okreslonym w ustawie, to ustawy
okreslajace zakres tej kontroli maja charakter dopetniajacy tres¢ art. 184 zd. 1 Konstytucji
w ten sposob, by zapewni¢ realizacje prawa do sadu — poprzez kognicj¢ sadu
administracyjnego. Stad tez w zgodzie z art. 45 ust. 1 oraz art. 184 Konstytucji
interpretowane by¢ musza odpowiednie przepisy k.p.a., m.in. art. 16 § 2 k.p.a., w mys$l



ktorego decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych ustawach. Z
brzmienia powyzszego przepisu wynika expressis verbis ustanowienie zasady ogolnej
prawa do skargi do sadu administracyjnego, ktorej przyjgcie wyptywa z art. 2 Konstytucji,
w mysl ktorego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
panstwem gwarantujacym jednostce prawo do sadu, ktére to prawo znalazto swoje odbicie
w dyspozycji art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zasada jest kontrola decyzji administracyjnej przez sad. Ani Konstytucja, ze
wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 77 ust. 2, ani ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
w zakresie, w jakim dopelnia tre$¢ art. 184 Konstytucji — nie przewiduja ograniczeh w
kontroli sadowej dziatalno$ci organdéw administracji publicznej, wydajacych decyzje.

W przypadku art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., sad dostrzegt
wprost zamknigcie drogi do sadu, skoro stwierdza sig, ze decyzje, bez wzgledu na ich
przedmiot i sposodb rozstrzygnigcia o prawach obywateli, wydane na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepisow, wygasaja z mocy prawa. Na gruncie sprawy Urszuli Mazurek
skutki procesowe wskazanej regulacji sprowadza si¢ do wydania przez sad rozstrzygnigcia
proceduralnego polegajacego na umorzeniu post¢gpowania, a nie do kontroli merytorycznej
legalno$ci zaskarzonej decyzji. Zamknigcie wprost przez zaskarzone przepisy drogi do
ochrony przed sadem administracyjnym naruszonych wolnosci i praw, stanowi, w ocenie
WSA, naruszenie art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji i jest zarazem
ograniczeniem w zakresie korzystania z prawa do sadu w ogdle (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W sprawie Urszuli Mazurek, stanowiacej kanwe postawionego pytania prawnego,
szczegllnego znaczenia nabiera kwestia umozliwienia obywatelowi realizowania prawa do
rozpatrzenia jego sprawy przez sad administracyjny i skontrolowania legalnosci decyzji
organow administracji publicznej, dziatajacych w zakresie pomocy spolecznej. Ze wzgledu
na powierzone tym organom zadania i cele do spelnienia oraz specyfikg ich dziatan,
konieczna jest zobiektywizowana i oparta na prawie sadowa kontrola legalnosci decyzji o
odmowie przyznania §wiadczen z zakresu pomocy spolecznej, przede wszystkim wowczas,
gdy decyzje te oparte sa na kryterium ,,nieokreslonym”, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie. W dacie orzekania przez organ II instancji, obowiazujaca wowczas regulacja
uzalezniala bowiem uzyskanie prawa do zasitku statego m.in. od uznania, Zze dziecko
wymaga stalej opieki, polegajacej na bezposredniej, osobistej pielegnacji i
systematycznym wspoétdziataniu w postgpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz
edukacyjnym. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie okreslit blizej zakresu pojeciowego
wykorzystywanych w opisanej wyzej regulacji pojg¢, takich jak ,,opieka” i ,,systematyczne
wspoétdziatanie”. Powyzsza okoliczno$¢ skutkuje tym, ze na organie administracji
spoczywal obowiazek wyznaczenia granic tych poj¢¢ w ramach swego uznania, co bylo
trudne do zrealizowania, poniewaz sa to pojecia, ktorych zakres jest intuicyjnie
wyczuwany, natomiast nie jest w zaden sposéb formalnie zakres$lony.

W S$wietle powyzszego, w ocenie WSA, nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjna
zasada prawa do sadu 1 rozpatrzenia sprawy przez sad administracyjny wynikajaca z
przepisow art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 184 zd. 1 Konstytucji sytuacja, w ktorej
skarzaca nie moze znalez¢ ochrony przystugujacych jej praw przed sadem i doprowadzi¢
do skontrolowania legalno$ci decyzji administracyjnej, wydanej przez organ administracji
W jej sprawie, w postgpowaniu sadowoadministracyjnym.

6. Wojewddzki Sad Administracyjny powzial nadto watpliwos¢ co do
konstytucyjnos$ci przepisu art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. Przepis ten glosi:
,»Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy stosuje si¢



przepisy niniejszej ustawy”. Przepis ten do spraw w toku nakazuje wigc stosowac przepisy
ustawy z 2004 r., nie za$ ustawy o pomocy spolecznej z 1990 r. Watpliwo$¢ konstytucyjna
istnieje — zdaniem WSA — w wypadku, gdyby uzna¢ (na skutek stwierdzenia w pewnym
zakresie niekonstytucyjnosci art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.), ze w
sprawach zawistych przed sadami administracyjnymi w dniu 1 maja 2004 r. jednak nalezy
przeprowadzi¢ do konca kontrolg decyzji administracyjnej, i gdyby na skutek tej kontroli
okazalo sig, ze decyzja naruszata prawo. Wtedy bowiem takie sprawy kwalifikowalyby si¢
— zdaniem WSA — jako sprawy ,,wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.” — o ktoérych mowa w art. 150 tejze ustawy. To zas
wymagatoby stosowania do nich przepisow nowych, tj. ustawy z 2004 r. Tymczasem w
nowej ustawie nie przewiduje si¢ zasitkow statych (o ktory ubiega si¢ Urszula Mazurek).
Ich miejsce zajmuja zasitki pielegnacyjne (o ostrzejszych kryteriach przyznawania).
Natomiast wobec o0sob, ktoére miaty ustalone prawo do zasitku statego, przewidziano
szczegllny mechanizm ochronny, majacy swe zrodto w przepisach ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.). Celem tej
ustawy byla budowa nowego, wyraznie odrgbnego od systemu pomocy spotecznej,
systemu pozaubezpieczeniowych §wiadczen rodzinnych.

7. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych weszta w zycie takze 1 maja 2004 r.
(identycznie jak ustawa o pomocy spotecznej z 2004 r.). Artykut 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych wprowadzit tzw. $wiadczenie pielggnacyjne, ktore zastapito
funkcjonujacy w pomocy spolecznej zasitek staty. Swiadczenie to przeznaczone jest dla
0sOb rezygnujacych z aktywnosci zawodowej, by opiekowaé si¢ dzieckiem do lat 16 z
orzeczong niepetnosprawnoscia lub powyzej 16 roku zycia z orzeczonym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci. Przepis przejsciowy tej ustawy w art. 58 ust. 1 natomiast
stanowi, ze osoba otrzymujaca zasitek staly na podstawie przepisdbw o pomocy spotecznej
do dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 1 maja 2004 r., w zwiazku z pielegnacja dziecka
legitymujacego si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), nabywa prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, o
ktorym mowa w art. 17, do 31 sierpnia 2005 r., jezeli spetnia warunki okreslone w
dotychczasowych przepisach.

8. W nowej regulacji zmieniajacej system pomocy spolecznej, majac na celu
ograniczenie zakresu udzielanej pomocy i dzialajac w zgodzie z zasada zaufania do
panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, w art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych przyznano wigc prawo podmiotowe do $wiadczenia pielegnacyjnego na
zmienionych warunkach, ograniczone w czasie. Warunkiem korzystania ze $wiadczenia
pielegnacyjnego w zamian za zasilek staly jest uzyskanie przez uprawnionego stosownej
decyzji administracyjnej przyznajacej taki zasitek na gruncie dotychczas obowiazujacych
przepisow. Tak wigc wygasnigcie decyzji przyznajacej zasitek staty (art. 149 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej z 2004 r.) nie powoduje utraty $wiadczen juz przyznanych, ktére
naleza si¢ nadal, ale pod nazwa ,,zasilek pielggnacyjny” i na podstawie decyzji wydanej (w
miejsce decyzji o zasitku statym, ktéra ulegla wygaszeniu) na podstawie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, w zakresie rezimu prawnego dla zasitkéw pielggnacyjnych
przyznawanych w trybie art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie za$§ w trybie
rezimu og6lnego zasitkow pielggnacyjnych (art. 17).



9. Analiza porownawcza zasadniczych elementéw konstrukcyjnych zasitku statego
(przyznawanego na podstawie ustawy z 1990 r.) i $wiadczenia pielggnacyjnego (wedle
ustawy z 2004 r.) oraz warunkéw nabywania praw do tych $wiadczen i1 ich wysokosci,
zdaniem WSA, prowadzi do wniosku, ze po 1 maja 2004 r. zmienit si¢ przede wszystkim
krag podmiotow uprawnionych do uzyskania wskazanego $wiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej. Mianowicie, na gruncie dotychczasowych przepiséw ustawy o pomocy
spotecznej z 1990 r., uprawnione do s$wiadczen byty osoby zdolne do pracy, lecz
niepozostajace w zatrudnieniu ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem wymagajacym statej pielggnacji. W mys$l regulacji art. 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, uprawnionymi do wuzyskania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego sa matka lub ojciec, opiekun faktyczny albo opiekun prawny, jezeli nie
podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z nich w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym. Nadto zmianie ulegly réwniez
zasady okre$lania kryterium dochodowego, od ktérego spetnienia uzaleznione jest nabycie
prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zmieniono
rowniez okres zasitkowy, tj. okres, na jaki ustala si¢ prawo do §wiadczen rodzinnych: z
dotychczas obowiazujacego od 1 czerwca do 31 maja nastepnego roku kalendarzowego na
okres od 1 wrzes$nia do 31 sierpnia nastgpnego roku kalendarzowego. W §wietle ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego przyshuguje osobom
spetniajacym kryterium podmiotowe, ktére sprawuja opieke nad dzieckiem do lat 16 z
orzeczong niepelnosprawnoscia oraz nad dzieckiem powyzej 16 lat z orzeczonym
znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Prawa do $wiadczenia bgda zatem pozbawione
osoby dotychczas korzystajace z zasitku stalego lub osoby, ktorym odméwiono prawa do
zasitku pod rzadami uchylonej ustawy, jezeli dziecko ma orzeczony umiarkowany lub
lekki stopien niepetnosprawnosci.

10. Z powyzszego wynika, iz jedyna sytuacja faktyczna, ktora doczekata sig
regulacji przejsciowej w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych jest sytuacja, w ktorej osoby
opiekujace si¢ dzieckiem niepelnosprawnym uzyskaty jeszcze pod rzadami ustawy o
pomocy spotecznej z 1990 r. zasitek staty i zasitek ten byt im wyptacany (art. 58 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych). Nabyly one bowiem z mocy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego do 31 sierpnia 2005 r., poniewaz
ustawa ta spowodowala konwersje¢ uprawnien do otrzymywanego przed 1 maja 2004 r.
zasitku stalego — w uprawnienia do zasitku pielggnacyjnego. Natomiast sytuacje, gdy
ubiegajacy si¢ o zasitek staly pod rzadami dawnej ustawy nie uzyskat jeszcze decyzji
ostatecznej 1 zarazem prawomocnej, nie bylyby objgte regulacja przejsciowa. Osoby takie
moga co najwyzej ubiegal si¢ o zasilek pielegnacyjny na nowych zasadach, przy
spelnieniu surowszych przestanek ogélnych, przewidzianych w art. 17 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych (por. wyzej pkt 9).

11. Z powyzszego — zdaniem WSA — wynika, ze pozbawione dobrodziejstwa
korzystania z przepisu przejSciowego art. 58 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych sa osoby,
co do ktorych wydano decyzje odmawiajace przyznania uprawnien. Osoby te nie moga
bowiem korzysta¢ z mechanizmu wskazanego w art. 58 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, i to nawet w wypadku, gdyby rozstrzygnigcia o odmowie przyznania zasitku
statego byly wydane z pogwalceniem prawa. W konsekwencji, jak zauwazyt WSA,
ustawodawca przerzucit na uprawnionych skutki prawne btgednych decyzji ostatecznych,
wydanych na podstawie uchylonej ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., i wykluczyt w
stosunku do nich mozliwo$¢ uzyskania konwersji uprawnien, o ktérej mowa w art. 58
ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych. Wynika to z faktu, Zze osoby te nalezy traktowac



wedle WSA jako podmioty spraw ,,wszczetych i niezakonczonych” w dniu 1 maja 2004 .
(art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.). Te za$ sprawy podlegaja rezimowi prawa
nowego (,,0g0lny” rezim zasitkow pielegnacyjnych z art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych), a nie szczegélnemu rezimowi przejsciowemu, konwertujacemu (art. 58
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) przyznane uprawnienia do zasitkow stalych (na
podstawie ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.) w zasitki pielggnacyjne przystugujace
do 31 sierpnia 2005 r.

12. Wojewodzki Sad Administracyjny swe watpliwosci co do zgodnosci art. 150
nowej ustawy o pomocy spotecznej z Konstytucja motywuje istnieniem konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Zasada ta
zdaniem WSA wymaga takiego stanowienia i1 stosowania prawa, by obywatel mogt
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Zze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji. W dziedzinie prawodawczej dziatalno$ci
panstwa zasada ta stwarza w szczegdlnosci obowiazek ksztalttowania prawa w taki sposob,
by nie ogranicza¢ wolno$ci obywateli, jesli tego nie wymaga wazny interes spoteczny lub
indywidualny, chroniony Konstytucja, obowiazek przyznawania obywatelom praw z
jednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw, obowiazek stanowienia
prawa spojnego, jasnego 1 zrozumialego dla obywateli, dokonywania zmian w
obowiazujacych przepisach z zastosowaniem regut stanowienia przepiséw przejsciowych i
wreszcie — obowiazek nienadawania przepisom prawnym mocy wstecznej. W ostatnim
przypadku zasada zaufania wymaga, by mocy wstecznej nie nadawa¢ przepisom, ktore
reguluja prawa i obowiazki obywateli 1 pogarszaja ich sytuacj¢ prawna. Stato$¢ prawa
wiaze si¢ z ochrong pewnych istotnych wartosci. Jego zmiana nie powinna nastgpowac bez
dostatecznie waznych przyczyn. W odniesieniu do skutkéw prawnych zastosowania
kwestionowanego przepisu WSA stwierdzil, iz wyraZnie pogorszy si¢ sytuacja prawna
obywateli, ktorym w sposob niezgodny z prawem odmédwiono prawa do zasitku statego. Po
pierwsze, nie bedzie mozna skontrolowa¢ takiej decyzji w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Gdyby jednak bylo to mozliwe, a efektem kontroli byloby
stwierdzenie naruszenia prawa w decyzji i1 jej uchylenie oraz skierowanie do ponownego
rozpoznania wnioskéw, ztozonych jeszcze pod rzadami ustawy o pomocy spotecznej z
1990 r., zastosowanie znajda (wedle WSA), na podstawie art. 150 nowej ustawy, przepisy
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W tej bowiem ustawie uregulowano $wiadczenie
nalezne w razie pozostawania bez zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Totez nawet jesli tym osobom bezzasadnie i z
naruszeniem prawa odmowiono w okresie przed 1 maja 2004 r. przyznania zasitku statego,
fakt ten nie daje mozliwosci wykazania go w postgpowaniu przed sadem administracyjnym,
poniewaz rozpatrzenie skargi przed WSA musi si¢ konczy¢ umorzeniem postgpowania z
uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, spowodowana wygasnigciem kontrolowanej decyzji. Tak
wigc — po drugie — osoby, ktorym w sposob niezgodny z prawem odméwiono prawa do
zasitku statego, nie beda objete rezimem konwersji zasitku stalego na zasitek pielggnacyjny.
Konwersja taka jest bowiem mozliwa tylko w sytuacji, gdy w dniu wej$cia ustawy w zycie
zasitek staly byt przyznany decyzja. Z kolei, poniewaz art. 17 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych w odmienny (w pordwnaniu z przestankami przyznania zasitku statego) sposob
okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy przestanek warunkujacych nabycie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego, przeto w grupie osdb pozbawionych mozliwosci konwersji
znajda si¢ osoby, ktorym w nowym rezimie prawnym w ogole zasitek pielegnacyjny nie
moze by¢ przyznany, a ktore bylyby poddane konwersji, gdyby w stosunku do nich nie
wydano decyzji naruszajacej prawo.



13. Zdaniem WSA, z przedstawionego stanu faktycznego i prawnego wynika, ze
poza zakresem regulacji wprowadzonych nowymi przepisami, w tym takze przepisami
przej$ciowymi, chroniacymi prawa osob, ktorym przystugiwaty prawa do zasitku statego,
pozostaty sytuacje odpowiadajace hipoteza okoliczno$ciom faktycznym niniejszej sprawy.

14. Na zakonczenie WSA podnidsl, ze wyjasnienie, czy przepis art. 149 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r. jest zgodny z Konstytucja, ma znaczenie dla
dalszego biegu postgpowania sadowoadministracyjnego zainicjowanego skarga Urszuli
Mazurek, a tym samym ma wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W
razie bowiem przesadzenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci
powotanego wyzej przepisu, merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad pozwoli na
uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Odpowiedz na drugie postawione pytanie, w zakresie zgodnosci art. 150 ustawy o pomocy
spotecznej z 2004 r. z art. 2 Konstytucji, pozwoli sadowi na sformutowanie pod adresem
organdw administracji oceny prawnej oraz wskazan co do dalszego postgpowania w
zgodzie z dyspozycja art. 153 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w
mys$l ktérego ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania, wyrazone w
orzeczeniu sadu, wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie lub bezczynnos¢
byly przedmiotem zaskarzenia. Oznacza to, ze organ administracji jest obowiazany
rozpatrzy¢ spraw¢ ponownie, stosujac si¢ do oceny prawnej i wskazan zawartych w
uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach
sadowych oraz orzeczeniach organéw administracji w innych sprawach. To, zdaniem
WSA, uzasadnia wystapienie z pytaniem o konstytucyjno$¢ przepisu art. 150 ustawy o
pomocy spotecznej z 2004 r., albowiem WSA, uchylajac zaskarzona decyzj¢, wykorzysta
kwestionowany przepis w trakcie interpretacji i stosowania prawa przy formutowaniu
oceny prawnej 1 wskazan co do dalszego postgpowania w rozumieniu art. 153 ustawy o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W konsekwencji przedmiotem kontroli w
trybie pytania prawnego moze by¢ art. 150 nowej ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.,
albowiem od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie niniejszej sprawy w zakresie
sformutowania wiazacej dla organu administracji oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postgpowania.

B. Marszatek Sejmu w pismie z 3 marca 2005 r. przedstawit stanowisko, ze art. 149
ust. 1 1 art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. sa zgodne z wzorcami
konstytucyjnymi wskazanymi w pytaniu. Jednym z celéw zmiany systemu pomocy
spotecznej bylo zmodyfikowanie i zaostrzenie kryteriow udzielanych $wiadczen, czego
bezposrednim nastgpstwem bylo tez ograniczenie wypadkéw, w ktorych mialy by¢ one
przyznawane. Zasada wygasnigcia dotychczasowych decyzji (co przewiduje zaskarzony art.
149 wust. 1 ustawy) byla, zdaniem Marszatka Sejmu, racjonalna i zmierzata do
wyeliminowania sytuacji, w ktorych osoby znajdujace si¢ w identycznej sytuacji Zyciowej
otrzymywatyby §wiadczenia w rdznej wysokosci, w zaleznosci od daty wydania decyzji.
Istnienie art. 150 ustawy jest konsekwencja art. 149 ust. 1. Daje bowiem wskazéwke co do
prawnego rezimu, jakiemu podlegaja sprawy ,,w toku” w dacie wejscia w zycie nowej
ustawy. Zakres konwersji zasitkow statych (przyznanych pod rzadem dawnej ustawy) z
zasitkami pielggnacyjnymi (z ustawy nowej) wskazuje na to, ze decyzje nieprawomocne
wydane przed 1 maja 2004 r. w razie niewygasnigcia podlegatyby weryfikacji pod katem
spelnienia warunkéw okre§lonych w znowelizowanym art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.



Marszatek Sejmu przypomniat, ze rownowaga finansOw publicznych jest wartoscia
chroniong konstytucyjnie, co wymaga — przy ocenie konstytucyjnosci jej rozwiazan — oceny
celu tej regulacji prawne;.

C. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

W pismie z 16 grudnia 2004 r. — formutujac wniosek o umorzenie postgpowania z
uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym) — Prokurator Generalny kwestionuje zatozenie
spoczywajace u podstaw wystapienia przez WSA z watpliwoscia konstytucyjna, a
mianowicie tezg, iz art. 149 wust. 1 ustawy o pomocy spotecznej powoduje
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania sadowoadministracyjnego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego teza o konieczno$ci wydania orzeczenia procesowego umarzajacego
postgpowanie z powodu jego bezprzedmiotowo$ci — jest nieuzasadniona. Bytoby tak,
gdyby art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. miat skutki siggajace poza date
poczatkowa wejscia w zycie ustawy, tj. 1 maja 2004 r. Tymczasem przepis ten, o
charakterze materialnoprawnym dziata na przyszto$¢, od tej daty, i bynajmniej nie
powoduje skutkdw w postaci ,,uznania za niebyle” tego, co wydarzyto si¢ w zakresie
uprawnien do pomocy spotecznej przed 1 maja 2004 r.

I

Na rozprawie, wobec nieobecnosci przedstawiciela sadu zadajacego pytanie, sedzia
sprawozdawca ztozyta sprawozdanie dotyczace watpliwosci konstytucyjnej przedstawionej
w pytaniu WSA w Gdansku.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na piSmie, z tym Ze
przedstawicielka Sejmu stwierdzila, iz jej zdaniem jest watpliwe stanowisko pytajacego
sadu co do bezprzedmiotowosci postgpowania, skoro ocenie sadu podlega zgodnos¢ ze
stanem prawnym ze wzgledu na dat¢ wydania decyzji administracyjne;.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego przedstawita stanowisko merytoryczne,
w ktorym stwierdzila, ze art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. jest zgodny
z Konstytucja.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Watpliwosci konstytucyjne przedstawione w pytaniu.

1.1. Problem konstytucyjny dotyczy dwodch kwestii. Po pierwsze chodzi o
zgodnos¢ z konstytucyjnym prawem do sadu w sytuacji, gdy zaskarzony przepis (art. 149
ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej; dalej: ustawa o pomocy spotecznej
z 2004 r.), przewidujac wygasnigcie decyzji administracyjnych, odnosi to takze do tych
decyzji, ktorych kontrola zawista przed sadem administracyjnym. Wtedy bowiem — wedle
tezy pytajacego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (dalej: WSA) — sad
nie ma mozliwosci doprowadzenia kontroli do konca 1 wydania rozstrzygnigcia
merytorycznego; musi bowiem wydaé orzeczenie procesowe 0 umorzeniu postgpowania, a
to z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ (art. 161 § 1 pkt 3 ustawy o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi). Druga watpliwos¢ konstytucyjna pojawia si¢ dopiero w
wypadku uznania niekonstytucyjnosci art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.
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z przyczyn wskazanych przez WSA. Gdyby bowiem okazalo sig, ze jednak sad moze
przeprowadzi¢ kontrol¢ decyzji w postgpowaniu zawistym w dniu 1 maja 2004 r., to
mechanizm przepisOw przejsciowych (art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., w
zwiazku z art. 17 i art. 58 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) wyklucza mozliwos¢
konwersji uprawnien do zasitku stalego w uprawnienia do zasitku pielgegnacyjnego w
odniesieniu do tych uprawnionych do zasitku stalego, w stosunku do ktorych dopiero
decyzja wydana po uchyleniu przez WSA decyzji odmawiajacej jako naruszajacej prawo
mialaby by¢ podjgta po 1 maja 2004 r. To za$ budzi zastrzezenia WSA co zgodnosci takiej
sytuacji z art. 2 Konstytucji.

1.2. Rozumowanie pytajacego sadu przyjmuje wigc za podstawowa przestanke
catego dalszego wnioskowania, na ktérym oparto watpliwos$ci konstytucyjne, tezg, ze na
gruncie toczacego si¢ postgpowania administracyjno-sadowego, skutki art. 149 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r. (wygasnigcie decyzji wydanych na podstawie
ustawy, ktora ustawa z 2004 r. uchylita) automatycznie wypeitniaja hipoteze art. 161 § 1
pkt 3 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Inaczej mowiac, WSA
zaklada, iz art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. musi by¢ uznany za
powodujacy bezprzedmiotowo$¢ postgpowania sadowoadministracyjnego wobec decyzji
negatywnych, na ktore skarge ztozono przed 1 maja 2004 r. Jezeli jednak okazatoby sig, ze
to zalozenie nie jest uzasadnione, upada fundament, na ktorym oparto cate wnioskowanie o
watpliwosci konstytucyjnej w odniesieniu do art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z
2004 1.

1.3. Ponadto w takim wypadku brak byloby podstaw do zajgcia sig przez Trybunat
Konstytucyjny dalszym zarzutem, dotyczacym art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z
2004 r. Ta watpliwo$¢ konstytucyjna zostala bowiem zgloszona tylko w odniesieniu do
sytuacji 1 przy zatozeniu, ze art. 149 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. jest czgSciowo
niekonstytucyjny, z uwagi na naruszenie prawa do sadu zgloszone tylko na wypadek
orzeczenia niekonstytucyjnosci.

1.4. Trybunat Konstytucyjny powinien zatem w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé
wstgpna tez¢ WSA, jakoby art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.,
powodujacy wygasnigcie z dniem 1 maja 2004 r. decyzji wydanych na podstawie ustawy z
1990 r., wymagal — z uwagi na brak substratu kontroli — zakonczenia zawistych przed
sadem spraw o kontrolg zgodnos$ci z prawem decyzji administracyjnych odmawiajacych
przyznania zasitku statego — wydaniem orzeczenia umarzajacego na podstawie art. 161 § 1
pkt 3 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Teza ta bowiem przesadza
o dalszym rozumowaniu WSA 1 istnieniu watpliwosci konstytucyjnych przedstawionych
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Gdyby wigc teza ta potwierdzita si¢, mozna byloby w
dalszej kolejnosci dokona¢ analizy kwestii: czy umorzenie postgpowania przed NSA w
trybie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi narusza
konstytucyjne prawo do sadu 1 czy potwierdzaja to zgloszone w pytaniu wzorce
konstytucyjne. Natomiast brak potwierdzenia tezy wyjsciowej WSA staje si¢ warunkiem
koniecznym i zarazem wystarczajacym, aby uzna¢, ze brak jest podstaw do kontynuowania
kontroli konstytucyjnosci wskazanych przepisow. Trybunat Konstytucyjny w ramach
kontroli zainicjowanej pytaniem jest bowiem zwiazany jego granicami i sposobem
sformutowania przedmiotu watpliwosci.
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2. Czy rzeczywiscie art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. wyklucza
mozliwo§¢ wydania orzeczenia merytorycznego w sprawach zawistych przez sadami
administracyjnymi w dniu 1 maja 2004 r.?

2.1. Prokurator Generalny w swym pismie z 16 grudnia 2004 r. trafnie zwraca
uwagg, ze na tle art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. wygasnigcie decyzji
prawomocnej (juz niepodlegajacej kontroli sadowoadministracyjnej) i decyzji ostatecznej
(decyzja negatywna zaskarzona, ktorej kontrola zawista przed sadem administracyjnym) —
ma zroznicowane skutki prawne. W tym drugim wypadku nie jest bynajmniej oczywiste
(jak to przyjmuje WSA), ze od momentu wygasnigcia, dalsze postgpowanie kontrolne,
sadowoadministracyjne, jest automatycznie bezprzedmiotowe. Wymaga zatem dowodu (a
nie — jak to przyjeto — zalozenia), ze art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r.
automatycznie powoduje konieczno$¢ zastosowania art. 161 § 1 pkt 3 ustawy o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (umorzenie post¢gpowania z powodu
bezprzedmiotowosci).

2.2. Artykut 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. jest przepisem
materialnoprawnym, nie za$ procesowym. Przewiduje on wygasnigcie wszystkich decyzji,
lecz ze skutkiem ex nunc, tj. z data wejscia w zycie ustawy z 2004 r. Natomiast
wygasnigcie decyzji nie powoduje ,uznania za niebyte” tego, co si¢ wydarzylo od
momentu wydania decyzji — do 1 maja 2004 r. Tak byloby, gdyby art. 149 ust. 1
przypisywac¢ skutek ex tunc. Wtedy jednak pojawialby sig, np. problem zwrotu juz
wyplaconych zasitkow. Decyzja w kwestii zasitku jest bowiem zdarzeniem naktadajacym
powinno$¢ wyptacania zasitkow ($wiadczenia powtarzalne w ramach nawigzanego
stosunku o charakterze ciaglym). Wygasnigcie decyzji przyznajacej $wiadczenia
powoduje, ze ustaje (od daty wygasnigcia) obowiazek wyptacania $wiadczen na
przyszto$é, co w niczym nie narusza podstawy prawnej i prawidtowosci dotychczas
wyplaconych $wiadczen. Tak jest w wypadku wygasnigcia decyzji pozytywnych
(przyznajacych zasitek). Natomiast w wypadku decyzji negatywnej, nawet jej wygasnigcie
nie zdezaktualizuje powinno$ci dokonania kontroli przez sad administracyjny. Badanie
zgodnosci z prawem decyzji dotyczy bowiem momentu jej wydania, a wigc zdarzenia
przed 1 maja 2004 r. i — co za tym idzie — oceny, czy odmoéwienie wyptacania zasitku za
okres do 1 maja 2004 r. — bylo zgodne z prawem. Chodzi bowiem o to, czy decyzja
(wydana przed 1 maja 2004 r.) byla zgodna z prawem, czy tez prawo naruszala. Jezeli
okazatoby sig, ze decyzja negatywna byla z prawem niezgodna, to dokonanie przez WSA
tej konstatacji powoduje, ze za okres do wejscia w zycie ustawy z 2004 r. stronie nalezato
przyzna¢ zasilek. Strona byla za$§ zasitku tego pozbawiona tylko dlatego, ze organ
administracji naruszyt prawo, wydajac decyzj¢ negatywna. Dlatego tez nalezy si¢ zgodzi¢
z Prokuratorem Generalnym, ktory — cytujac E. Bojanowskiego [w:] Postepowanie
administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, red. J. Lang, Warszawa
2004, s. 240-241 — pisze, ze ,skoro sytuacja prawna skarzacego zostata ustalona juz
wczesniej, zadaniem sadu administracyjnego nie jest dalsze jej ksztaltowanie, a wytacznie
ocena tego, co juz miato miejsce pod katem zgodnosci z prawem”. W dalszym ciagu
Prokurator Generalny trafnie wywodzi, ze ,,jesli wygasnigcie decyzji wywotuje skutek na
przyszto$é, a skarzacy ma nadal interes prawny w zadaniu rozstrzygnigcia sprawy, nie
mozna mowi¢ o bezprzedmiotowosci postgpowania. Czym innym jest bowiem — z punktu
widzenia toczacego si¢ postgpowania sadowego — uchylenie decyzji w taki sposéb, ze traci
ona swoj byt od chwili wydania (...) a czym innym jest, gdy zachowane zostaly materialne
i procesowe skutki jej wydania przez wskazanie okreslonej daty”, od ktorej wygasnigcie
wywiera prawny skutek. Tak wigc, wbrew zalozeniu WSA, wygasnigcie na mocy art. 149
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ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. decyzji odmawiajacej zasitku stalego
bynajmniej nie powoduje bezprzedmiotowosci postgpowania sadowoadministracyjnego w
odniesieniu do tej decyzji. Co wigcej, poniewaz z punktu widzenia mechanizméw
ochronnych, zwiazanych z regulacja kwestii intertemporalnej w zakresie ustawy o pomocy
spolecznej 1 sprz¢zonej z nia ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, istotne jest, czy dana
osoba w dniu wejScia w zycie obu ustaw miata prawo do zasitku stalego (aby moc
skorzysta¢ z konwersji w =zasilek pielegnacyjny), tym bardziej istotne jest, aby
postgpowanie kontrolne w zakresie decyzji odmawiajacej przyznania zasitku zakonczy¢
orzeczeniem merytorycznym. Brak tu wigc podstaw do twierdzenia, jakoby po 1 maja 2004 r.
postgpowanie przed WSA byto bezprzedmiotowe.

2.3. Sam art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. jako przepis
materialnoprawny nie nakazuje wprost umorzenia post¢gpowania sadowoadministracyjnego
jako bezprzedmiotowego. Wniosek w tej kwestii (ocena, Ze sytuacja wymaga zastosowania
art. 161 § 1 pkt 3 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) jest wynikiem
interpretacji przyjetej przez WSA. Sad ten uznatl, Ze sytuacja, z jaka ma do czynienia na tle
sprawy U. Mazurek, jest wypetnieniem hipotezy obu cytowanych przepisow, a wigc
stanowi wypadek bezprzedmiotowosci postgpowania, co wymaga jego umorzenia. Na tle
niniejszego pytania prawnego wstgpne zatozenie, na ktorym oparto dalsze wywody pytania
— jest wigc falszywe. W sprawie nie wystgpuje bezprzedmiotowos¢ postgpowania. Sad
moze wigc prowadzi¢ postepowanie sprawdzajace i moze wydaé¢ merytoryczne orzeczenie.
Wtedy nie tylko nie powstaja dalsze watpliwosci konstytucyjne, ale i1 otwiera si¢ droga (w
wyniku stosownego pouczenia przez orzekajacy sad administracyjny organow
administracji co do dalszego biegu sprawy) do ewentualnego uzyskania przez osobg
skarzaca statusu osoby uprawnionej do zasitku stalego na date¢ 1 maja 2004 r. To za$
umozliwia osobie tej skorzystanie z art. 58 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (konwersja
uprawnien do zasitku stalego w zasilek pielggnacyjny, czasowy).

3. Konieczno$¢ wydania wyroku merytorycznego w kwestii  watpliwosci
konstytucyjne;.

3.1. Fakt, iz podstawa watpliwosci konstytucyjnych zglaszanych przez WSA
okazala si¢ wadliwa, sktonit Prokuratora Generalnego do wniosku o potrzebie umorzenia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnosé
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym).
Trybunat Konstytucyjny poglad ten podziela tylko w zakresie, w jakim dotyczy to zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. Umorzenie
postgpowania jest bowiem rozstrzygnigciem procesowym. Natomiast istota sprawy w
niniejszym postgpowaniu jest niezasadno$¢ watpliwosci konstytucyjnej (rozstrzygnigcie
merytoryczne). Tak wigc analiza pytania WSA nie dostarczyla materiatu obalajacego
domniemanie konstytucyjnosci art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r. W
takiej sytuacji nalezato wyda¢ wyrok merytoryczny (por. podobnie w wyroku z 13 stycznia
2005 r., sygn. P 15/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 4).

3.2. Natomiast w odniesieniu do pozostalej czgsci watpliwosci prawnych
zgloszonych w pytaniu, nalezatlo postgpowanie umorzy¢. Trybunat Konstytucyjny nie
badat bowiem kwestii tam podniesionych, skoro: nie zrealizowata si¢ przestanka wskazana
w samym pytaniu (co okres$la zakres kontroli dokonywanej przez TK), tj. orzeczenie
niekonstytucyjnosci art. 149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 .
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4. Skutki orzeczenia.

Podwazenie wstepnej przestanki decydujacej o watpliwosciach konstytucyjnych
WSA spowodowalo wydanie przez Trybunal wyroku afirmujacego konstytucyjnos$¢ art.
149 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. 1 brak analizy konstytucyjnosci art. 150
tejze ustawy, co spowodowalo umorzenie postgpowania w dalszej czesci. Z tej tez
przyczyny brak jest podstaw do dalszej analizy przez Trybunal Konstytucyjny zagadnienia,
czy art. 150 ustawy, moéwiac o ,,sprawach wszczetych 1 niezakonczonych”, powinien by¢
odczytany jako dotyczacy spraw niezakonczonych decyzja ostateczna 1 zarazem
prawomocna, czy tylko decyzja ostateczna. Ta kwestia — od ktorej zaleza dalsze losy
sprawy U. Mazurek — gdyby WSA uchylit kontrolowana decyzje i mial udzielaé
wskazowek organowi administracji — jest kluczowa dla dalszego biegu sprawy. Dokonanie
stosownej wyktadni jest jednak prerogatywa WSA. W tej sytuacji rozstrzygnigcie sprawy
U. Mazurek musi nastapi¢ przez WSA, ktory sam musi nie tylko dokona¢ merytorycznej
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji negatywnej, ale takze wyktadni przepisow
na uzytek dalszych losow sprawy — w zakresie udzielenia organowi administracji
stosownych pouczen i sugestii co do sposobu dzialania, gdyby — hipotetycznie — nastapito
uchylenie decyzji negatywnej. Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny zastgpowaé¢ WSA
w zakresie oceny i wyktadni sytuacji U. Mazurek w odniesieniu do mozliwosci konwersji
jej uprawnien zasitkowych (art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. w zwiazku z
art. 17 i art. 58 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych). Na marginesie sprawy nalezy tylko
wskazaé, ze WSA jest zobowiazany do dokonywania wyktadni zgodnej z Konstytucja i ze
jest to posta¢ bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady (art. 8 Konstytucji).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



