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WYROK
7 dnia 8 marca 2005 r.
Sygn. akt K 27/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Adam Jamréz — sprawozdawca

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 8 marca 2005 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 70,

poz. 774) w zakresie, w jakim uniemozliwia z moca wsteczng przyjecie

rzeczywistego przychodu osiagnigtego przez emerytdw i rencistow z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci w kwocie nizszej od przychodu

stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne w

rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych, z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 70, poz.
774) w zakresie, w jakim z moca wsteczna uniemozliwil przyjecie rzeczywistego
przychodu emerytow i rencistow, osiagnigetego w okresie od 1 stycznia do 26 sierpnia
1999 r., z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, w kwocie nizszej od
przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 18 wrzesnia 2003 r. wnidst o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr
70, poz. 774) w zakresie, w jakim uniemozliwil z moca wsteczna przyjecie rzeczywistego

* Sentencja zostala ogloszona dnia 15 marca 2005 r. w Dz. U. Nr 41, poz. 401.



przychodu osiagnigtego przez emerytdw 1 rencistow z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci, w kwocie nizszej od przychodu stanowiacego podstawg wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych, z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach). W mysl art. 104 ust. 1 tej ustawy, prawo do
emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na
zasadach okreslonych w ustawie, w razie osiagania przychodu z tytutu dzialalnos$ci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz z tytutu peknienia okreslonej
stuzby. Przychdd, o ktorym mowa, to przychdd w rozumieniu przepisOw ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) — czyli kwoty
nalezne z okreslonego tytutlu, niepomniejszone o koszty ich uzyskania.

W dniu 8 lipca 1999 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa nowelizujaca). Na mocy art.
1 pkt 1 tej ustawy dodany zostat do art. 104 ustawy o emeryturach i rentach ustgp la
stanowiacy, ze ,,dla emerytow 1 rencistow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ za
przychod, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje si¢ przychod stanowiacy podstawg wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen
spotecznych”. Ustawa nowelizujaca, w mysl jej art. 2, weszla w zycie z dniem ogloszenia,
czyli 26 sierpnia 1999 r., z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 1999 r. (a zatem od dnia
wejscia w zycie nowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach). Art. 104 ust. la ustawy o
emeryturach 1 rentach oznacza, ze dla emerytow i1 rencistow prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza za przychdd przyjmuje si¢ kwotg zadeklarowana, nie nizsza
jednak niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Zdaniem Rzecznika nie mozna negowaé korzystnego charakteru regulacji
wprowadzonej ustawa nowelizujaca dla czesci emerytdéw 1 rencistow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Ich o§wiadczenie, ze osiagaja przychody na poziomie minimalne;j
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne (czyli w wysokosci 60%
przecigtnego wynagrodzenia za poprzedni kwartal), powoduje bowiem, ze moga osiagac
dowolnie wysokie przychody, a mimo to ich prawo do $§wiadczen emerytalnych i
rentowych nie ulegnie zawieszeniu lub zmniejszeniu (gdyz granica zmniejszenia
swiadczen jest uzyskiwanie 70% przecigtnego wynagrodzenia za poprzedni kwartal).
Jednakze w niektorych przypadkach zastosowanie art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach 1
rentach wywotato ujemne dla uprawnionego skutki w postaci zawieszenia lub ograniczenia
wysokosci $wiadczen. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych uprawniony do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych uzyskuje przychody z kilku rodzajéw dzialalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego (np. ze stosunku pracy oraz z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej).

Rzecznik wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wywodzit z wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg niedzialania
prawa wstecz, znajdujaca swe oparcie w takich wartosciach jak bezpieczenstwo prawne i
pewnos$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, zaskarzony przepis narusza zasadg niedziatania prawa wstecz 1 cho¢ —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nie mozna wykluczy¢
dopuszczalno$ci odstapienia od tej zasady, gdy przemawia za tym wymog ochrony innej
zasady konstytucyjnej (np. sprawiedliwosci spotecznej), to w niniejszym przypadku trudno
wskaza¢ warto$¢ konstytucyjna, ktorej ochrona uzasadniataby wprowadzenie zaskarzonej
regulacji z moca wsteczna.



Rzecznik wskazal, ze uprawnienia emerytalne i rentowe maja charakter prawa
nabytego z tytutu ubezpieczenia w zwiazku z okreslonym ustawowo okresem aktywno$ci
zawodowej 1 nie moga by¢ arbitralnie zmienione z moca wsteczna. Zmiana sposobu
rozliczania przychodéw z dziatalno$ci pozarolniczej, przeprowadzona w trakcie okresu
rozliczeniowego, zaskoczyla §wiadczeniobiorcéw, ktorzy mieli prawo by¢ przekonani, ze
rozliczenie uzyskiwanych przez nich przychoddéw zostanie dokonane wg przepisow
obowiazujacych od 1 stycznia 1999 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit réwniez uwage, ze sady powszechne,
uznajac niekonstytucyjno$¢ art. 104 ust. la ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w
jakim stosuje si¢ on z moca wsteczng do sytuacji sprzed wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej, odmawiaja stosowania tego przepisu (wskazat tu wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 27 lutego 2002 r., sygn. III AUa 1493/01). Taki stan prowadzi — w ocenie
Rzecznika — do niepewnosci i moze zagrozi¢ zasadzie roOwnego traktowania. Nie ma
bowiem pewnosci, ze wszystkie sady orzekajace w tego rodzaju sprawach postapia
podobnie 1 nie bgda stosowaé tego przepisu. Poza tym nie wszyscy $wiadczeniobiorcy
odwotali si¢ do sadow od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ograniczajacych ich
swiadczenia ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach.

Wobec powyzszego zasadne jest rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny
wniosku o zbadanie zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw: art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2
ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 7 stycznia 2004 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 70, poz. 774) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

Wskazal, ze wnioskodawca nie neguje, iz regulacja zawarta w zaskarzonym
przepisie korzystnie ksztattuje sytuacje czgsci emerytow i1 rencistow. Prokurator Generalny
zaznaczyl, ze wprowadzenie art. 104 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z moca
wsteczna miato na celu niedopuszczenie — przy ustalaniu, czy wobec okreslonej grupy
SwiadczeniobiorcOw zachodza przestanki do zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczen —
stosowania przychodow bez odliczania kosztow ich uzyskania, jak to przewidywata
regulacja obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. Jego zdaniem, oceniajac zakwestionowany
przepis, nie mozna pomina¢ ewentualnych skutkéw uwzglednienia wniosku Rzecznika.
Uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny spowoduje utratg przezen mocy obowiazujace;j.
W konsekwencji, przy ustalaniu przestanek ograniczenia lub zawieszenia $wiadczen,
dodatkowe zarobki uzyskiwane przez emerytow i rencistow po dniu 1 stycznia 1999 r.
beda uwzgledniane w kwocie przychodu brutto, co — jak wskazano wczesniej — bylo
kwestionowane jako szczegélnie niekorzystne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego mozna mie¢ zastrzezenia do poprawnosci
legislacyjnej kwestionowanych przepisow, ale nie jest to rownoznaczne z ich
niekonstytucyjnoscia. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
podkreslit on, ze istnieja szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczalnosé
odstapienia od zasady niedzialania prawa wstecz. Zasada ta nie stoi réwniez na
przeszkodzie przyznawaniu lub rozszerzaniu uprawnien z moca wsteczna. Poniewaz
kwestionowana regulacja byla korzystna dla jej adresatdéw, nie moze by¢ mowy o
naruszeniu art. 2 Konstytucji.

3. W piSmie z 27 stycznia 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowat si¢
do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Rzecznik wskazal, Zze nieporozumieniem jest przypisany mu przez Prokuratora
poglad, ze przywrdcenie stanu prawnego sprzed daty wejscia w zycie kwestionowanych



przepisow mialoby doprowadzi¢ do rozliczen, za podstawe ktorych przyjmowany bylby
dochod rzeczywisty. Rzecznik wskazal natomiast, ze po wejsciu w zycie zaskarzonych
przepisow w lepszej sytuacji znalezli si¢ ci $wiadczeniobiorcy prowadzacy dziatalno$¢
pozarolnicza, ktorzy — osiagajac rzeczywisty przychdéd wyzszy niz 60% przecigtnego
wynagrodzenia — mogli zadeklarowa¢ osiaganie przychodu w kwocie rownej temu
wskaznikowi. Os$wiadczenie takie powodowato, ze ich $wiadczenia, niezaleznie od
faktycznie osiaganego przychodu, nie podlegaty zmniejszeniu lub zawieszeniu. Pogorszyta
si¢ natomiast sytuacja tych $wiadczeniobiorcow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$e,
ktorzy osiagali przychody nizsze niz 60% przecigtnego wynagrodzenia, gdyz po wejsciu w
zycie zaskarzonej regulacji nie mogli oni zglasza¢ organom rentowym przychodow
nizszych niz 60% przecigtnego wynagrodzenia. Wsteczne wprowadzenie zaskarzonej
regulacji uniemozliwito czg$ci zarobkujacych emerytow i rencistoéw dostosowanie si¢ do
nowej regulacji prawnej. Dotyczylo to zwlaszcza osob uzyskujacych niewielkie przychody
z dwobch lub wigkszej liczby rodzajow dziatalnosci zarobkowej, ktore podlegaja
sumowaniu. Brak mozliwosci zadeklarowania realnego przychodu, nizszego niz 60%
przecigtnego  wynagrodzenia,  powodowal  czgsto, niezgodne z  zamiarem
swiadczeniobiorcOw i ze stanem rzeczywistym przekroczenie wysokos$ci przychodu, ktorego
konsekwencja byto ograniczenie lub zawieszenie $wiadczen emerytalnych lub rentowych.

4. W piSmie z 26 sierpnia 2004 r. przedstawit stanowisko Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Uznat on, ze art. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 8 lipca
1999 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 70, poz. 774) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza
zasadg niedzialania prawa wstecz.

Marszatek wskazal, ze w stosunku do osob, dla ktorych zaskarzona regulacja jest
korzystna (czyli osiagajacych przychody w wysokosci wyzszej niz 60% przecigtnego
wynagrodzenia), wejscie w zycie kwestionowanych przepisOw z moca wsteczng jest
dopuszczalne. Na poparcie zajgtego stanowiska Marszatek Sejmu powolal poglad
Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w orzeczeniu z 25 wrzes$nia 2000 r. (sygn. K 26/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 186): ,,dziatanie prawa z moca wsteczna, ktérego skutkiem jest
polepszenie sytuacji niektérych adresatbw normy prawnej przy rownoczesnym
niepogorszeniu sytuacji pozostalych adresatéw, nie moze by¢ uznane za naruszenie
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego”. Jednak — w ocenie Marszatka — w
rozpoznawanej sprawie nie zostat spelniony warunek niepogorszenia sytuacji czg$ci
adresatow normy prawnej. Precyzujac swoje stanowisko, Marszatek stwierdzit, ze zarzut
niezgodno$ci zaskarzonych przepisOw ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji nalezy
uzna¢ za zasadny w zakresie, w jakim przepisy te pogorszyly sytuacje prawna tych jego
adresatow, ktorzy osiagaja rzeczywiste przychody z tytutu dziatalnosci gospodarczej w
wysoko$ci mniejszej niz 60% przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Dotyczy to okresu od 1 stycznia do 26 sierpnia 1999 r.

5. W pi$mie z 29 listopada 2004 r. Prezes Rady Ministrow przedstawit opinig
dotyczaca ewentualnych skutkéw finansowych, jakie dla ustawy budzetowej wywotac
mogloby orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie uchylajace
zaskarzony przepis. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw oszacowanie skali dodatkowych
przychodéw 1 wydatkow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu realizacji orzeczenia
Trybunatu o niekonstytucyjno$ci kwestionowanych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisow nie wydaje si¢ mozliwe, ze wzgledu na brak danych w zakresie
osiagania przychodow przez emerytow i rencistow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
W ocenie Prezesa Rady Ministréw, ewentualne stwierdzenie przez Trybunal niezgodnos$ci
wskazanych przepisow z Konstytucja spowoduje dwojakiego rodzaju skutki. Z jednej



strony, dokonanie przez ZUS rozliczen osiagnig¢tych przez emerytow i rencistow w 1999 r.
przychodéw z pominigciem postanowien art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej doprowadzi do
sytuacji, w ktorej czgs¢ emerytéw 1 rencistow pobrata §wiadczenia nienalezne. Z drugiej
natomiast strony, u cz¢sci §wiadczeniobiorcéw zaistnieje zjawisko niedoplaty $wiadczen, a
konsekwencja tego bedzie obowiazek ich wyrdéwnania przez organ rentowy. Zdaniem
Premiera nie jest obecnie mozliwe przewidzenie tego, jak bedzie si¢ ksztaltowata relacja
miedzy opisanymi skutkami, a w szczegolnosci stwierdzenie, czy beda si¢ one
rownowazy¢. Nie jest tez wykluczone, Ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
usuwajace z obowiazujacego porzadku prawnego zaskarzone przepisy, nie spowoduje
dodatkowych wydatkdw, nieprzewidzianych w planach finansowych Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych na 2005 r.

6. W piSmie z 18 lutego 2005 r. Prokurator Generalny zmodyfikowal swoje
wczesniejsze stanowisko, przedstawione w pismie z 7 stycznia 2004 r., wyrazajac poglad,
ze przepis art. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim narusza zasadg niedziatania prawa wstecz.

Uzasadniajac zmiang stanowiska, Prokurator Generalny podkreslit trafhos¢
argumentacji zawartej w pismach procesowych Rzecznika oraz pozostatych uczestnikow
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W szczegdlnosci wskazat na
stanowisko Marszatka Sejmu, z ktorego wynika, Zze w sprawie brak bylo szczegdlnych
okolicznosci usprawiedliwiajacych wprowadzenie regulacji, ktoéra, dziatajac wstecz,
pogarsza sytuacje prawna czgsci jej adresatow.
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Na rozprawie 8 marca 2005 r. uczestnicy postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym podtrzymali generalnie swoje stanowiska wyrazone w pismach
procesowych.

W toku rozprawy, uznajac trafno$¢ argumentacji Rzecznika, przedstawiciele Sejmu
1 Prokuratora Generalnego doprecyzowali ostatecznie swoje stanowiska, ograniczajac
niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji do zakresu, w jakim wywotaty
one niekorzystne skutki dla czesci jej adresatow.

III
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Z dniem 1 stycznia 1999 r. utracila moc obowiazujaca ustawa z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej: ustawa o rewaloryzacji).
Ustawa ta wiazala skutek w postaci zawieszenia prawa do emerytury lub renty albo
zmniejszenia naleznych z wymienionych tytutow $§wiadczen z pojeciem dochodu.
Przekroczenie przez osobg uprawniona do renty lub emerytury wskazanych w ustawie kwot
dochodow (progow dochodowych) skutkowalo ograniczeniem §wiadczen z tytutu emerytury
badz renty. Przestanki zawieszenia praw do emerytury lub renty, a takze przestanki
zmniejszenia $§wiadczen przystugujacych osobom uprawnionym okreslone byly przez
przepisy art. 24 powolanej ustawy. Zgodnie z brzmieniem ust¢pu 3 wymienionego artykutu,
emerytura lub renta inwalidzka ulegata zawieszeniu w calosci w razie osiagania
wynagrodzenia lub dochodu z tytutéw, o ktoérych mowa w art. 24 ust. 1 i 2, w kwocie
wyzsze] niz 120% przecigtnego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy (ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego). Natomiast w mysl ustepu 4



tegoz artykutu, w razie osiagania wynagrodzenia lub dochodu z tytutow, o ktérych mowa w
ust. 1 1 2, w kwocie przekraczajacej 60% kwoty przecigtnego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, nie wyzszej jednak niz 120% tej kwoty, emerytura i renta inwalidzka dla
inwalidow 1 1 II grupy ulegala zmniejszeniu o kwotg przekroczenia, nie wigksza niz
okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewaloryzacji, a renta inwalidzka dla inwalidow III
grupy — o kwote przekroczenia, lecz nie wigcej niz 75% tej kwoty okreslonej w art. 10 ust. 1
pkt 1.

Wprawdzie omawiane przepisy ubezpieczeniowe nie zawieraly definicji pojgcia
»dochdd”, to jednak w orzecznictwie i1 doktrynie dominowato stanowisko, ze nalezy
postugiwac si¢ takim jego znaczeniem, jakie nadaja mu przepisy podatkowe, a konkretnie
art. 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z
1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.). W konsekwencji przyjmowano, ze dochdd, o ktorym mowa
w przepisach ustawy o rewaloryzacji, jest przychodem pomniejszonym o koszty jego
uzyskania (tak SN w uchwale z 28 wrzesnia 1994 r., sygn. I1 UZP 26/94, OSNP nr 12/1994,
poz. 196, oraz w wyroku z 3 pazdziernika 1996 r., sygn. Il URN 25/96, OSNP nr 9/1997,
poz. 154).

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszlty w Zycie przepisy ustawy o emeryturach i rentach.
W mysl art. 104 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ustawie, w razie osiagania
przychodu z tytulu dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego oraz z
tytulu pelienia okreslonej shuzby. Przepisy ustawy o emeryturach i1 rentach zwiazaty
instytucj¢ zawieszenia praw wynikajacych z emerytury lub renty i zmniejszenia $wiadczen
emerytalnych i rentowych z pojeciem przychodu. Pojecie to obejmuje takze koszty
uzyskania przychodu, a zatem ,,odrywa si¢” od rzeczywistych dochodéw emerytow i
rencistow. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, chodzi tutaj o przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0sob fizycznych z tytutu: ,,zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,
wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych
1 stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
réwniez z tytulu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspotpracy przy wykonywaniu
umowy”’. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), za przychdd z dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 (pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza), uwaza si¢ kwoty
nalezne, cho¢by nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartosci zwrdconych
towarow, udzielonych bonifikat i skont. U podatnikéw dokonujacych sprzedazy towardw i
ustug opodatkowanych podatkiem od towardéw i ustug, za przychod z tej sprzedazy uwaza
si¢ przychod pomniejszony o nalezny podatek od towardw i ustug.

Wskazana wyzej zmiana stanu prawnego spowodowata pogorszenie warunkow
wyplacania $§wiadczen emerytalnych i rentowych osobom uzyskujacym przychody z tytulu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (osiagajacych wysokie przychody, ale ponoszacych
réwniez wysokie koszty ich uzyskania, niebrane pod uwage przy ustalaniu, czy ich prawo do
Swiadczen ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu). W efekcie skarg kierowanych przez te
osoby podj¢te zostaly prace nad nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach. W dniu 8 lipca
1999 r. Sejm uchwalit ustawe nowelizujaca. Na mocy art. 1 pkt 1 tej ustawy do art. 104
ustawy o emeryturach i rentach dodany zostat ustgp la stanowiacy, ze: ,,dla emerytow i
rencistow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1,
przyjmuje si¢ przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne
W rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych”.



Art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach 1 rentach okresla, ze dla emerytow 1 rencistow
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za przychdd przyjmuje si¢ kwotg
zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zgodnie z
art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach 1 rentach, prawo do $wiadczen ulega zawieszeniu w
razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy. Jezeli natomiast osiagany przychod przekroczy
70% tej wartosci, ale nie osiagnie 130% warto$ci przecigtnego wynagrodzenia, $wiadczenia
emerytalne 1 rentowe ulegaja odpowiedniemu zmniejszeniu (art. 104 ust. 8 ustawy o
emeryturach i rentach). Swiadczeniobiorcy prowadzacy dzialalnoé¢é gospodarcza sami
deklaruja kwot¢ uzyskanego z tego tytulu przychodu, od ktoérej optacaja sktadki na
ubezpieczenia spoleczne; z tym, ze kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej, weszta ona w zycie z dniem ogloszenia, czyli
26 sierpnia 1999 r., z moca od 1 stycznia 1999 r. (a zatem od dnia wej$cia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach). Zdaniem Rzecznika, wprowadzenie omdwionego przepisu z moca
wsteczna jest niezgodne z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego regulge lex retro non agit. Niekonstytucyjnos¢
wskazanych we wniosku przepisow zostala jednak przez Rzecznika ograniczona w ten
sposob, ze dotyczy tylko takiego zakresu przepisow, w jakim pogarszaja one sytuacjg
pewnej grupy jej adresatoéw, tj. tych emerytdéw i rencistow, ktorych rzeczywisty przychod z
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest nizszy od przychodu stanowiacego
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisOw o systemie
ubezpieczen spotecznych. W ocenie Rzecznika nie mozna tez wskaza¢ zadnej wartoSci
konstytucyjnej, ktorej ochrona pozwalalaby prawodawcy w analizowanym przypadku na
odstepstwo od zakazu retroaktywnego dziatania prawa.

Rozstrzygajac przedstawione we wniosku Rzecznika zagadnienie, Trybunat widzi
potrzebe odniesienia tre$ci normatywnej wyprowadzonej z zasady lex retro non agit na
gruncie dotychczasowego orzecznictwa TK, do rezultatow analizy stosowania zaskarzonych
przepisow w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej, tj. w okresie od
1 stycznia do 26 sierpnia 1999 r.

2. Zasada niedzialania prawa wstecz byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunalu  Konstytucyjnego. Przekrojowej analizy wcze$niejszego orzecznictwa
odnoszacego si¢ do zasady lex retro non agit Trybunal dokonat w wyroku z 3 pazdziernika
2001 r. (sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209). W orzeczeniu tym Trybunat
przypomnial, ze zasada ta, bedaca istotnym elementem systemoéw prawnych wspolczesnych
panstw demokratycznych, ma swoje korzenie w starozytnosci. W prawie rzymskim
funkcjonowata juz na gruncie Kodeksu Justyniana. W polskim porzadku prawnym zasada
lex retro non agit byta przywotana juz w XIV w. Byla uznang zasada systemu prawnego I
Rzeczypospolite;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrzymuje si¢ konsekwentnie jednolita
linia rozumienia znaczenia zakazu retroaktywnego dziatania ustanowionej normy. W wyroku
z 30 listopada 1988 r. (sygn. K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6, s. 81) Trybunat stwierdzit, ze:
»Zasade niedzialania prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia
norm prawnych, ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do
zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie 1 z ktdorymi prawo nie wigzato
dotad skutkéw prawnych (zasada lex retro non agit we wlasciwym tego stowa znaczeniu),
lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regul, ktére maja okresli¢ tresé
stosunkow prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie
wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguly te wywoluja ujemne prawne (a w



konsekwencji spoteczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego 1 poszanowania praw
nabytych. (...) zasada zaufania do pafstwa wymaga, by mocy wstecznej nie nadawac
przepisom, ktore reguluja prawa i obowiazki obywateli i pogarszaja ich sytuacje prawna”.
Pod rzadami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Trybunat wielokrotnie przypominal, ze
»Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego zasada niedziatania
prawa wstecz stanowi podstawg porzadku prawnego. Ksztattuje zasadg¢ zaufania obywateli
do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. U podstaw tejze zasady lezy wyrazona w
art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 17 grudnia
1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71). Trybunat Konstytucyjny podkreslat
tez, ze ,,zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych majq charakter
zasad przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wtadzy publicznej w sfer¢ praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego
wkroczenia przez t¢ wiladze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci
jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem
konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci” (postanowienie TK z 17 lutego 1999 r.,
sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34). Trybunal stwierdzat tez, ze odstgpstwo od
zakazu retroaktywnosci jest dopuszczalne w szczegolnosci wtedy, gdy ,,jest to konieczne dla
realizacji warto$ci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od warto$ci chronionej
zakazem retroakcji” (wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
5). Dzialanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone
przepisy polepszaja sytuacje prawna niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem
nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow (por. przywolany przez Marszatka
Sejmu wyrok TK z 25 wrzesnia 2000 r., sygn. K 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186).

3. W analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze kwestionowana regulacja
zostala wprowadzona z moca wsteczna. Przyznaja to zgodnie wszyscy uczestnicy
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle przedstawionych wyzej uwag
dotyczacych zasady nieretroaktywnosci, ocena konstytucyjnosci zaskarzonych we wniosku
Rzecznika przepisow zalezy od odpowiedzi na dwa pytania:

1) czy wprowadzona regulacja spowodowata pogorszenie sytuacji prawnej
adresatow ustawy o emeryturach i rentach oraz, w przypadku twierdzacej odpowiedzi na to
pytanie;

2) czy istnieja w rozwazanej sprawie wartosci konstytucyjne wymagajace ochrony,
ktorych realizacja nie byla mozliwa bez retroaktywnego wprowadzenia zaskarzonych
przepisow?

Ad 1. Dokonana przez Trybunal analiza procesu legislacyjnego, w wyniku ktérego
dosztlo do wuchwalenia zaskarzonej ustawy nowelizujacej, nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do celu, jaki przy§wiecal projektodawcy kwestionowanej regulacji. Intencja
ustawodawcy byto polepszenie sytuacji emerytdéw i rencistow. Nowelizacja miata bowiem za
zadanie zlikwidowa¢ niekorzystne skutki zmian stanu prawnego, wprowadzonych 1 stycznia
1999 r. ustawa o emeryturach i rentach, polegajacych na zwiazaniu instytucji zawieszenia
lub ograniczenia prawa do emerytury lub renty z kryterium ,,przychodu”, a nie — jak to byto
wczesnie] — z pojeciem ,,dochodu”. Konsekwencja wprowadzenia opisanej wyzej zmiany
byto to, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i1 osiagajace z tego tytulu niski
dochod, a wysoki przychdd, pozbawiane byly emerytury lub renty. Wprowadzenie
kwestionowanych we wniosku Rzecznika przepisow z moca wsteczna, tj. od 1 stycznia 1999
r., mialo — w intencji twércéw ustawy nowelizujacej — stworzy¢ podstawe do wznowienia
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaty zmniejszonych badz zawieszonych
swiadczen z tytulu emerytury lub renty (zob. wystapienie posta sprawozdawcy, 54.
Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu III kadencji 7 lipca 1999 r.).

Intencji tej nie udato si¢ ustawodawcy w peini zrealizowa¢. Zrealizowano ja w



odniesieniu do przewazajacej grupy adresatow projektowanego rozwiazania, tj. do tych
emerytow 1 rencistow, ktorych rzeczywisty przychod osiagany z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej przekraczal poziom minimalnej podstawy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z brzmieniem art. 104 ust. la ustawy o emeryturach i
rentach w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i1 rentowe ubezpieczonych stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia
w poprzedzajacym kwartale.

Trybunal Konstytucyjny podziela wyrazony we wniosku Rzecznika poglad, ze nie
mozna negowaé korzystnego charakteru tej regulacji dla czg$ci emerytéw 1 rencistow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ich o$wiadczenie, ze osiagaja przychody na
poziomie minimalnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, powoduje, ze
W rzeczywistosci moga osiaga¢ dowolnie wysokie przychody.

Zaskarzone przepisy wprowadzity wigc korzystne zmiany prawne dla wigkszosci ich
adresatow. Jednakze w odniesieniu do pewnej grupy adresatow okazaty si¢ one niekorzystne.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez Rzecznika, ze chodzi tu o tych emerytéw i
rencistow, ktérzy z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci pozarolniczej uzyskuja rzeczywisty
przychdd, ktory jest nizszy niz ustalony jako minimalna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Dotyczy to w szczegoOlnosci sytuacji, gdy $wiadczeniobiorcy
uzyskuja dodatkowe przychody z kilku tytutow dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego albo gdy tacza zatrudnienie w ramach stosunku pracy z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a uzyskiwany z tej dziatalnosci przychod jest
nizszy niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzedzajacym kwartale. W
konsekwencji wskazana grupa adresatow nie ma mozliwosci wykazania rzeczywistej kwoty
przychodu 1 musi zadeklarowa¢ kwotg stanowiaca minimum podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, co powoduje dolegliwosci w postaci zawieszenia prawa do
emerytury lub renty albo zmniejszenia naleznego im z tego tytutu $wiadczenia (art. 104 ust.
7 1 8 ustawy o emeryturach i rentach).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Marszatka Sejmu, ktory réwniez podkreslit
w uzasadnieniu swego stanowiska, ze rozwiazanie przyjete w art. 104 ust. la ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest korzystniejsze dla tych
osob, ktore w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej osiagaly z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci przychod w kwocie wyzszej niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzedzajacym kwartale, ale pogarsza ono sytuacje tych
emerytow 1 rencistow, ktorych rzeczywisty przychod osiagany w okresie od 1 stycznia do 26
sierpnia 1999 r. byl nizszy od przychodu stanowiacego minimalna podstawe skladki na
ubezpieczenie spoteczne.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego wyrazonym
w piSmie z 7 stycznia 2004 r., ze wprowadzona przez ustaweg nowelizujaca regulacja
przewiduje rozwiazania korzystne dla wszystkich jej adresatéw, a jej uchylenie na skutek
wydania przez Trybunat orzeczenia o niekonstytucyjnosci spowoduje pogorszenie sytuacji
prawnej adresatow. Trybunal nie podziela takze zmodyfikowanego stanowiska
przedstawionego przez Prokuratora Generalnego w pismie z 18 lutego 2005 r. Zawarte tam
twierdzenie o niezgodnosci zaskarzonych przez Rzecznika przepiséw z art. 2 Konstytucji ma
zbyt szeroki zakres. Nie uwzglednia bowiem faktu, ze kwestionowana regulacja
wprowadzita korzystne zmiany stanu prawnego w odniesieniu do czg$ci jej adresatow.

Zdaniem Trybunatu nie mozna zasadnie kwestionowac, ani tez traci¢ z pola widzenia
faktu, ze istnieje taka grupa emerytdéw 1 rencistdw, wobec ktorej wprowadzenie
zakwestionowanych we wniosku Rzecznika przepisow wywotalo niekorzystne skutki, gdy
chodzi o ich uprawnienia z tytulu emerytury lub renty. Chodzi o tych emerytéw i rencistow,
ktérzy osiagaja rzeczywisty przychod w kwocie nizszej od minimalnej podstawy sktadki na
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ubezpieczenie spoleczne, tj. obecnie kwoty wynoszacej 60% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym.

Bezsporne jest, iz w okreslonych wypadkach wprowadzona regulacja pogorszyta
sytuacj¢ emerytow 1 rencistow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
Dowodem jest stan faktyczny, na gruncie ktorego zapadio, przywolane we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 lutego
2002 r. (sygn. III AUa 1493/01). W sprawie bedacej przedmiotem orzeczenia Sadu
Apelacyjnego organ rentowy, ustalajac wielko$¢ przychodu osiagnigtego przez
ubezpieczonego w 1999 r., nie zsumowal faktycznie uzyskanych przez niego kwot
wynagrodzen z tytulu wykonywania uméw zlecenia (4123 zl) oraz przychodu z tytulu
pozarolniczej dziatalno$ci, nie ustalil przychodu w jego rzeczywiste] wysoko$ci wynoszacej
2730 zt, lecz przyjal wysoko$¢ réwna najnizszej podstawie wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne osoéb prowadzacych taka dziatalnosé, tj. w kwocie 10 812,26 zt.
Uczynit tak, opierajac si¢ na normie wynikajacej z powotanego wczesniej art. 104 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach. Obliczony w ten sposéb przychod wyniost 14 935,26 zt 1
przekroczyt kwotg 70% przecigtnego wynagrodzenia, co uzasadnito zmniejszenie pobieranej
renty o kwotg przekroczenia, czyli 2320,26 zt.

W przywolanym wyroku Sad Apelacyjny — uznajac swoja kompetencj¢ do odmowy
zastosowania przepisu ustawy oczywiscie sprzecznego z Konstytucja — odmowit
zastosowania art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, gdyz stwierdzit, ze przepis ten
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz narusza zasadg lex retro non agit.

O kwestiach zwiazanych z bezposrednim stosowaniem Konstytucji przez sady i
kompetencji do stwierdzania niekonstytucyjnosci przepisow Trybunal Konstytucyjny
wypowiadatl si¢ wielokrotnie. Znamienne dla prezentowanego przez Trybunal pogladu jest
stanowisko wyrazone w wyrokach z 4 pazdziernika 2000 r. (sygn. P 8/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 189) i z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Abstrahujac jednak od zagadnienia bezposredniego stosowania Konstytucji przez
sady 1 ich zwiazania przepisami rangi ustawowej — ktore to kwestie nie stanowia
zasadniczego przedmiotu rozwazan w niniejszej sprawy — nalezy stwierdzi€, ze opisany we
wniosku Rzecznika przypadek sygnalizuje potrzebg zwrdcenia przez Trybunatl
Konstytucyjny uwagi na zagadnienie bezpieczenstwa prawnego, ktére — jak trafnie zauwazyt
Rzecznik — stanowi samoistng warto$¢ porzadku prawnego. Powotane orzeczenie Sadu
Apelacyjnego dowodzi, ze obecny stan prawny rodzi niebezpieczenstwo rozbieznych
rozstrzygnig¢, a w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia stanu bezpieczenstwa prawnego.
Jest bowiem oczywiste, ze jednostkowy fakt odmowy zastosowania przez sad przepisu art.
104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach nie oznacza, ze analogicznie orzeka¢ beda inne
sady. W przepisie nadajacym ustawie nowelizujacej moc wsteczna w okresie od 1 stycznia
do 26 sierpnia 1999 r. tkwi wigc powazne niebezpieczenstwo powstania niejednolitej
wyktadni i rozbieznego orzecznictwa. Przepis, ktorego brzmienie powoduje powstanie
powaznych rozbieznosci interpretacyjnych prowadzacych do niepewnosci prawa w sferze
jego stosowania, nie moze by¢ uznany za speiniajacy standardy wynikajace z art. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wbrew przy$wiecajacym ustawodawcy
intencjom, zmierzajacym do zlikwidowania niekorzystnych dla emerytow 1 rencistow
skutkéw rozwiazan wprowadzonych ustawa o emeryturach i rentach, zatozony przez
prawodawce cel nie zostal w calosci osiagnigty. Nalezy tez nadmieni¢, Ze zamiar
ustawodawcy nie zostat zrealizowany wobec tej czgs$ci adresatow kwestionowanej regulacji,
ktérych rzeczywiste przychody sa najnizsze. Wejscie w zycie znowelizowanych przepisow
oznaczato wigc swoiste defaworyzowanie tej grupy emerytoéw i rencistow, ktora
przypuszczalnie znajduje si¢ w trudniejszej sytuacji materialne;.
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Ad 2. Mimo dokonanego przez Trybunat ustalenia, ze zaskarzone przez Rzecznika
Praw Obywatelskich przepisy pogorszyly sytuacj¢ prawna wskazanej grupy emerytow i
rencistow, retroaktywne wprowadzenie zaskarzonych przepisow mogloby zosta¢ uznane za
zgodne z art. 2 Konstytucji wowczas, gdyby mozliwe byto wskazanie innej konstytucyjnej
wartosci, ktorej ochrona w rozwazanej sprawie uzasadnialaby naruszenie takich wartosci jak
bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ obrotu prawnego. W zadnym ze stanowisk uczestnikow
postepowania wartos¢ taka nie zostata wskazana. Nie dopatrzyt si¢ jej rowniez Trybunat
Konstytucyjny. Zwlaszcza, ze w toku calego procesu legislacyjnego, w wyniku ktoérego
doszto do uchwalenia zaskarzonej ustawy nowelizujacej, podkreslano, ze celem nowelizacji
jest polepszenie sytuacji emerytdw i rencistow, a wprowadzenie tego rozwigzania z moca
wsteczna spowoduje, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych bedzie musiat ,,odwiesi¢”
zmniejszone lub przywroci¢ zawieszone §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze kilkakrotnie zajmowal si¢ zmianami
dokonywanymi w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego 1 rentowego.
Odnoszac si¢ do zakazu wprowadzania zmian z moca wsteczna, Trybunat podkreslal, ze:
»przestrzeganie tej zasady ma szczegodlne znaczenie w sytuacji, w ktdrej ma miejsce zmiana
dotychczas obowiazujacych przepisow, zwlaszcza za$ tych, ktore znalazty juz zastosowanie
jako czynnik ksztattujacy sytuacje prawna ich adresatow. Nowelizowane przepisy normuja
sytuacje emerytow, a wiec 0sOb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej
sytuacji. Nie ulega watpliwosci, ze regulacje dotyczace wptywu podjetego zatrudnienia i
uzyskiwania innych dochodéw na prawo do §wiadczen emerytalnych sa istotnym elementem
stosunku ubezpieczeniowego. (...) Cho¢ zatem formalnie nie dochodzi tu do ograniczenia
prawa do wyboru miejsca pracy, to jednak ograniczanie w zwiazku z podj¢ciem zatrudnienia
Swiadczen emerytalno-rentowych faktycznie oddziatuje na realizacj¢ tego gwarantowanego
w konstytucji prawa podmiotowego. Uzasadnia to szczegélnie silna potrzebe zapewnienia
stabilno$ci przepisow normujacych te elementy tresci stosunku taczacego emeryta z
zakladem ubezpieczen, ktore okreslaja ograniczenie prawa do $swiadczen. Co prawda trudno
mowi¢ o nabytym «prawie do nieograniczania $wiadczen emerytalno-rentowych» z uwagi na
osiaganie innych dochodéw, jednakze wprowadzenie co do emerytow (...) nowej, a
niekorzystnej dla nich regulacji, stanowi naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i
prawa, biorac pod uwage zaréwno sytuacje tych osob, ktore wprost zostaly nia dotknigte
(przez ograniczenie przyznanych im $wiadczen), jak i tych, ktore liczac si¢ z ta regulacja
zrezygnowaty z podjgcia lub dalszego wykonywania pracy. Pogorszenie sytuacji prawnej
adresatow kwestionowanych przepisOw stanowi naruszenie bezpieczenstwa prawnego,
nalezacego roéwniez do wartosci objetych ochrong oparta na art. 2 konstytucji” (wyrok z 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; podobnie tez w wyroku z 5
listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80).

Poniewaz dla wielu §wiadczeniobiorcéw wprowadzona z moca wsteczng regulacja
byta korzystna, Trybunal uznal zaskarzone przepisy za niekonstytucyjne wylacznie w
zakresie, w jakim z moca wsteczna — a zatem w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 26 sierpnia
1999 r. — obowiazywaty w stosunku do osob, ktore w tym okresie, bedac uprawnionymi do
$wiadczen emerytalnych lub rentowych na gruncie ustawy o emeryturach i rentach, osiagaty
przychody z dziatalno$ci pozarolniczej w wysokosci nizszej niz okre$lona w zaskarzonym
przepisie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujace;j.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



