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WYROK
z dnia 7 lutego 2005 r.
Sygn. akt SK 49/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 lutego 2005 r., skargi konstytucyjnej Jacka Babki o zbadanie
zgodnosci:

art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten zawiera zwrot: ,,sad moze

przyznac¢”, z art. 30, art. 32 ust. 1, art. 47 i art. 77 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) w czeSci, w jakiej zawiera zwrot: ,,s3d moze przyznac¢” jest zgodny z
art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 12 lutego 2003 r., uzupetniong pismem procesowym z 17
kwietnia 2003 r., skarzacy Jacek Babka zakwestionowat konstytucyjnosc¢ art. 448 k.c.

We wstepnej czgsci przedmiotowej skargi konstytucyjnej jako podstawe kontroli
zaskarzonego przepisu skarzacy oznaczyt art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W dalszej czg$ci wskazatl ponadto, iz: ,,Normatywne
podstawy ostatecznego orzeczenia wiaza si¢ z naruszeniem takich konstytucyjnych praw
skarzacego, jak: wynagrodzenie za szkod¢ niemajatkowa (art. 77 ust. 1), ochrona godnosci
cztowieka (art. 30) i dobrego imienia oraz autonomii informacyjnej (art. 47 i 51
Konstytucji)”.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna pozostaje w zwiazku z orzeczeniem wydanym w
postepowaniu cywilnym, w ktorym skarzacy domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz kwoty 10

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 15 lutego 2005 r. w Dz. U. Nr 27, poz. 233.



000 ztotych tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde¢ moralna spowodowana
rozpowszechnieniem przez Odwotawcza Komisje Dyscyplinarng dla Studentéw Politechniki
Wroctawskiej orzeczenia o ukaraniu go kara nagany z ostrzezeniem. Jak podkreslit skarzacy,
organ dyscyplinarny orzekajac o rozpowszechnieniu orzeczenia dyscyplinarnego przez
podanie go do publicznej wiadomosci, postapil wbrew obowiazujacym przepisom (ustawa o
szkolnictwie wyzszym nie przewiduje mozliwosci podania orzeczenia o ukaraniu do
publicznej wiadomosci), naruszajac przy tym godnos¢ i dobre imi¢ skarzacego. Powodztwo
whniesione przez skarzacego zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu.
W zakresie zadanego zado$cuczynienia Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
skarzacego, a Sad Najwyzszy w tym zakresie oddalil wniesiona przez niego kasacjg.
Skarzacy podkreslil, ze orzekajac w przedmiotowej sprawie, Sad Okrggowy we Wroctawiu
stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, iz: ,,uznanie roszczenia z art. 448 k.c. ma charakter
fakultatywny. Nie musi by¢ ono zatem uwzglednione, mimo spetnienia przestanek
ustawowych”.

W dalszej czeséci uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy, odwolujac si¢ do
odpowiednich sejmowych sprawozdan stenograficznych, wskazat, ze wyrazenie ,,sad moze”
uzyte na gruncie zakwestionowanego przepisu w zamierzeniu ustawodawcy nie miato
wprowadza¢ arbitralnos$ci, lecz w razie spetnienia przestanek, od ktorych uzaleznione jest
uzyskanie zado$¢uczynienia pieni¢znego, wskazywac¢ miato na obowiazek jego zasadzenia.

Jak dalej stwierdzit skarzacy, w zaskarzonym art. 448 k.. zapisana jest
niekonstytucyjna norma kompetencyjna dla sadu, ktéra stwarza podstawg do odmowy
zasadzenia wynagrodzenia szkody niemajatkowej pomimo ,,jej obiektywnego wyrzadzenia
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”. Podkreslit przy tym, ze w
jego sprawie doprowadzito to do oddalenia wniesionego powodztwa o zado$¢uczynienie
pienigzne za doznana szkod¢ niemajatkowa, wynikla z bezprawnego dzialania organu
wladzy publicznej, ktorym jest organ dyscyplinarny dzialajacy na podstawie ustawy o
szkolnictwie wyzszym.

W ocenie skarzacego ,,fakultatywno$¢ zapisana w art. 448 k.c. narusza art. 77 ust. 1
Konstytucji przez to, ze pozbawia regulacje konstytucyjna jej gwarancyjnego charakteru,
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej bezprawnym dziataniem organu wiadzy
publicznej czyni funkcja swobody uznania s¢dziowskiego, podwaza pewno$¢ prawa i
dozwala, iz niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej pozostaje dla tej
wladzy bez konsekwencji, uchyla obowiazek wynagrodzenia szkody (konkretnie krzywdy
niemajatkowej)”. Zdaniem skarzacego ,,fakultatywnos$¢ ta stwarza takze psychologiczna
barier¢ obawy i1 niepewnosci, hamulec powsciagajacy pokrzywdzonego obywatela przed
uzasadnionym inicjowaniem sadowej drogi dochodzenia naruszonych praw i pociaganiem
organéw wiadzy publicznej do odpowiedzialnos$ci majatkowej za bezprawne naruszenie dobr
osobistych”.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
skarzacy podkreslit, iz sformutowanie ,,sad moze”, uzyte na gruncie zaskarzonego przepisu,
stwarza pole do dyskryminacyjnego, nierdwnego traktowania poszkodowanych, ktorym
szkoda niemajatkowa zostala w identyczny sposdb wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publiczne;.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 30
Konstytucji skarzacy stwierdzit, ze z przepisu tego wynika dla sadu obowiazek udzielenia
ochrony prawnej kazdemu pokrzywdzonemu, ktérego godno$¢ zostanie bezprawnie
naruszona przez inny organ pozasadowej witadzy publicznej. Tymczasem w art. 448 k.c.
kategoryczny 1 bezwzgledny obowiazek ochrony godno$ci cztowieka ustawodawca ujat
jedynie jako kompetencj¢ sadu, dopuszczajac tym samym w sytuacji bezprawnego
naruszenia godno$ci czlowieka odmoweg ochrony majatkowej bezprawnie naruszonej



godnosci 1 dobrego imienia pokrzywdzonego. Skarzacy podkreslit przy tym, ze postugujac
si¢ wyrazeniem ,,sad moze” zaskarzony przepis wprowadza niekonstytucyjne uzaleznienie
ochrony godnosci cztowieka od postepowania lub zachowania pokrzywdzonego.

W ocenie skarzacego przepis art. 30 Konstytucji stanowi swoista preambule do
rozdziatu II Konstytucji. Prawo do obrony dobrego imienia, o ktorym mowa w art. 47
Konstytucji, nalezy zatem odczytywac jako obowiazek jego ochrony, nie za§ kompetencje.
Tymczasem sformulowanie ,sad moze” stwarza sadom mozliwos¢ nierealizowania
obowiazku konstytucyjnego majatkowej ochrony dobrego imienia, nawet w sytuacji
spetnienia wszystkich konstytucyjnych i1 ustawowych przestanek jego ochrony.

Pismem procesowym z 17 kwietnia 2003 r. skarzacy cofnal zarzut niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z wzorcem z art. 51 Konstytucji, uznajac, ze brak jest bezposredniego
zwiazku pomigdzy przedmiotem a tak okreslona podstawa kontroli.

2. Pismem z 14 stycznia 2004 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze
przepis art. 448 k.c. w zakresie, w jakim przewiduje jedynie mozliwos$¢ przyznania przez sad
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg, jest zgodny z art. 77 ust. 1 oraz z art. 32
ust. | w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny zwrocit uwagg, iz
przedmiotowa skarga konstytucyjna opiera si¢ na zatozeniu, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji
gwarantuje uzyskanie zado$¢uczynienia pienigznego w kazdym przypadku naruszenia dobra
osobistego przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej, niezaleznie od
rozmiaru wyrzadzonej krzywdy 1 okolicznosci jej wyrzadzenia. Jego zdaniem zatozenie to
nie jest zasadne.

W dalszej czgsci przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny odwotat si¢ do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego art. 77 wust. 1 Konstytucji.
Zaakcentowal w szczegolnosci stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym:
Lhie mozna a priori wykluczy¢ dopuszczalnoSci zroznicowania (takze poprzez
ustawodawstwo zwykle) mechanizméw miarkowania odszkodowania ze wzgledu na
powszechnie uznawane i wrgez konieczne sposoby dyferencjacji kompensacji (...), ktore
moga (...) by¢ zwiazane z naturg powigzan kauzalnych i przyczynienia poszkodowanego,
zasadami shusznosci, rodzajem szkody (szkoda majatkowa czy krzywda niemajatkowa), a
nawet rodzajem chronionego interesu oraz realizacja zasady réwnego traktowania
podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawne;j”.

Nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego art. 77 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przyjgta w zaskarzonym przepisie
fakultatywno$¢ przyznawania zadosCuczynienia stanowi element regulacji dookre$lajacej
og6lna norme konstytucyjna, a dookreslenie to jest zgodne ze standardami konstytucyjnymi,
dopuszczajacymi powszechnie uznawane sposoby réznicowania kompensacji. Podkreslit przy
tym, ze fakultatywnos$¢ ta nie moze by¢ interpretowana jako dowolnos¢, a tym bardziej jako
element godzacy w zasad¢ rownosci. Art. 448 k.c. dotyczy bowiem zado$Cuczynienia za
doznana krzywdg, a zatem naprawienia takiej szkody, ktorej zarys jest nieostry, co wymaga
pozostawienia sadowi pewnej swobody jej oceny ad casum. Stwierdzit, ze zachowanie zasady
réwnosci jest jednym z kryteriow, jakie sad winien uwzglednia¢, miarkujac odszkodowanie,
ale wymog zachowania tej zasady nie moze by¢ interpretowany jako nakaz automatycznego
uwzgledniania roszczen odszkodowawczych. Zachowanie zasady réwnosci moze bowiem
wymaga¢ zrdznicowania kompensacji, a w przypadkach skrajnych moze nawet uzasadnia¢
oddalenie roszczenia o zado$¢uczynienie pienigzne za doznana krzywde pomimo jej
zaistnienia. Konkludujac, podkreslil, ze fakultatywno$¢ przyznawania zado$éuczynienia w
rozumieniu art. 448 k.c. nie oznacza dowolno$ci w rozstrzyganiu o zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego, lecz — przeciwnie — obliguje sad do wszechstronnego zbadania



catoksztaltu okolicznosci danej sprawy i uzasadnienia przyjetego rozstrzygnigcia. Zaznaczyt,
ze tak fakultatywno$¢ ta pojmowana jest w judykaturze 1 w doktrynie.

Do przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny dolaczyt opini¢ prawna prof.
dr hab. Zbigniewa Radwanskiego dotyczaca kwestii zgodnosci art. 448 k.c. z Konstytucja,
sporzadzona w zwiazku z przedmiotowa skarga konstytucyjna.

3. W imieniu Sejmu, 1 lutego 2005 r. Marszatek Sejmu wniost o uznanie zgodnosci
art. 448 k.c. z art. 77 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Uzasadniajac przedstawione stanowisko, na wstgpie stwierdzil, ze kluczowe znaczenie w
sprawie ma wyrok TK z 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K 20/02. Zdaniem Sejmu dokonana w
nim interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji pozwala na stwierdzenie, iz zakres kompensacji, a
w szczegOlnosci jej tryb wyrazony w tresci art. 448 k.c., jest zgodny ze standardami
konstytucyjnymi.

W ocenie Sejmu art. 448 k.c. nie niweczy tego, co stanowi Konstytucja w art. 47. W
niniejszej sprawie prawa skarzacego zostalty naruszone przez dziatanie uczelni, a nie przez
art. 448 k.c.

Rowniez zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest zasadny. Sad traktuje
wszystkich rowno, ktorzy sa w takiej samej sytuacji. Artykut 448 k.c. za$ pozwala na rowne
traktowanie roznych oséb w zalezno$ci od sytuacji 1 wielu przestanek procesowych, jakie w
toku procesu sa przez sad badane. Majac prawo do réwnego traktowania, dana osoba moze
si¢ domaga¢, takze na drodze sadowej, odpowiednich zachowan ze strony wiadz
publicznych, a takze wynagrodzenia szkody, jaka wynikla z nieréwnego traktowania przez
organ wiladzy (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Pismem z 31 stycznia 2005 r. skarzacy Jacek Babka ustosunkowat si¢ do stanowiska
Prokuratora Generalnego. Podnidst mianowicie, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z
tytulu naruszenia doébr osobistych wynika z Konstytucji, fakultatywno$¢ za$ orzekania
doprowadza do nieréwnosci. Jako dowdd istnienia podstaw do nieréwnego traktowania w
zaskarzonym przepisie, przytoczyl trzy wyroki zapadle w sprawach analogicznych do jego
sprawy.

IT

Na rozprawie 7 lutego 2005 r. skarzacy Jacek Babka podtrzymatl w calosci zajgte w
skardze oraz w pismach procesowych stanowisko. Wskazal nadto, ze przedmiotem
zaskarzenia nie jest cala tre$¢ art. 448 k.c., lecz ta jego czg$¢, w ktorej wskazano, iz sad
moze przyzna¢ zado§éuczynienie pieni¢zne.

Zarowno przedstawiciel Sejmu, jak 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali
stanowiska zajete uprzednio na pismie.

I
1. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie TK zajal si¢ ustaleniem znaczenia zaskarzonego przepisu w
zakresie, w jakim objgty jest on skarga konstytucyjna. Wyniklo to z dwoch wzgledow. Po
pierwsze ze wzgledu na niezwykle ztozony charakter samego przepisu, jak rowniez materii,
ktéra on normuje. Po wtore ze wzgledu na to, iz zachodzity uzasadnione obawy, ze skarga
dotyczy w istocie zarzutu arbitralnego i niesprawiedliwego stosowania owego przepisu przez
sady w zakresie, w jakim przewiduje on mozno$¢, a nie obligatoryjno$¢ zasadzenia sumy



pieni¢znej tytutem zadoscuczynienia za krzywdg moralng — nie za$ samego jego brzmienia.
Zachodzita zatem konieczno$¢ ustalenia, czy przedmiotem skargi jest art. 448 k.c. w calej
swojej warstwie normatywno-znaczeniowej, czy tez tylko w zakresie, w jakim daje sadowi
»szansg” arbitralnego i niesprawiedliwego orzekania ze wzglgdu na uzycie zwrotu ,,sad moze
przyznac”.

Artykul 448 k.c. uzyskal obecng posta¢ w wyniku nowelizacji dokonanej przez art. 1
pkt 20 ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114,
poz. 542). W pierwotnym brzmieniu art. 448 k.c. nie przewidywat w ogodle mozliwosci
zasadzenia na rzecz poszkodowanego zados¢uczynienia pieni¢znego.

Pod rzadami art. 448 k.c. w poprzednim brzmieniu poszkodowany, w razie
umyslnego naruszenia dobr osobistych — obok innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia
skutkow wyrzadzonej szkody — mogt zada¢ jedynie, azeby sprawca uiscil odpowiednia sume
pienigzna na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Art. 448 k.c. sprzed nowelizacji
przewidywal zatem jedynie formg zado$Cuczynienia, ktéra polegata na daniu satysfakcji
moralnej osobie poszkodowanej. Przed nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana
wspomniang ustawa z 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny mozliwos¢
zasadzenia zado$Cuczynienia pienigznego za doznana szkode niemajatkowa przewidywat
natomiast art. 445 § 112 k.c., jednak tylko w przypadku naruszenia niektorych, wskazanych
tam débr osobistych.

Artykut 448 k.c. w obecnym brzmieniu poszerzyl zatem znaczaco zakres sytuacji, w
ktérych mozliwe jest zasadzenie zado$Cuczynienia pienigznego za doznana szkode
niemajatkowa, obejmujac ta mozliwoscia naruszenie wszelkich dobr osobistych, a nadto
przez uzycie zwrotu ,odpowiednia sume¢ tytulem zado$Cuczynienia pieni¢znego”
potwierdzit, ze wyliczenie kwoty zado$€uczynienia w pieniadzu jest mozliwe oraz ze istnieje
okreslona kwota, ktéra wymaganiom tego zado$¢uczynienia odpowiada.

Ewolucji tego przepisu poswigcono wiele uwagi w doktrynie (Z. Radwanski, Opinia
w sprawie zgodnosci art. 448 k.c. z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej w zwiqzku ze
skarge konstytucyjnq J. Bqbki, A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode niemajqtkowq,
Bydgoszcz 1999, s. 77; 1 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 1997, s. 925, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wyktadni art. 448 k.c.,
»Przeglad Sadowy” 1997, nr 1).

Wedlug zgodnej opinii doktryny ewolucja ta zmierza do rozszerzenia podstaw
zasadzania zado$cuczynienia pieni¢znego jako kompensaty za doznane cierpienia moralne,
psychiczne, czy inne ujemne doznania.

Ze sprawozdan stenograficznych z posiedzenia Sejmu wynika, iz fakultatywny
charakter orzekania zado$¢uczynienia pieni¢znego przewidzianego w art. 448 k.c. byt
przedmiotem kontrowersji. Intencja projektodawcow nie bylo wprowadzenie arbitralnosci w
tym zakresie, lecz ustanowienie przepisu, zgodnie z ktérym w razie spetnienia przestanek, od
ktérych zalezy przyznanie zado$Cuczynienia pieni¢znego, sad zasadzalby je na rzecz
pokrzywdzonego (por. Sprawozdanie Stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu RP II kadencji
21 czerwca 1995 r. — wystapienie posta Mariana Michalskiego oraz wystapienie Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — Adama Zielinskiego).

Nadanie temu przepisowi takiego, a nie innego brzmienia spowodowato jednak
powszechne uznanie przez doktryng i sady, ze w gre¢ nie wchodzi obligatoryjnos¢, lecz
fakultatywnos$¢ zasadzenia. Fakultatywno$¢ zasadzenia rozumiana jest jednak bardzo
niejednoznacznie, a przestanki zasadzenia rozpatrywane bywaja w roznych, czgsto
wzajemnie do siebie nieprzystajacych ptaszczyznach.

Najczegsciej jako zrodto fakultatywnos$ci wskazuje sig na fakt, ze naprawienie szkody
niemajatkowej nie jest objete ogdlna zasada pelnego naprawienia szkody, wyrazong przez
art. 361 § 1 k.c. Odwotujac si¢ bowiem do wykladni historycznej, zwolennicy takiego



pogladu podkreslaja, iz naprawienie szkody niemajatkowej w drodze zados$cuczynienia
pieni¢znego ma charakter wyjatkowy, a w kazdym razie zasada pelnej kompensacji szkody
nie wymaga przyznania zado$¢uczynienia w kazdym wypadku wystapienia krzywdy.

Stanowisko takie znajduje czg§ciowo oparcie w wykladni jezykowej kodeksu
cywilnego, a zwlaszcza art. 24 § 1 zd. 3 k.., gdzie uzyto zwrotu ,jna zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego”. Nie
nalezy jednak zapominaé, iz art. 448 k.c. méwi o odpowiedniej sumie zado$cuczynienia.
Istnienie takiej sumy (mozliwo$¢ jej wyliczenia) jest zatem punktem odniesienia dla oceny
rozmiaré6w tego zado$Cuczynienia pienigznego za krzywde moralna 1 wplywa na
rozstrzygnigcie sadu.

Nie oznacza to rowniez w praktyce orzeczniczej, ze analizowany instrument ochrony
majatkowej, uzupetiajacy $rodki ochrony niemajatkowej, w przypadku bezprawnego
naruszenia dobr osobistych jest traktowany przez sady jako nadzwyczajny. Przeciwnie,
podkreslano niejednokrotnie, iz roszczenie z art. 448 k.c. nie ma charakteru subsydiarnego,
lecz ma charakter samodzielny; przyshuguje obok =zastosowania innych $rodkéw,
koniecznych do usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych, o ile te inne $rodki nie
wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro osobiste naruszono (por. wyrok SN z 16 kwietnia
2002 r., sygn. akt V. CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Interpretacja prawa polskiego w
sposob zgodny z tendencjami prawa europejskiego i przyjazny prawu wspolnotowemu
skfania sady ku szerszemu stosowaniu tej instytucji (por.: M. Safjan, Naprawienie krzywdy
niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna,
Ksiega Pamiqtkowa ku czci Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakéw 2004,
Wyd. Zakamycze, s. 255 i n.: a takze orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z
13 lipca 1995 r., A. 323, skarga nr 18139/91 — Tolstoy, Miloslavski vs. Wielka Brytania).

Dazeniu do pelnego naprawienia krzywdy moralnej — tak dalece, jak to jest mozliwe
— daje wyraz art. 24 k.c. Z tym jednak, iz krzywde¢ moralng — szkod¢ niemajatkowa naprawia
si¢ jednak w polskim systemie prawa, zgodnie z przyjetym stanowiskiem przede wszystkim
poprzez $rodki ochrony niemajatkowej ukierunkowane na usunigcie skutkéw wyrzadzonej
czynem bezprawnym krzywdy.

Przyjeta na gruncie polskiego prawa cywilnego zasada ochrony dobr osobistych
sprawia, ze wigkszo$¢ doktryny — mimo iz potwierdza fakultatywnos¢ zasadzenia — zwrot
jezykowy ,.sad moze przyzna¢” interpretuje w sposob bliski znaczeniowo zwrotowi ,,sad
zasadza”. Powoluje si¢ przy tym na wylaczno$¢ lub dominacj¢ funkcji kompensacyjnej
zados$Cuczynienia pieni¢znego, jako na przestanke takiego rozumienia zwrotu ,,sad moze
przyznac”. Argumenty wspierajace to stanowisko sa jednak zréznicowane.

Po pierwsze, uznaje si¢ mianowicie, iz zwrot ten jest bliski znaczeniowo zwrotowi
»sad orzeka”, dlatego ze sad moze odméwic¢ zasadzenia sumy pienigznej tylko wtedy, gdy
stwierdzi — w oparciu o zobiektywizowane kryteria — Ze nie zachodzi potrzeba
zado$Cuczynienia za krzywde moralng poprzez jej zrekompensowanie odszkodowaniem
pieni¢znym. Swoboda decyzji sadu przy takim rozumieniu nie odnosi si¢ do tego, czy
zasadzi¢, czy odmoéwié zasadzenia, lecz do oceny tego, czy zados¢uczynienie pieni¢zne jest
w danej sytuacji odpowiednim sposobem rekompensaty krzywdy moralnej, czy tez
przeciwnie — istnieja dostateczne mozliwosci naprawienia krzywdy w drodze zastosowania
srodkoéw ochrony niemajatkowe;.

Po drugie uznaje si¢ ze zwrot ,,sad moze przyznac”, jest bliski znaczeniowo
zwrotowi ,,sad zasadza” dlatego, ze nie chodzi tu o swobodg wyboru zachowania si¢ sadu co
do tego czy przyznaé, czy odmowi¢ zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej tytutem
zados$Cuczynienia, lecz o swobodg oceny sadu, co do wystapienia krzywdy moralnej
wyrzadzonej naruszeniem cudzego dobra osobistego czyim$ bezprawnym zachowaniem.
Wskazuje sig, ze wykazanie rozmiarow krzywdy moralnej spowodowanej bezprawnym



naruszeniem dobra osobistego, jak 1 adekwatno$¢ zados¢uczynienia pieni¢znego podlega
relatywnie szerokiej wladzy ocennej sadu. Z natury rzeczy bowiem sa to przestanki, ktore
nie s3, nie moga 1 nie powinny by¢ do konca szczegdtowo zdefiniowane przez prawo.
Ustosunkowanie si¢ do zadania pokrzywdzonego — wyptaty okreslonej sumy pienigznej
wymaga jednak obiektywizacji.

Jest rzecza oczywista, iz niezaleznie od zadan pozwu, to sad, wypowiadajac si¢ — w
granicach tego zadania — musi dokona¢ samodzielnej analizy 1 oceny wszystkich czynnikow,
kierujac si¢ nie tylko sama litera prawa, lecz takze przyjetymi powszechnie 1 akceptowanymi
normami moralnymi i obyczajowymi panujacymi w danym spoteczenstwie.

Orzekanie w tego rodzaju sprawach wigzaé si¢ wigc musi z szerszym zakresem luzu
decyzyjnego sadu niz w innego rodzaju sprawach cywilnych. Na ten zreszta szczegdlny
charakter zaskarzonego przepisu wskazuje trafnie Prokurator Generalny RP w swym
stanowisku, powolujac si¢ na dotaczona don opini¢ prawna.

Zwrot jezykowy ,,sad moze przyzna¢” ma zatem znaczy¢, wedtug drugiego pogladu,
ze sad ma wigksza swobodg decyzyjna co do oceny wszystkich przestanek (podstaw)
zasadzenia albo odmowy zasadzenia okre$lonej sumy pienigznej tytulem zado$cuczynienia
za doznana krzywdg moralna. Takze i to rozumienie zwrotu ,,sad moze przyzna¢” sprowadza
si¢ wigc do nadania mu tresci — ,,sad przyznaje”. Nie chodzi bowiem tutaj o swobodny,
arbitralny wybor zachowania sadu co do tego, czy zasadzi¢, czy odméwic zasadzenia, lecz o
swobodna oceng przestanek (podstaw), w mysl ktérych zachodzi¢ miataby potrzeba
przyznania zado$Cuczynienia pieni¢znego. Ocena ta znajduje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku. Te same przestanki (podstawy) oceniane w granicach szerokiego
»luzu decyzyjnego” sadu przesadzaja tez o wymiarze konkretnej sumy pieni¢zne;.

Zarowno na tle pierwszego, jak i drugiego stanowiska, sad po przeprowadzeniu
analizy, dochodzi do ustalenia, Ze istnieja podstawy i potrzeba zado$¢uczynienia pieni¢znego
oraz ze w danych okoliczno$ciach istnieje odpowiednia kwota pieni¢zna, ktéra tym
podstawom i przestankom odpowiada.

Mozna wreszcie spotkac si¢ 1 z takim rozumieniem zaskarzonego przepisu, w mysl
ktérego sad swobodnie decyduje, czy zasadzi¢ zado$Cuczynienie, czy tez nie — mimo
spelnienia przestanek, a wigc zaistnienia podstaw do jego zadania. Takie rozumienie
zaskarzonego przepisu nadawatoby mu czysto kompetencyjny charakter. Oznaczaloby to, ze
sadowi wolno przyzna¢ albo odmowi¢ zadaniu pozwu, jesli chodzi o zado$¢uczynienie
pienigzne, wtedy gdy spelnione zostaty przestanki i zachodza podstawy do owego zadania.
Jak wynika z argumentacji przytoczonej w skardze, tak tez rozumie przedmiotowy przepis
skarzacy. Uwaza on nadto, ze sady tez tak go rozumialy oraz w taki sposob zastosowaly w
jego sprawie. Takie rozumienie badanego przepisu nie znajduje jednak oparcia w
Konstytucji.

Trzecie z zaprezentowanych stanowisk nie jest najczesciej wyrazane wprost, gdyz
jego przyjecie oznaczaloby wprowadzenie normy czysto kompetencyjnej w miegjsce
przepisdw prawa materialnego. Mozemy mowi¢ tylko o dopuszczeniu przez zwolennikdéw
takiego pogladu do uzupelienia lub zmodyfikowania funkcji kompensacyjnej
zados$¢uczynienia w drodze orzeczenia sadu. Taki sposob rozumowania wynika z akceptacji
stanowiska, w mys$l ktorego dopuszczalne jest uznanie takich przestanek odmowy
zado$Cuczynienia pieni¢znego, ktdre nie wigza si¢ z samym (znikomym) rozmiarem i
intensywno$cia doznanej krzywdy moralnej, wyrzadzonej dziataniem innego podmiotu.

To rodzaj naruszonego dobra, zakres i intensywno$¢ naruszenia, rozmiar doznanej
krzywdy wplywaé powinny, zdaniem TK, w mys$l funkcji kompensacyjnej, na potrzebe i
rozmiar zado$¢uczynienia pieni¢znego, po sprawdzeniu przez sad, czy spetnione zostaty inne
przestanki dajace podstawe do orzekania. Te przestanki i podstawy, ktore przesadzaja o
potrzebie zado$¢uczynienia pienigznego za czyje$ cierpienia moralne i psychiczne, zawsze



wiaza¢ si¢ musza z rozmiarem samej krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego (funkcja
kompensacyjna) na skutek dziatan naruszyciela.

Przy przyjeciu, ze zwrot ,,sad moze przyznac¢” stuzy wytacznie lub przede wszystkim
realizacji funkcji kompensacyjnej — sposrdd catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych
wyrzadzeniu krzywdy, sady powotuja si¢ przy ustalaniu odszkodowania gldwnie na te, ktore
przesadzaja o zwigkszeniu lub zmniejszeniu rozmiar6w owej krzywdy, a co za tym idzie o
potrzebie 1 wysokosci ewentualnego zado$¢uczynienia pienigznego. Chodzi przy tym
zardbwno o subiektywne odczucie pokrzywdzonego, jak i obiektywny odbiér krzywdy w
wymiarze spolecznym, ustalonym przez sad.

Do czynnikéw zmniejszajacych rozmiar krzywdy w odbiorze spoltecznym naleze¢
moga m.in. zachowanie samego pokrzywdzonego, jesli np. prowokowal on osobe
naruszajaca jego dobro osobiste do bezprawnego dziatania. Prowokacja zatem moze by¢
odbierana jako czynnik zmniejszajacy rozmiar krzywdy, a co za tym idzie i zado$¢uczynienia;
pieni¢znego — cho¢ subiektywne odczucia pokrzywdzonego sa zupeknie inne.

Zwiazek stopnia zawinienia naruszyciela z potrzeba i wielkoscia zados¢uczynienia
pienigznego nie jest jednoznaczny i prosty. Rozmiar 1 intensywno$¢ odczuwanej
subiektywnie krzywdy moze by¢ niekiedy niezalezny od tego, czy sprawca bardziej czy
mniej zawinit. Natomiast, w ujeciu obiektywnym, czyli zwigzanym z odbiorem spotecznym,
intensywno$¢ winy moze by¢ wigzana z intensywnos$cia naruszenia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze obiektywny, ustalany przez sad rozmiar krzywdy nigdy nie moze catkowicie
odrywac¢ si¢ od odczu¢ pokrzywdzonego.

Sposrod okoliczno$ci towarzyszacych wyrzadzeniu krzywdy wyrdzni¢ zatem nalezy
takie, ktore wplywaja na rozmiar 1 intensywno$¢ doznanej krzywdy, co jest
charakterystyczne dla funkcji kompensacyjnej zado$¢uczynienia. Wystepuja 1 takie
okolicznosci, ktére nie sa zwiazane z subiektywnymi, ale potwierdzonymi przez sad,
odczuciami psychicznymi i moralnymi pokrzywdzonego, lecz (ewentualnie) z ocena sadu co
do stopnia negatywnego odbioru czynu przez spoleczenstwo.

Jesli zatem w orzeczeniu mowa jest o takich czynnikach, jak stopien i intensywnos¢
zawinienia osoby wyrzadzajacej krzywde oraz negatywna ocena spoteczna czynu, jako o
przestankach (zwigkszenia) zado$Cuczynienia pienigznego — to wiadomo, ze chodzi przede
wszystkim o funkcj¢ prewencyjno-represyjna.

Podobny charakter ma dokonana przez sad ocena (pozytywna lub negatywna)
postawy 1 zachowania tego, kto naruszyl czyje§ dobro osobiste, ale juz po wyrzadzeniu
krzywdy.

Nie oznacza to jednak, iz tym samym funkcja kompensacyjna zados$cuczynienia
zostaje zastapiona przez funkcj¢ prewencyjno-represyjna.

Rzecz jednak w tym, czy sad orzekajacy na podstawie art. 448 k.c. jest upowazniony
do zasadniczego zmniejszenia, a nawet odmowy zasadzenia — w granicach zadania — kwoty
zados$Cuczynienia, gdy jego zdaniem stopien zawinienia jest minimalny, choé rozmiar
krzywdy, a takze i1 potrzeba zadosCuczynienia pieni¢znego pozostaty niezmienione. Wtedy
dopiero bowiem mamy do czynienia z ,,wyparciem” funkcji kompensacyjnej przez funkcje
prewencyjno-represyjna, ktora traci swe znaczenie wytacznie uzupehiajace (modyfikujace)
w stosunku do tej pierwsze;j.

Nalezy przyjac jednak, iz funkcja prewencyjno-represyjna nie moze wypiera¢ funkcji
kompensacyjnej zado$¢éuczynienia, lecz ja jedynie uzupehlniaé, ,,wzbogacaé” o wymiar
ogolnospoleczny. Zatem sad winien okresli¢ kwote kompensujaca krzywdg moralng. Ze
wzgledow prewencyjnych sad moze zwigkszy¢ zado$uczynienie pieni¢zne z powodu
zachowania naruszyciela, ktore nie tylko spowodowato cierpienia samego pokrzywdzonego,
ale 1 wywotalo negatywne skutki spoteczne. Nawet jednak i w tym przypadku suma
zados$¢uczynienia musi zachowa¢ w dalszym ciagu cechy instrumentu kompensacyjnego.



Musi by¢ zatem wymierzana przede wszystkim ze wzgledu na dobro pokrzywdzonego, nie
za$ tylko ze wzgledu na dobro publiczne, w oderwaniu od rozmiardéw i intensywnos$ci
krzywdy odczuwanej przez pokrzywdzonego, a potwierdzonej przez sad.

Jak  wynika z  dotychczasowych  wywoddéw, funkcja  kompensacyjna
zado$¢uczynienia pieni¢znego za krzywde moralng ma znaczenie podstawowe. To za$
powoduje, iz sad po zbadaniu, czy krzywda miata miejsce w nastgpstwie naruszenia dobra
osobistego, jaki byt jej rozmiar ze wzgledu na krag odbiorcow oraz skutki, czy mozliwe jest
jej naprawienie w drodze niepieni¢znej, oraz czy zachodzi potrzeba jej naprawienia w
postaci zado$Cuczynienia pieni¢znego — obowiazany jest ustali¢, jaka kwota bylaby
odpowiednia w tym zakresie.

Kwestia odrgbna jest to, czy kwota, bedaca punktem odniesienia, moze by¢ jednak
nastgpnie poddawana procesom miarkowania wysokos$ci zado§¢uczynienia. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze proces miarkowania zado$éuczynienia — to sytuacja, gdy adekwatna z punktu
widzenia kompensacji krzywdy moralnej kwota podlega mimo to zmniejszeniu. W takich
przypadkach sad, ustalajac kwot¢ odpowiednia, z przyczyn podanych w uzasadnieniu
wyroku, poddaje ja nast¢pnie ograniczeniu, kierujac si¢ wzgledami shusznosci, realnosci
zado$¢uczynienia i innymi podobnymi.

Dopuszczalno$¢ miarkowania odszkodowania oraz kryteria zmniejszania, nie
podlegaja jednak badaniu Trybunalu w niniejszej sprawie, gdyz nie maja nic wspolnego ze
zwrotem jezykowym ,,sad moze przyznac”.

Ustawowe przestanki miarkowania (ograniczania) obowiazku naprawienia szkody
zawiera tez art. 440 k.c. Uzyty w nim jednak zwrot ,,zakres obowiazku naprawienia szkody
moze by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony” ma zupetnie inny sens niz zwrot ,,sad
moze przyzna¢’ w zaskarzonym przepisie. Inny bowiem jest zupeknie kontekst tresciowy
uzytego zwrotu ,,sad moze”. Podobnie rozny jest kontekst jezykowy, w jakim uzyto zwrotu:
»sad moze” w art. 447 k.c. czy ,,poszkodowany moze” w art. 428 k.c.

Kwestionowany w skardze zwrot ,,sad moze przyzna¢” oznacza zatem, iz sad
przyznaje kwote odpowiednia do funkcji kompensacyjnej przy zatozeniu pozostawienia
sadom znacznego luzu ocennego co do podstaw zasadzenia oraz dopuszczenia miarkowania
wysokos$ci odszkodowania (co pozostaje poza zakresem skargi). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przestanki przesadzajace o ograniczeniu kwoty zado$cuczynienia niewatpliwie maja i
mialyby znaczenie w praktyce orzeczniczej w Polsce (niezaleznie czy uznamy je za stuszne)
zarowno wtedy, gdy przepis stanowilby, ze ,,sad zasadza”, jak i wtedy, gdy przepis mowi, ze
,»sad moze przyznac”.

Z przeprowadzonego wywodu wynika, iz przedmiotem sporu co do konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu jest tylko taka jego warstwa znaczeniowa, jaka wiazataby si¢ z
prawem sadu do swobodnej odmowy zado$¢uczynienia pienigznego, pomimo tego iz sad
ustalil, ze potrzeba taka istnieje, poniewaz zostaty spetnione wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. Z odmowa zasadzenia zado$cuczynienia z
przyczyn niezwigzanych z funkcja kompensacyjna, lecz wyltacznie prewencyjno-represyjna
mamy do czynienia wowczas gdy odmowa taka nastgpuje np. ze wzgledu na minimalny
stopien zawinienia czy znikoma ,,szkodliwos$¢ spoteczna” popelnionego przez naruszyciela
czynu.

Nietraftne jest jednak stanowisko, ze zaskarzony przepis, okreslajacy prawa osob,
ktorym wyrzadzono krzywdg moralng czyim$ zawinionym dziataniem, ma mie¢ znaczenie
normy czysto kompetencyjnej. Byloby to przeciez sprzeczne réwniez z powszechnym
odczuciem spotecznym, iz ten, komu wyrzadzono krzywdg¢ moralna, ma prawo domagania
si¢ jej naprawienia; w tym takze ewentualnego zadoscuczynienia pieni¢znego.

Przeciwko czysto kompetencyjnemu rozumieniu art. 448 k.c. przemawia réwniez
jego zwiazek z art. 24 k.c., a takze wzglad na to, iz norma kompetencyjna nie moze
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zastgpowacé normy prawa materialnego.

Nalezy zatem przyja¢, ze zaskarzony przepis nie jest norma czysto kompetencyjna.
Oznacza to, iz art. 448 k.c. nalezy ocenia¢ z punktu widzenia generalnych postanowien art. 24
§ 1 k.c., okreslajacego sposob usunigcia skutkow dokonanego naruszenia dobra osobistego.

Tym samym niewatpliwie w warstwie znaczeniowe]j zaskarzonego przepisu miesci
si¢ taka norma, ze sad jest obowiazany zasadzi¢, w granicach zadania, okre§lona sume
pieni¢zna, jesli wykazano naruszenie dobra osobistego czyim$ zawinionym zachowaniem
za$ niemozliwe jest (lub niemozliwe w pelni) naprawienie, zminimalizowanie lub usunigcie
skutkéw tego czynu w drodze zastosowania srodkéw ochrony niemajatkowe;.

Ilekro¢ zatem w gre wchodzi funkcja kompensacyjna zado$¢uczynienia pieni¢znego
za krzywde moralna, tylekro¢ sad winien uwzglednié potrzebg jej przyznania.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w zaskarzonym przepisie miesci si¢ takze jeszcze
inna warstwa znaczeniowa. Chodzi o to, iz sad moze zwigkszy¢ wysoko$¢ owego
$wiadczenia, jesli uzna, ze catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych wyrzadzeniu krzywdy
byt tego rodzaju — w odbiorze ogdlnospotecznym, ze przemawialo to za uznaniem
wigkszego rozmiaru doznanej krzywdy.

Nie znajduje jednak oparcia takie rozumienie, taka warstwa znaczeniowo-
normatywna zaskarzonego przepisu, ktora nadaje sadowi prawo odmowy zasadzenia zadanej
sumy pieni¢znej tytulem zadosCuczynienia, mimo stwierdzenia, ze krzywda zostala
wyrzadzona oraz ze istnieje potrzeba zadosCuczynienia pieni¢znego — jedynie ze wzgledu na
znikomy (W ocenie sadu) stopien dezaprobaty spotecznej dla popetnionego czynu.

Takie znaczenie zaskarzonego przepisu nie znajduje oparcia w wykladni
dokonywanej w zgodzie z Konstytucja. W panstwie prawa podstawa orzekania sadu jest
bowiem norma materialno-prawna, a nie wylacznie kompetencyjna.

Przedstawiona argumentacja wskazuje, iz sad orzekajacy nie moze swobodnie
odmowic realizacji prawa do kompensacji pieni¢znej wyrzadzonej krzywdy moralnej, jesli w
gre wchodza podstawy i przestanki takiego zados¢uczynienia. W kazdym wypadku mozliwe
jest okreslenie kwoty ,,odpowiedniej” z punktu widzenia tak rozumianej kompensaty. Czym
innym jest natomiast problem miarkowania odszkodowania, a wigc takiego jego ustalenia,
by jego wysoko$¢ byta realna z ekonomicznego punktu widzenia oraz zgodna z zasadami
stusznosci i panujacymi normami obyczajowymi.

2. Dla potrzeb sprawy nalezato jednak zbadaé, czy sady orzekajace w sprawie
skarzacego Jacka Babki rozumialy art. 448 k.c. jako przepis o znaczeniu wylacznie lub
przede wszystkim kompensacyjnym, czy tez taki, ktory daje pierwszenstwo funkcji
prewencyjnej nad funkcja kompensacyjna zadoscuczynienia pieni¢znego.

Jak wynika z akt sprawy, Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy, ktory podzielit
stanowisko Sadu Apelacyjnego, nie kierowaly si¢ drugim rozumieniem zaskarzonego
przepisu. Odmowa zasadzenia zado$Cuczynienia pieni¢znego nastapita bowiem z trzech
powodow.

Po pierwsze dlatego, ze skarzacy swoim zachowaniem sklonit wytaczenie jawnosci
postgpowania komisji dyscyplinarnej, co moglto (w domysle) sprowokowa¢ wiadze uczelni
do ujawnienia orzeczenia tej komisji w zakresie szerszym, niz bylo to zwiazane z celem i
istota postgpowania dyscyplinarnego. Tak wigc zdaniem Sadu Apelacyjnego prowokacyjne
zachowanie pokrzywdzonego spowodowata zmniejszenie rozmiaréw krzywdy, a co za tym
idzie potrzeby zado$¢uczynienia pienigznego.

Po drugie odmowa zasadzenia zado$Cuczynienia pieni¢znego spowodowana byla
tym, ze naprawienie krzywdy moglo nastapi¢ przez ztozenie pisemnego o$wiadczenia, ze
wywieszenie odpisu orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow
Politechniki Wroctawskiej naruszyto dobra osobiste powoda i1 bylo bezprawne. Zdaniem
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Sadu Apelacyjnego — wobec mozliwosci takiego naprawienia skutkéw bezprawnego
naruszenia dobra osobistego skarzacego — nie zachodzita juz potrzeba zado$¢uczynienia
pieni¢znego. Obydwie te przestanki odmowy wiazaly si¢ zatem z ocena, ze nie zachodzi
potrzeba zadosCuczynienia pieni¢znego z punktu widzenia realizacji  funkcji
kompensacyjnej. Sad dokonat samodzielnej — niepodlegajacej ocenie TK — analizy faktow.
Kierowat si¢ jednak takim rozumieniem zaskarzonego przepisu, jakie nakazuje sadowi
zawsze zasadza¢ kwote pienigzna, jesli zachodzi potrzeba zado$¢uczynienia. Badat rozmiar 1
intensywno$¢ krzywdy oraz mozliwos¢ jej catkowitego naprawienia w inny sposob.

Natomiast trzecia przestanka odmowy nie wydaje si¢ w ogole zwiazana ani z
zaistnieniem potrzeby rekompensaty pienigznej, ani tez z jakakolwiek funkcja represyjno-
prewencyjna. Dotyczy ona bowiem stwierdzenia przez sad, iz powdd, w pewnym sensie,
wlasnym ,,odwetowym” zachowaniem zrekompensowatl sobie osobi$cie krzywdg moralna,
zwiazana z naruszeniem dobr osobistych,. Naganne zachowanie i postawa powoda podczas
postgpowania dyscyplinarnego, a przede wszystkim udzielenie przez niego wywiadu do
pisma studenckiego z krytycznymi uwagami pod adresem imiennie wymienionych cztonkéw
komisji dyscyplinarnej oraz rektora Politechniki stanowity podstawg do odmowy przyznania
zados$¢uczynienia pieni¢znego.

Jak wynika zatem z akt sprawy, stosujac zaskarzony przepis, sady rozstrzygaty w
oparciu o t¢ jego warstwe znaczeniowa, ktora zwiazana jest przede wszystkim z funkcjami
kompensacyjnymi. Odmawiajac skarzacemu zado$Cuczynienia sady nie kierowaly sig
uznaniem, ze zaskarzony przepis daje sadowi prawo zasadzenia lub odmowy zasadzenia
kary prywatnej. Za podstawg odmowy przyjeto przede wszystkim czynniki, ktore
wskazywa¢ mialy na zmniejszenie lub nawet eliminacje potrzeby zado$¢uczynienia
pienigznego — na plaszczyznie kompensacyjne;.

Trybunat Konstytucyjny nie jest wtadny ocenia¢, na ile przestanki odmowy sadu byly
stuszne 1 usprawiedliwione stanem faktycznym — tj. czy rzeczywiscie skarzacy sprowokowat
konieczno$¢ podania do wiadomosci publicznej orzeczenia komisji dyscyplinarnej, a takze czy
rzeczywiscie samo ogloszenie przez wiladze uczelni, ze dopuscily si¢ naruszenia dobra
osobistego, stwarza mozno$¢ catkowitego naprawienia wyrzadzonej krzywdy.

Powotanie si¢ na odwetowe dzialania pokrzywdzonego nie ma dla ustalenia
konstytucyjnosci zwrotu ,,sad moze przyzna¢” znaczenia, gdyz dotyczy innych czynnikow,
niz te zwiazane ze swoboda oceny sadu. Skoro sad uznal bowiem, iz w ogdle nie zachodzi
potrzeba zado$¢uczynienia pieni¢znego w $wietle mozliwosci niepieni¢znego naprawienia
krzywdy 1 usunigcia jej skutkow — to nie zachodzi potrzeba badania innych przestanek
odmowy orzeczenia o zado$¢uczynieniu pieni¢znym w przedmiotowej sprawie.

Pozostate zarzuty skarzacego odnosza si¢ wiasciwie do zlego zastosowania
zaskarzonego przepisu przez sady. Sam skarzacy pisze, iz ze wzglgdu na brzmienie przepisu
sad pozbawil go rekompensaty za doznana krzywde moralna, dziatajac arbitralnie i
niesprawiedliwie, gdyz jego zdaniem zachodzily podstawy i potrzeba zasadzenia. W tej
czgsci skargi jest to zatem zarzut na stosowanie prawa, a nie na samo jego brzmienie. Jako
taki nie moze by¢ zatem przedmiotem badania TK.

3. Po ustaleniu znaczenia zwrotu ,,sad moze przyzna¢” w zaskarzonym przepisie, TK
przeszedt do skonfrontowania go z podanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi.

Najpierw Trybunat zajat si¢ zarzutem niezgodno$ci przepisu z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Uzasadnienie przedmiotowej skargi konstytucyjnej wskazuje, ze glowny zarzut
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu skarzacy wiaze z naruszeniem art. 77 ust. 1

Konstytucji.
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Jego zdaniem art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej w kazdym
przypadku, i w pelnym zakresie, w rozumieniu prawa do pelnego odszkodowania. Na takim
zatozeniu opiera si¢ zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z tym wzorcem
kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz tre$¢ zaskarzonego przepisu nie dotyczy
wskazanego, jako podstawa najwazniejszego zarzutu w skardze, art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Istota skargi jest bowiem zarzut, ze sad moze dowolnie i arbitralnie odmoéwi¢ zasadzenia
naleznego zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde moralna. Zaskarzony przepis
w ogoble nie wyrdznia 1 nie réznicuje prawa do zado$¢uczynienia pieni¢znego w zaleznosSci
od tego, przez kogo krzywda zostala wyrzadzona. Tak wigc prawo do pelnej rekompensaty
nie jest w ogodle zrdéznicowane w art. 448 w zw. z art. 24 k.c. w zaleznosci od tego, kto
dokonat bezprawnego naruszenia dobra osobistego.

Natomiast zarzut dotyczacy niepetnej kompensaty za doznana krzywdg moralng jest
w ogoéle niezrozumiaty w $wietle przeprowadzonej wyzej analizy treSci zaskarzonego
przepisu. Z faktu, iz polskie prawo kladzie nacisk przede wszystkim na naprawienie
krzywdy moralnej przez zastosowanie srodkdw ochrony niemajatkowej, oraz z tego, iz dla
niektérych rodzajéw naruszen dobr osobistych naprawienie krzywdy w drodze
zado$¢uczynienia pieni¢znego moze si¢ okaza¢ nieodpowiednim zatatwieniem sprawy, nie
nalezy wyprowadza¢ wniosku, Zze sady nie maja obowiazku doprowadzenia do najlepszego
(w granicach mozliwos$ci) zrekompensowania osobie pokrzywdzonej skutkéw doznanej
krzywdy moralnej przez tego, kto dopuscit si¢ zawinionego naruszenia dobra osobistego. W
tym obowiazku miesci si¢ takze obowiazek zasadzenia odpowiedniej kwoty pieni¢zne;.

Jesliby nawet przyjaé, ze szkodg niemajatkowa traktowac si¢ winno tak samo, jak
szkode majatkowa (co pozostaje poza zakresem badanej sprawy), to i tak nie jest jasne,
dlaczego osoby pokrzywdzone przez dziatania funkcjonariuszy panstwowych, organdow
wiadzy publicznej miatyby by¢ traktowane lepiej (gorzej) ze wzgledu na to, iz doznaty tej
krzywdy od takich podmiotow.

Tak wigc materia zaskarzonego przepisu w ogole nie dotyczy kwestii, o ktdrych
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Art. 77 ust. 1 Konstytucji nie okre§la samodzielnie
podstaw przyznania rekompensaty pieni¢znej z tytutu doznanej krzywdy moralne;.

Wobec powyzszego, zarzuty uzasadnienia w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow TK uznal, iz art. 448 k.c. nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

4. Powyzsza konkluzja oddzialuje na oceng sformutowanego przez skarzacego
zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 30 i art. 47 Konstytucji. Art. 30
Konstytucji zawiera gwarancj¢ nienaruszalno$ci, poszanowania i ochrony godnosci
czlowieka. Art. 47 Konstytucji natomiast — w zakresie powolanym przez skarzacego —
porgcza prawo do ochrony czci 1 dobrego imienia. Oznacza to, Ze panstwo zobowiazuje sig z
jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej
strony — zapewnia w tym zakresie stosowna ochrong (por. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z tymi wzorcami kontroli,
skarzacy zaklada, iz realizacja tych zasad konstytucyjnych musi polega¢ na ustawowej
gwarancji uzyskania zadosfuczynienia pieni¢znego w razie naruszenia dobr osobistych.
Tymczasem zaden z powotanych przepisow nie stwarza podstaw do wysuwania twierdzenia,
ze godnos¢ poszkodowanego musi by¢ chroniona wytacznie w formie majatkowe;.
Przeciwnie, sposob ochrony godnosci osoby ludzkiej nawiazywaé musi do norm moralnych i
obyczajowych, jakie w danym spoteczenstwie obowiazuja, jesli chodzi o to, czy i na ile
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krzywd¢ moralng mozna i nalezy ,,wymierza¢” w pieniadzu. Z tak bowiem ugruntowanych
przekonan spotecznych plynie prze§wiadczenie, w jaki sposob przede wszystkim krzywdg
moralng nalezy usuwac¢ i naprawia¢. Godnos¢ osoby ludzkiej wymaga jednak zawsze, by
sady i1 inne upowaznione organy wladzy publicznej dazyly do zapewnienia, iz kazda
krzywda moralna zostanie (w miar¢ mozliwos$ci) naprawiona i usunigta.

Na gruncie kodeksu cywilnego, w odniesieniu do ochrony dobr osobistych realizacje
powotanych przez skarzacego zasad konstytucyjnych stanowia przepisy art. 448 w zwiazku z
art. 24 k.c. Bezprawne naruszenie dobra osobistego nie pozostaje bez reakcji
cywilnoprawnej. Przepisy te gwarantuja bowiem, ze poszkodowany moze dochodzi¢ ich
ochrony, a ich naruszenie zawsze spotyka si¢ z odpowiednia reakcja, cho¢ — jak juz
wskazano — niekoniecznie z kompensacja w formie zado§éuczynienia pienigznego.

Z tych wzgledow nalezato uznad, iz art. 448 — w badanym zakresie — jest zgodny z
art. 30 i art. 47 Konstytucji.

5. Przechodzac do rozpoznania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.

Zasada rownosci wobec prawa wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego i doczekata si¢ bogatej 1 utrwalonej linii orzeczniczej. Zasada ta nakazuje
identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej rzecz ujmujac, z zasady rownos$ci
wobec prawa wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow
norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha,
co oznacza zaro6wno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich osob. Takie ujgcie
zasady rdwnosci wobec prawa nakazuje jednocze$nie odmienne traktowanie osdb, ktore
takiej cechy nie maja. Ustalenie, czy zasada rowno$ci rzeczywiscie zostata w konkretnym
przypadku naruszona, wymaga zatem okreslenia krggu adresatow, do ktorych odnosi si¢
budzaca watpliwosci norma prawna oraz wskazania tych elementow okreslajacych ich
sytuacje, ktore sa prawnie relewantne (por. wyroki TK: z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87; z
29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).

Jak twierdzi skarzacy, kwestionowany przepis poprzez przyjecie fakultatywnego
charakteru orzekania zado$¢uczynienia pienigznego za krzywd¢ spowodowana naruszeniem
dobr osobistych moze powodowa¢ w praktyce orzecznicze] zasadzanie tego
zados$¢uczynienia z naruszeniem zasady réwno$ci wobec prawa.

Adresatem przepisow Konstytucji jest nie sam tylko ustawodawca, ale takze organy
stosujace prawo, w tym w szczegdlnosci sady. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jest,
iZ jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Rozstrzygajac kwesti¢ ochrony cywilnoprawne;j,
uruchamianej w wypadku krzywdy spowodowanej naruszeniem dobra osobistego na gruncie
konkretnej sprawy, sad skr¢gpowany jest zatem m.in. nakazami ptynacymi z zasady réwnosci
wobec prawa. Inaczej rzecz ujmujac, wymog zachowania tej zasady jest jednym z kryteriow,
jakie sad powinien jest uwzglednia¢ orzekajac, w jakiej formie na gruncie konkretnej sprawy
nastapi¢ ma kompensacja w zwiazku z krzywda spowodowana naruszeniem dobr osobistych
(por. wyrok TK z 23 wrzesénia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76). Tak
wiec, w przypadku krzywdy moralnej o identycznym Iub podobnym charakterze,
wyrzadzonej zawinionym dzialaniem oraz w zblizonych okoliczno$ciach towarzyszacych
wyrzadzeniu krzywdy, sady maja obowiazek zachowac¢ si¢ podobnie, jesli chodzi o oceng
potrzeby i odpowiedniosci zados¢uczynienia pieni¢znego. Jest to jednak, jak wykazano
wyzej, kwestia stosowania prawa.

To, co powszechnie okre§lane jest jako fakultatywny charakter orzekania
zados$Cuczynienia pienigznego przyjety na gruncie art. 448 k.c. — w zakresie badanym w
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skardze — nie zaktada arbitralnosci sadu w procesie podejmowania decyzji o jego zasadzeniu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjety zostat poglad, iz decydujac o wyborze formy
kompensacji, sad orzekajacy nie moze postgpowaé dowolnie, lecz ma si¢ kierowac
obiektywnymi wskazaniami (por. wyrok SN z 23 maja 2002 r., sygn. IV CKN 1076/00,
OSNC nr 9/2003, poz. 121) Orzecznictwo sadowe na gruncie art. 445 k.c. wypracowalo za$
akceptowane w doktrynie kryteria, ktoére sad winien uwzglednié, rozstrzygajac o zasadno$ci
orzeczenia zado$cuczynienia pienigznego za krzywde wynikla z naruszenia wskazanych tam
dobr osobistych (por. G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, tom 1, red. G. Bienick Warszawa 1999, s. 410-413), A. Szpunar,
Zadoscuczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 81-82 oraz s. 215). Reguly te
odnosza si¢ do orzekania takiego zado$¢uczynienia w sytuacji wskazanej w
kwestionowanym przepisie. Rozstrzygnigcie, czy w konkretnym przypadku zasadzenie
zado$¢uczynienia pienigznego bedzie wlasciwa forma kompensacji krzywdy doznanej przez
poszkodowanego, nalezy do zadan sadu. Po rozstrzygnigciu jednak tej kwestii w sposob
pozytywny dla pokrzywdzonego, sad obowiazany jest zasadzi¢ odpowiednia kwotg.

Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje orzekanie w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucja przepisdéw w brzmieniu przyjetym w judykaturze. Zasada zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wymaga objecia ochrona konstytucyjna zaufania obywateli
nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji.

Trudno jednak teoretycznie nawet zalozy¢, izby mogta istnie¢ stata i utrwalona linia
orzecznicza naruszajaca zasad¢ rdwnosci wobec prawa przy zasadzaniu zadoscuczynienia
pienigznego z tytulu krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych. Nalezy
podkresli¢, ze réwniez w przedmiotowe]j sprawie skarzacy nie wskazal na jej istnienie.
Uzasadniajac ten zarzut, podnidst bowiem jedynie ogoélnie, iz: ,,Mozna przytoczy¢ wyroki
dotyczace naruszenia dobr osobistych innych studentow, ktérych orzeczenia dyscyplinarne
takze byly wywieszane do publicznej wiadomosci i ktorym sady nie odmawialy na gruncie
art. 448 k.c. prawa do wynagrodzenia szkody niemajatkowe;j”.

Ze wzgledu na to uzna¢ nalezalo, ze art. 448 k.c. w zaskarzonym zakresie jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Trybunat orzekl, jak w sentencji.



