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WYROK
z dnia 19 grudnia 2005 r.
Sygn. akt U 7/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Wiestaw Johann,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 grudnia 2005 r.,
wniosku Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:

§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie

kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkoét artystycznych i placowek

ksztalcenia artystycznego (Dz. U. Nr 14, poz. 135) z art. 2 oraz art. 32 ust. 11

2 Konstytucji,

orzeka:

§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkol artystycznych i placowek ksztalcenia
artystycznego (Dz. U. Nr 14, poz. 135) jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
kontroli zgodnosci § 12 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w wyroku z art. 32 ust. 2
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Na podstawie uchwaty z 4 pazdziernika 2004 r., 7 pazdziernika 2004 r. Komisja
Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” wystapila z wnioskiem o zbadanie zgodnosci § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli szkdl artystycznych i placowek ksztalcenia artystycznego
(Dz. U. Nr 14, poz. 135; dalej: rozporzadzenie) z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady
sprawiedliwosci spolecznej oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 29 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 260, poz. 2182.



W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze zgodnie z zakwestionowanym
przepisem nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia w Zycie rozporzadzenia na podstawie
mianowania, ktorzy spetniali wymagania kwalifikacyjne na podstawie dotychczasowych
przepisoOw, zachowuja nabyte kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela.
Nauczyciele zatrudnieni na innej podstawie traca za$ dotychczasowe kwalifikacje 1
zobowiazani sg do ich uzyskania na podstawie nowych przepisow.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, w nawiazaniu do rozumienia zasady réwno$ci wobec prawa w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawczyni stwierdzita, ze kryterium podstawy
zatrudnienia (mianowanie lub umowa o pracg) nie moze by¢ uznane za relewantne i
sprawiedliwe kryterium r6znicowania uprawnien nauczycieli.

2. W pismie z 16 lutego 2005 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w
sprawie. W jego ocenie zakwestionowany przepis jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 11 2
Konstytucji.

Na wstgpie Prokurator Generalny stwierdzil, Ze upowaznienie ustawowe, na
podstawie ktorego zostal wydany zaskarzony przepis, zawiera w sobie uprawnienie do
zréznicowania sytuacji nauczycieli posiadajacych niepetne kwalifikacje, jak np. brak
wyzszego wyksztatcenia lub nieukonczenie zaktadu ksztalcenia nauczycieli. Zaznaczyt
przy tym, ze to upowaznienie ustawowe nie jest kwestionowane przez wnioskodawczynig.

Podkreslit nastgpnie, ze zgodnie z ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), zatrudnienie nauczyciela na
podstawie umowy o pracg nastepuje w Scisle okreslonych sytuacjach. Przyktadowo, w celu
odbycia stazu lub w szczego6lnych przypadkach uzasadnionych potrzebami szkoty, gdy
nauczyciel legitymuje si¢ wymaganym poziomem wyksztalcenia, lecz nie posiada
przygotowania pedagogicznego, pod warunkiem zobowiazania si¢, ze uzupetni je w czasie
odbywania stazu.

W ocenie Prokuratora Generalnego istnieje roznica pomigdzy sytuacja prawna
nauczycieli kontraktowych i mianowanych. Odwotujac si¢ do rozumienia zasady rownosci
wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslil, ze sposob
nawigzania stosunku stuzbowego z nauczycielami ma zasadnicze znaczenie dla ich
uprawnien pracowniczych. W jego ocenie wskazuje to na brak relewantnos$ci pomigdzy
tymi kategoriami nauczycieli.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego, nawet gdyby podzieli¢ poglad
wnioskodawczyni, ze niezaleznie od sposobu nawiazania stosunku pracy wszyscy
nauczyciele naleza do tej samej kategorii podmiotéw ze wzgledu na taczaca ich ceche
wspolna (wykonywanie zawodu nauczyciela), to i tak zroznicowanie wynikajace z
kwestionowanego przepisu nie budzi konstytucyjnych zastrzezen w zakresie objetym
zarzutami wniosku. Zaskarzony przepis zachowuje bowiem prawa nabyte.

3. Minister Kultury w stanowisku wyrazonym w pismie z 7 lutego 2005 r. nie
podzielit pogladu wnioskodawcy. Podkreslit, ze zarzuty wnioskodawcy w stosunku do
zaskarzonego przepisu opieraja si¢ na zakwestionowaniu wyboru przez normodawceg
podstawy zatrudnienia jako kryterium zréznicowania sytuacji prawnej nauczycieli.

Wybdr tego kryterium — zdaniem Ministra Kultury — wynika z calo$ci regulacji
zawartych w przepisach Karty Nauczyciela, w ktérej sytuacja prawna nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umowy o prace i na podstawie mianowania jest zdecydowanie
odmienna. Dotyczy to zardwno warunkéw wymaganych do zatrudnienia na podstawie
mianowania i na podstawie umowy o pracg, jak i mozliwosci rozwigzania tych dwu
rodzajow stosunkow zatrudnienia.



W zwiazku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia opinia wnioskodawcy, ze
nauczyciele zatrudnieni na podstawie umowy o pracg i na podstawie mianowania sg w
identycznej sytuacji prawnej.

I

Na rozprawie 19 grudnia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte uprzednio na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wnioskodawczyni podniosta, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2
Konstytucji w aspekcie zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz z art. 32 Konstytucji.

Uzasadnienie wniosku wskazuje, ze art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej zostal powolany w rozpatrywanej sprawie nie jako
samodzielna podstawa kontroli, ale w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ujeciu
wnioskodawczyni niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
bowiem konsekwencja niesprawiedliwego pominigcia nauczycieli, ktorzy nie sa
zatrudnieni na podstawie mianowania w grupie podmiotow, ktérych kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela zostaty zachowane, pomimo zmiany wymogow w tym
zakresie przez nowe rozporzadzenie.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 12 ust. 1 rozporzadzenia z art. 32 ust. 2
Konstytucji wnioskodawczyni nie powotata osobnych argumentéw, ktore wskazywatyby
na niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z tym wzorcem kontroli. Argumentow majacych
wskazywaé na jego niezgodnosci z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji nie mozna
za$ zasadnie odnie$¢ do tak ujetego zarzutu.

Postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci § 12 ust. 1 rozporzadzenia z art.
32 ust. 2 Konstytucji podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Wniosek niezawierajacy uzasadnienia
przedstawionego zarzutu nie speilnia bowiem wymogoéw formalnych, od ktérych zalezy
jego merytoryczne rozpoznanie.

2. Rozporzadzenie Ministra Kultury, w ktorym pomieszczony jest zaskarzony
przepis zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 9 ust. 2 1 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112
ze zm.). Zastapito rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 stycznia 1983 r. w
sprawie okreslenia szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkot
artystycznych (Dz. U. Nr 2, poz. 17 ze zm.).

Jak wskazuje art. 9 ust. 2 1 3 ustawy — Karta Nauczyciela, rozporzadzenie ma
okresli¢ szczegotowe kwalifikacje wymagane od nauczycieli szkot artystycznych i
placowek ksztalcenia artystycznego. Wnioskodawczyni nie kwestionuje zgodnosci
zaskarzonego przepisu z przepisem ustawy, na podstawie ktorego zostal on wydany.

Zaskarzony § 12 wust. 1 rozporzadzenia zostal sformulowany jako przepis
przejsciowy. Stanowi, ze: ,,Nauczyciele zatrudnieni w dniu wej$cia w zycie rozporzadzenia
na podstawie mianowania, ktorzy speitniali wymagania kwalifikacyjne na podstawie
dotychczasowych przepiséw, zachowuja nabyte kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela”. Rozporzadzenie nie zawiera analogicznej normy w stosunku do nauczycieli



zatrudnionych na innej podstawie. Jak podkresla wnioskodawczyni, oznacza to, ze
nauczyciele, ktoérzy spetniali wymogi kwalifikacyjne, a co za tym idzie — mieli prawo
zajmowania stanowiska nauczyciela na podstawie przepisOw obowiazujacych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia, lecz nie byli zatrudnieni na podstawie mianowania, musza
uzupehni¢ kwalifikacje.

3. Ustosunkowanie si¢ do zarzutu podniesionego przez wnioskodawczyni¢ wymaga
ustalenia, czy zaskarzony § 12 ust. 1 rozporzadzenia istotnie niesprawiedliwie i sprzecznie
z zasada réwnosci wobec prawa roznicuje sytuacje, z jednej strony — nauczycieli
zatrudnionych na podstawie mianowania oraz — z drugiej — zatrudnionych na podstawie
umowy o prace.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem, nauczyciele, ktorzy spetniali wymagania
kwalifikacyjne ustalone przez dotad obowiazujace przepisy, jezeli w dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia byli zatrudnieni na podstawie mianowania, zachowuja nabyte kwalifikacje
do zajmowania stanowiska nauczyciela.

Przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia wymogi kwalifikacyjne dotyczace
nauczycieli szkot artystycznych okreslaty dwie grupy przepisow: art. 9 ust. 1 ustawy —
Karta Nauczyciela oraz przepisy rozporzadzenia z 10 stycznia 1983 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkot artystycznych.
Od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia kwalifikacje wymagane od takich nauczycieli
okresla w dalszym ciagu art. 9 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela oraz to nowe
rozporzadzenie. Zgodnie z delegacja ustawowa, na podstawie ktorej zostalo wydane
rozporzadzenie, w ktorym pomieszczony jest zaskarzony przepis, wymogi kwalifikacyjne
dotyczace nauczycieli szkot artystycznych moga zosta¢ obnizone w stosunku do poziomu
wyznaczonego przez ogolny przepis art. 9 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela. Obnizenie
wymogow kwalifikacyjnych w rozporzadzeniu oznacza za$, ze dany nauczyciel posiada
kwalifikacje do bycia nauczycielem, do nawigzania stosunku pracy na podstawie
mianowania oraz do kolejnych szczebli awansu zawodowego.

Art. 9 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, pomimo licznych nowelizacji tej ustawy,
od dnia jej uchwalenia w sposob niezmieniony okresla ogdlne wymogi, od spetnienia
ktérych zalezy mozliwo$¢ zajmowania stanowiska nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem
stanowisko nauczyciela, co do zasady, moze zajmowaé osoba, ktéra posiada wyzsze
wyksztalcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyta zaktad
(wedlug pierwotnego brzmienia ustawy: ,,szkole™) ksztalcenia nauczycieli 1 podejmuje
prace na stanowisku, do ktérego sa to wystarczajace kwalifikacje, przestrzegajaca
podstawowych zasad moralnych, spelniajaca warunki zdrowotne niezbedne do
wykonywania zawodu.

Art. 9 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, stanowiacy podstawe wydania
kwestionowanego przepisu, w odniesieniu do nauczycieli szkot artystycznych upowaznia
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w porozumieniu
z zainteresowanymi ministrami, do okre§lenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli. Z kolei art. 9 ust. 3 tej ustawy zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa
narodowego do okreslenia w drodze rozporzadzenia szkét artystycznych i1 placowek
ksztatcenia artystycznego, w ktorych stanowiska nauczyciela moga zajmowac osoby
majace ukonczona szkole artystyczna II stopnia w zakresie kierunku odpowiadajacego
nauczanym przedmiotom, uwzgledniajac w szczegoélnosci rodzaj szkot i placowek
ksztatcenia artystycznego, w ktorych mozliwe bedzie zatrudnienie nauczycieli majacych
ukonczong szkole artystyczna II stopnia.



Poréwnanie szczegdétowych wymogow kwalifikacyjnych dotyczacych nauczycieli
szkot artystycznych, okreslonych w poprzednim i obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu
wskazuje, co nastepuje.

Zaréwno poprzednio obowiazujace, jak i1 aktualne rozporzadzenie zasadniczo
powtarza okreslony w art. 9 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela wymog ukonczenia
studiow wyzszych oraz wymog legitymowania si¢ odpowiednim przygotowaniem
pedagogicznym. Zaréwno poprzednio obowiazujace, jak i aktualne rozporzadzenie
dopuszcza tu wyjatki.

W szczegolnosci — tak poprzednio obowiazujace, jak i1 aktualne rozporzadzenie
przewiduje, ze kwalifikacje do nauczania w szkotach cyrkowych maja takze posiadajacy
przygotowanie pedagogiczne absolwenci policealnego studium cyrkowego, wedhug
aktualnego rozporzadzenia legitymujacy si¢ dodatkowo $wiadectwem dojrzatosci.

Poprzednio obowiazujace rozporzadzenie przewidywato ponadto, ze kwalifikacje
do nauczania w szkole muzycznej pierwszego i drugiego stopnia oraz w szkotach
baletowych maja takze osoby, ktore zlozyly egzamin kwalifikacyjny rownowazny ze
studiami wyzszymi zawodowymi. Zgodnie z § 14 dawnego rozporzadzenia, ztoZenie
egzaminu réwnowaznego studiom zawodowym byto uznawane za spelnienie przestanki
legitymowania si¢ przygotowaniem pedagogicznym. Na podstawie § 15 tego
rozporzadzenia, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Minister Kultury i Sztuki mogt
ponadto zwolni¢ od wymagan kwalifikacyjnych okre§lonych w rozporzadzeniu osobe,
ktora od wielu lat pracowala w szkole artystycznej i osiagata bardzo dobre wyniki w
pracy dydaktyczno-wychowawczej lub miata znaczacy dorobek artystyczny.

Nowe rozporzadzenie surowiej zatem okresla szczegdlowe wymogi kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole artystycznej, anizeli uchylone przez nie
rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 10 stycznia 1983 r.

4. Formutujac zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, wnioskodawczyni
stwierdzila, ze kryterium podstawy zatrudnienia (mianowanie lub umowa o pracg) nie
moze by¢ uznane za relewantne i sprawiedliwe kryterium rdéznicowania uprawnien
nauczycieli.

Oceniajac zasadno$¢ tego zarzutu, nalezy na wstepie podkresli¢, ze ustawa — Karta
Nauczyciela w brzmieniu nadanym jej ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239)
postuguje si¢ pojeciem ,,mianowanie” w dwojakim znaczeniu. Art. 9a i art. 10 tej ustawy
rozrozniaja bowiem mianowanie jako szczebel awansu zawodowego nauczycieli (stopien
nauczyciela mianowanego) oraz jako sposob nawiazania stosunku pracy, przy czym —
zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy nowelizujacej — nauczyciele, ktorzy w dniu wejscia w
zycie tej ustawy byli zatrudnieni na podstawie mianowania, wraz z jej wejsciem w zycie
uzyskali z mocy prawa stopien nauczyciela mianowanego.

Kryterium, ktorym postuguje si¢ zakwestionowany przepis, odnosi si¢ do pojecia
mianowania jako sposobu nawigzania stosunku pracy. Przepis ten stanowi o
,»hauczycielach zatrudnionych (...) na podstawie mianowania”.

Wedtug utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji
prawnie relewantnej (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 2; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). Z zasady
roéwnosci wobec prawa wynika zatem nakaz rownego, czyli jednakowego, traktowania



wszystkich adresatow normy prawnej, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak 1
zakaz faworyzowania takich osob.

Ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa zostalta w konkretnym przypadku
naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna,
oraz wskazania elementow okreslajacych ich sytuacje prawna, ktore sa prawnie istotne.
Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednocze$nie zasadnos$ci kryterium, na podstawie
ktorego dokonano zroéznicowania sytuacji okreslonych podmiotow (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, z
23 listopada 2004 r., sygn. P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108).

5. Ocena zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z tak rozumiang zasada
roOwnosci wobec prawa wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy § 12 ust. 1
rozporzadzenia rzeczywiscie roznicuje sytuacj¢ nauczycieli mianowanych i nauczycieli
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Jak juz wskazano, ustawa — Karta Nauczyciela wprowadza rozrdznienie pomigdzy
sposobem nawigzania stosunku pracy (umowa o pracg, mianowanie) oraz statusem
zawodowym 1 stopniami awansu zawodowego nauczycieli (nauczyciel stazysta, nauczyciel
kontraktowy, nauczyciel mianowany, nauczyciel dyplomowany). Osiagnigcie kolejnego
stopnia awansu zawodowego uzaleznione jest przede wszystkim od poziomu kwalifikacji
nauczyciela oraz dhlugo$ci stazu w zawodzie, a ponadto od dorobku zawodowego
nauczyciela. Awans zawodowy nauczyciela stazysty ustawa uzaleznia dodatkowo od
uzyskania akceptacji komisji kwalifikacyjnej po przeprowadzonej rozmowie, awans
nauczyciela kontraktowego — od zdania egzaminu przed komisja egzaminacyjna, a
nauczyciela mianowanego — od uzyskania akceptacji komisji kwalifikacyjnej po dokonaniu
analizy dorobku zawodowego nauczyciela i przeprowadzonej rozmowie. Osiagnigty stopien
awansu zawodowego nauczyciela stanowi osobisty dorobek nauczyciela, na co Trybunat
Konstytucyjny zwrocit juz uwage w wyroku z 23 listopada 2004 r. (sygn. P 15/03).

Sposdb nawigzania z nauczycielem stosunku pracy nie jest w petni skorelowany ze
stopniem awansu zawodowego nauczyciela.

W zaskarzonym przepisie mowa jest o nauczycielach zatrudnionych w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia na podstawie mianowania, ktorzy ,spetniali wymagania
kwalifikacyjne na podstawie dotychczasowych przepisow”. Chodzi tu o przepisy
wyznaczajace wymogi kwalifikacyjne, obowiazujace przed dniem wej$cia w zycie nowego
rozporzadzenia. Jak juz wskazano powyzej, wymogi te w stosunku do nauczycieli szkot
artystycznych wyznaczaly dwie grupy przepisow: ustawa — Karta Nauczyciela w
brzmieniu obowiazujacym w tym dniu oraz poprzednio obowiazujace rozporzadzenie.
Kwesti¢ sposobu nawiazania z nauczycielem stosunku pracy reguluje z kolei art. 10
ustawy — Karta Nauczyciela.

W dniu wejscia w zycie kwestionowanego rozporzadzenia przepis ten obowiazywat
w brzmieniu nadanym mu przez art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, ustawy
— Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw (Dz. Nr 111, poz. 1194 ze zm.).
Pdzniejsze nowelizacje tego artykulu nie zmienity zasady, w mysl ktorej stosunek pracy z
nauczycielem moze zosta¢ nawiazany na dwa sposoby: na podstawie umowy o pracg lub
na podstawie mianowania. Ustawodawca nie pozostawil pracodawcy mozliwosci wyboru
podstawy zatrudnienia. Sposob nawigzania stosunku pracy zalezy, co do zasady, od stopnia
awansu zawodowego nauczyciela.

Na podstawie umowy o pracg nawiazuje si¢ stosunek pracy z nauczycielem
stazysta oraz z nauczycielem kontraktowym (art. 10 ust. 1-4 ustawy — Karta Nauczyciela).
Jak za$ wynika z art. 10 ust. 5 tej ustawy, co do zasady, z nauczycielem mianowanym i z



nauczycielem dyplomowanym nawiazuje si¢ stosunek pracy na podstawie mianowania,
przy czym stosunek pracy nawigzany z nauczycielem na podstawie umowy o pracg na czas
nieokreslony przeksztalca si¢ w stosunek pracy na podstawie mianowania wowczas, gdy
nauczyciel uzyskal stopien nauczyciela mianowanego, a w przypadku nauczyciela
mianowanego lub dyplomowanego — jezeli w czasie trwania umowy o pracg¢ zostaty
spelnione warunki, o ktérych mowa w ust. 5, okreslajacym dalsze przestanki, od spetnienia
ktorych zalezy nawiazanie z nauczycielem stosunku pracy na podstawie mianowania.

Od zasady, zgodnie z ktéra nauczyciel, ktory osiagnal stopien nauczyciela
mianowanego lub dyplomowanego, jest zatrudniony na podstawie mianowania, istnieja
dwa wyjatki, okreslone w ustgpach 6 1 7 tego artykutu. Stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym lub z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje si¢ nie na podstawie
mianowania, lecz na podstawie umowy o pracg wowczas, gdy nie ma warunkéw do
zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaj¢¢ na czas niecokreslony, oraz w
przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastgpstwa
nieobecnego nauczyciela. W odniesieniu do tej grupy nauczycieli, art. 10 ust. 5a ustawy —
Karta Nauczyciela, odwolujac si¢ do brzmienia ust. 5 tego artykutu, stanowi przy tym, ze
zaistnienie w czasie trwania umowy o pracg warunkéw do zatrudnienia takiego
nauczyciela na podstawie mianowania powoduje automatyczne przeksztatcenie si¢ jego
stosunku pracy w stosunek pracy na podstawie mianowania.

6. Merytoryczne ustosunkowanie si¢ do zarzutu podniesionego przez
wnioskodawczyni¢ wymaga ustalenia znaczenia zaskarzonego przepisu z jednej jeszcze
perspektywy.

Kwestionowany przepis stanowi, ze: ,,Nauczyciele (...), ktorzy spetniali wymagania
kwalifikacyjne na podstawie dotychczasowych przepiséw, zachowuja nabyte kwalifikacje
do zajmowania stanowiska nauczyciela”. Wedlug ustawy — Karta Nauczyciela wymogi
kwalifikacyjne dotyczace nauczycieli aktualizuja si¢ w dwoch momentach: stanowia
przestanke dostepu do zawodu nauczyciela oraz przestanke osiagnigcia kolejnego stopnia
awansu zawodowego.

W zaskarzonym przepisie mowa jest o kwalifikacjach do zajmowania stanowiska
nauczyciela. Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy przepis ten zachowuje kwalifikacje
do wykonywania zawodu, czy tez takze do kolejnego stopnia awansu zawodowego
(konkretnie do osiagnigcia stopnia nauczyciela dyplomowanego przez nauczycieli
majacych stopien nauczyciela mianowanego).

Art. 9b ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela stanowi, ze warunkiem nadania
nauczycielowi kolejnego stopnia awansu zawodowego jest m.in. spelnienie wymagan
kwalifikacyjnych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz — co istotne z perspektywy
rozpatrywanej kwestii — w ust. 2 i 3, stanowiacych podstawg do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia. Jak juz byla o tym mowa, spelienie wymogéw kwalifikacyjnych,
ustalonych w rozporzadzeniu na nizszym poziomie, anizeli to wynika z art. 9 ust. 1 ustawy
— Karta Nauczyciela, stanowi podstawe do skutecznego ubiegania si¢ o kolejny stopien
awansu zawodowego.

Przepisy te nie daja natomiast jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
zachowanie wymogow kwalifikacyjnych do ,,zajmowania stanowiska nauczyciela” w
zaskarzonym § 12 ust. 1 rozporzadzenia zachowuje kwalifikacje do wykonywania zawodu,
czy tez do osiagnigcia kolejnego stopnia awansu zawodowego. Cho¢ literalna wyktadnia
tego przepisu nie daje dostatecznej pewnosci w tym wzgledzie, to jednak niewatpliwie
nawet przy szerszym rozumieniu tego poj¢cia stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony przepis nie
zawiera nowosci normatywnych w stosunku do obowiazujacej w dniu jego wejscia w zycie
ustawy — Karta Nauczyciela. Nie dotyczy on tej grupy nauczycieli, ktérzy nawiazali



stosunek pracy na podstawie umowy. Nawet bowiem jesli spetniali oni w dniu wejscia w
zycia nowego rozporzadzenia wymagania kwalifikacyjne wynikajace z dawnego
rozporzadzenia, to nie byli w tym dniu zatrudnieni na podstawie mianowania.

7. W s$wietle tak ustalonego znaczenia zaskarzonego przepisu nalezy zwazy¢, co
nastgpuje.

Obowiazujace przepisy odmiennie reguluja przestanki rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania oraz z nauczycielami
zatrudnionymi na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 91c ustawy — Karta Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, ktore nie zostaty uregulowane przepisami tej ustawy, maja zastosowanie
przepisy kodeksu pracy.

Przestanki rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym okresla
samodzielnie i kompleksowo art. 23 ustawy — Karta Nauczyciela. Przepis ten nie wymienia
utraty kwalifikacji przez nauczyciela. W ustawie brak jest szczegélnych przepisow
ochronnych, ktore regulowatyby kwesti¢ rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie umowy o pracg — jesli utrata wymagan kwalifikacyjnych
nastgpita na skutek wejscia nowych, surowszych przepisow okreslajacych wymagania
kwalifikacyjne. Do tej grupy nauczycieli znajduja zatem zastosowanie przepisy kodeksu
pracy.

Na poziomie ustawowym kwestia rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania oraz z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
umowy o prace — ze wzgledu na brak kwalifikacji wymaganych przez obowiazujace
przepisy — przedstawia si¢ zatem roznie.

W swietle przepisow ustawy — Karta Nauczyciela podniesienie poziomu wymagan
kwalifikacyjnych przez nowe przepisy rozporzadzenia nie stanowi przestanki do
rozwiazania stosunku pracy z nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania.
Zaskarzony przepis pozornie zatem tylko jest przepisem przejsciowym. Nadto poréwnanie
dyspozycji normy z niego wynikajacej z odpowiednimi unormowaniami, wynikajacymi z
ustawy — Karta Nauczyciela oraz z kodeksu pracy, wskazuje, ze nie wynika z niego zadna
nowos$¢ normatywna ani dla nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania, ani tym
bardziej dla nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Badany przepis
rozporzadzenia ma jednak okreslony krag adresatéw — sa nimi nauczyciele zatrudnieni na
podstawie mianowania. Dla nich jednak zaskarzone przepisy nie wprowadzaja w istocie
nowych przywilejow, jesli chodzi o ochrong trwatosci stosunku pracy. Natomiast brak
uregulowan ochronnych dla nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w
zaskarzonym przepisie nie ma znamion tzw. pomini¢cia normatywnego. Przepis ten odnosi
si¢ wylacznie do nauczycieli juz zatrudnionych na podstawie umowy mianowania i w
stosunku do nich nie zmienia, tzn. nie zwigksza ani nie zmniejsza, ochrony trwatosci ich
stosunku pracy, wynikajacej z ustawy. Jest zatem oczywiste, iZ nie jest on, ani tez w
jakiejkolwiek mierze nie mogl by¢, poswigcony uregulowaniom sytuacji prawnej
nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Przepisy ochronne dla tej
kategorii nauczycieli, uzupetniajace kodeksowe przestanki rozwiazania stosunku pracy,
winny mie¢ rangg¢ ustawowa 1 nawiazywac do statusu tej grupy nauczycieli. Nie moglo to
by¢ przeto materia zaskarzonego przepisu rozporzadzenia. Pominigcia tej kwestii na
poziomie ustawowym wnioskodawczyni za$ nie kwestionuje.

Nie zostalo zatem obalone domniemanie zgodnosci z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art.
2 Konstytucji zaskarzonego przepisu rozporzadzenia, ktory odnosi si¢ wylacznie do
nauczycieli mianowanych.

W Swietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zakwestionowany



przez wnioskodawczynig § 12 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



