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WYROK
z dnia 1 lutego 2005 r.
Sygn. akt U 14/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski
Adam Jamréz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Rady Ministréw i1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniach 14 wrze$nia 2004 r. i 1 lutego 2005 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w

sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817) w zakresie,
w jakim wylacza ubezpieczenie, podatek od nieruchomos$ci i optaty za
wieczyste uzytkowanie gruntow z wydatkow stanowiacych podstawe
obliczenia dodatku mieszkaniowego 1 znajduje zastosowanie do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 23 listopada 2004 r. z:

— art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004
r. o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 240, poz.
2400),

—art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,

2) § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w
jakim wylacza ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci i optaty za
wieczyste uzytkowanie gruntu z wydatkow stanowiacych podstawe
obliczenia dodatku mieszkaniowego i znajduje zastosowanie do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 23 listopada 2004 r. z:

— art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004
r. o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 240, poz.
2400),

—art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,

3) § 2 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w
jakim wylacza on z podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego sposrod
optat za §wiadczenia zwiazane z eksploatacja lokalu mieszkalnego optaty za

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lutego 2005 r. w Dz. U. Nr 25, poz. 216, sprost. Dz. U. Nr 78, poz.
689.



energie elektryczna 1 gaz oraz znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 23 listopada 2004 r. z:

— art. 6 ust. 4 pkt 2 i art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004
r. o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 240, poz.
2400),

—art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,

4) § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w
jakim wylacza on z podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego sposrod
$wiadczen zwiazanych z eksploatacja domu jednorodzinnego oplaty za
energi¢ elektryczna i gaz oraz znajduje zastosowanie do spraw wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem 23 listopada 2004 r. z:

— art. 6 ust. 4 pkt 51 art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004
r. o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 240, poz.
2400),

—art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytuc;ji,

orzeka:

1. § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w
sprawie dodatkow mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817) w zakresie, w jakim
wylacza ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci i oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntow z wydatkow stanowiacych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego i w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 23 listopada 2004 r.

a) jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, z 2002 r. Nr 216, poz. 1826 oraz z
2003 r. Nr 203, poz. 1966) w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zZycie ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 240, poz. 2406) oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) jest zgodny z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1a.

2. § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim
wylacza ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci i oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntu z wydatkow stanowiacych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego i w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 23 listopada 2004 r.

a) jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1a oraz z
art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji;

b) jest zgodny z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1a.

3. § 2 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w
jakim wylacza z podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego, sposrod oplat za
Swiadczenia zwigzane z eksploatacjg lokalu mieszkalnego, oplaty za energie



elektryczna i gaz oraz w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 23 listopada 2004 r.

a) nie jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1a;

b) jest zgodny z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w pkt 1a oraz z art. 92 ust.
1 zd. 1 Konstytucji.

4. § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim
wylacza z podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego, sposréod S$wiadczen
zwiazanych z eksploatacja domu jednorodzinnego, oplaty za energi¢ elektryczna i gaz
oraz w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 23 listopada 2004 r.

a) nie jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 5 ustawy powolanej w pkt 1a;

b) jest zgodny z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w pkt 1a oraz z art. 92 ust.
1 zd. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 3 pazdziernika 2002 r. przedstawit
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w
sprawie dodatkow mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817; dalej: Rozporzadzenie) w
zakresie, w jakim wylacza ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci i optaty za wieczyste
uzytkowanie gruntdow z wydatkow stanowiacych podstawg obliczenia dodatku
mieszkaniowego, z art. 6 ust. 4 pkt 3 1 art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji,

2) § 2 ust. 1 pkt 3 wymienionego Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza
ubezpieczenie, podatek od nieruchomos$ci i optaty za wieczyste uzytkowanie gruntu z
wydatkow stanowiacych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego, z art. 6 ust. 4 pkt
4 1 art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji,

3) § 2 ust. 1 pkt 1-5 wymienionego Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza z
podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego sposrdd oplat za §wiadczenia zwiazane z
eksploatacja lokalu mieszkalnego optaty za energig elektryczna i gaz, z art. 6 ust. 4 pkt 2 1
art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji,

4) § 2 ust. 1 pkt 4 wymienionego Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wytacza z
podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego, sposréd $wiadczen zwiazanych z
eksploatacja domu jednorodzinnego, optaty za energi¢ elektryczna i gaz, z art. 6 ust. 4 pkt
51iart. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wydatkami branymi pod uwage przy
ustalaniu wysokosci dodatku mieszkaniowego sa — w $wietle art. 6 ust. 3 ustawy o



dodatkach mieszkaniowych (dalej: Ustawa) — $wiadczenia okresowe ponoszone przez
gospodarstwo domowe w zwiazku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Do wydatkow
naleza §wiadczenia okresowe, tj. Swiadczenia powtarzajace sig, a wigc takie, ktore duznik
powinien spelnia¢ w z gory oznaczonych okresach. Ponadto musi zachodzi¢ §cisty zwiazek
pomiedzy tymi $wiadczeniami a zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Rozwinigcie zasady
wynikajacej z art. 6 ust. 3 Ustawy znajduje si¢ w art. 6 ust. 4 Ustawy, zawierajacym dos¢
szczegotowe 1 precyzyjne wyliczenie rodzaju wydatkéw mieszkaniowych, ktore powinny
by¢ brane pod uwagg przez organ administracji publicznej zatatwiajacy wniosek osoby
uprawnionej o przyznanie dodatku. Natomiast na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy, Rada Ministrow zostala umocowana do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegdélowego wykazu 1 wysokosci wydatkow za zajmowany lokal
mieszkalny, stanowiacych podstawg obliczenia dodatku mieszkaniowego. Upowaznienie
ustawowe nie uprawnialo Rady Ministrow do wylaczenia okreslonych elementow
wydatkow, zdefiniowanych w powolanych przepisach Ustawy, z podstawy obliczenia
dodatku mieszkaniowego, jednakze wylaczenie takie zostalo dokonane w zaskarzonym
Rozporzadzeniu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w mysl § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia,
podstawa obliczenia dodatku dla cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych oraz wlascicieli 1
najemcow lokali mieszkalnych w budynkach spoéidzielni mieszkaniowych nie obejmuje
ubezpieczenia, podatku od nieruchomosci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste.
Tymczasem wymienione wydatki naleza do zakresu pojecia ,,oplaty eksploatacyjne”
zardwno w przypadku spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jak i wlasnosciowego
lokatorskiego prawa do lokalu. Analogiczne zarzuty dotycza tresci § 2 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia. Przepis ten wylacza z podstawy obliczenia dodatku ubezpieczenie,
podatek od nieruchomosci oraz optaty za uzytkowanie wieczyste w przypadku wtascicieli
lokali mieszkalnych, podczas gdy wydatki te stanowia czg$¢ sktadowa kosztow
zwiazanych z nieruchomoscia wspolna.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit poglad, ze do wydatkéw zwiazanych z
zajmowaniem lokalu mieszkalnego naleza m.in. optaty za energi¢ elektryczng i gaz.
Tymczasem wymienione wydatki zostaly wylaczone z zakresu wydatkow stanowiacych
podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego. Takie rozwiazanie jest niezgodne z art. 6
ust. 4 pkt 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, a w odniesieniu do wtascicieli domow
jednorodzinnych — takze z art. 6 ust. 4 pkt 5 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Pismem z 10 grudnia 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat swoj
wniosek, ograniczajac jego zakres (w odniesieniu do wszystkich czterech punktéw) do
spraw, w ktorych zaskarzone przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 grudnia 2001 r.
znajduja zastosowanie, tj. do spraw wszczetych i niezakonczonych przed 23 listopada 2004 r.

Rzecznik uzasadnit modyfikacje swego wniosku tym, ze 8 pazdziernika 2004 r.
uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 240,
poz. 2406), ktora weszla w zycie 23 listopada 2004 r. Ustawa ta w dodanym do ustawy o
dodatkach mieszkaniowych art. 6 ust. 4a wytaczyla z podstawy obliczania dodatkow
mieszkaniowych wydatki poniesione z tytutu: ubezpieczen, podatku od nieruchomosci,
optat za wieczyste uzytkowanie gruntow oraz optat za gaz przewodowy 1 energi¢
elektryczna, dostarczane do lokalu mieszkalnego (domu jednorodzinnego) na cele bytowe.
Jednakze, zgodnie z art. 3 ustawy z 8 pazdziernika 2004 r.. do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed 23 listopada 2004 r. stosuje si¢ dotychczasowe przepisy ustawy o
dodatkach mieszkaniowych, w tym takze przywotane przez Rzecznika jako wzorce
normatywne przepisy art. 6 ust. 4 ustawy. W tym tez zakresie, zdaniem Rzecznika,
wniosek pozostaje nadal zasadny.



2. Prokurator Generalny w pi§mie z 17 grudnia 2002 r. wyrazil poglad, ze:

1) § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza ubezpieczenie,
podatek od nieruchomos$ci i oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw z wydatkow
stanowiacych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego, jest niezgodny z art. 6 ust. 4
pkt 3 Ustawy;

2) § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza ubezpieczenie,
podatek od nieruchomos$ci i oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw z wydatkow
stanowiacych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego, jest niezgodny z art. 6 ust. 4
pkt 4 Ustawy;

3) § 2 ust. 1 pkt 1-5 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza z podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego, sposrod optat za Swiadczenia zwiazane z eksploatacja
lokalu mieszkalnego, optaty za energig elektryczna i gaz, jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 2
Ustawy;

4) § 2 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza z podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego, sposrod §wiadczen zwiazanych z eksploatacja domu
jednorodzinnego, optaty za energi¢ elektryczna i gaz, jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 5
Ustawy;

5) § 2 ust. 1 pkt 1-5 Rozporzadzenia sa niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy i tym
samym naruszaja art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zgodzil si¢ z argumentacja wnioskodawcy. Zdaniem
Prokuratora Generalnego Rada Ministrow dokonata pewnych modyfikacji niektorych pojeé
ustawowych, mimo ze ustawodawca jej wyraznie do tego nie upowaznil. Organ
wykonawczy, odczytujac tre$¢ upowaznienia zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy, w czesci
dotyczacej okreslenia w rozporzadzeniu szczegdélowego wykazu wydatkow za zajmowany
lokal mieszkalny, ktore to wydatki stanowia podstawe obliczania dodatku
mieszkaniowego, nie uwzglednit catego kontekstu normatywnego ustawy, a zwlaszcza jej
merytorycznej tresci dyrektywnej, ktéra Rozporzadzenie powinno realizowac.

3. Prezes Rady Ministrow pismem z 30 grudnia 2002 r. wnidst o orzeczenie, ze
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow nie sa niezgodne z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji, a takze nie sa niezgodne z przepisami Ustawy. Réwnoczesnie jednak Prezes
Rady Ministréw wyjasnil, ze we wczesniejszej korespondencji pomi¢dzy Rzecznikiem
Praw Obywatelskich a Prezesem Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, co do zasady,
uznano stusznos$¢ stanowiska Rzecznika o niekonstytucyjnosci przepisOw Rozporzadzenia.
Wprawdzie nie zostaly przekroczone granice upowaznienia ustawowego, jednakze nie
zostaty one rdwniez nalezycie ,,wypetnione”. Z powyzszych przyczyn zostat opracowany i
wniesiony pod obrady Sejmu projekt zmian w ustawie o dodatkach mieszkaniowych, z
tych tez przyczyn nie zostaly dokonane zmiany w rozporzadzeniu o dodatkach
mieszkaniowych kwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Prezes Rady Ministréw w piSmie z 10 marca 2003 r. przestawit skutki finansowe,
jakie wywotatoby wydanie orzeczenia zgodnego z wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wedlug Prezesa Rady Ministrow poszerzenie katalogu wydatkow
mieszkaniowych, rekompensowanych dodatkiem mieszkaniowym o optaty za energie
elektryczna 1 gaz, spowodowatoby wzrost wydatkow — wedlug pierwszego wariantu
obliczen szacunkowych — 0 412-470 milionéw ztotych. W tej kwocie dodatkowe wydatki
budzetu panstwa wynosza 206-235 miliondéw ztotych. Wedtug drugiego wariantu obliczen
wydatki wzrostyby ogétem o 572 miliony ztotych, w tym dla budzetu panstwa o 286
milionow ztotych. Rozszerzenie katalogu wydatkow stanowiacych podstawg dla obliczenia
dodatku mieszkaniowego o wydatki na ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci i oplaty
za uzytkowanie wieczyste nie skoryguje, zdaniem Prezesa Rady Ministrow, w istotny



sposob wydatkow z budzetu na dodatki mieszkaniowe. Brak danych statystycznych nie
pozwala jednak na dokonanie szczegdtowych obliczen.

Prezes Rady Ministrow stwierdzit, ze osoby zajmujace lokale niewyposazone w
instalacj¢ cieplna, w instalacj¢ wody cieplej i gazu przewodowego otrzymuja ryczalt na
zakup opatu. Uwzglednienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzitoby do
dwukrotnego zrekompensowania wydatkéw z tytutu tej energii w przypadku osob, ktére do
celow ogrzania mieszkania, podgrzania wody i przygotowania positkow wykorzystuja
energi¢ elektryczna. Osoby takie otrzymywalyby rekompensatg czgsci wydatkow
poniesionych na energi¢ elektryczna, w postaci ryczattu oraz dodatku rekompensujacego
optaty za dostawy tej energii. Prezes Rady Ministrow zwrocit rowniez uwage, ze — w razie
uwzglednienia wniosku — do podstawy obliczenia omawianego $wiadczenia wilaczone
zostatyby m.in. koszty zuzycia energii elektrycznej i gazu przewodowego, przeznaczonych
na cele inne niz podstawowe cele bytowe gospodarstwa domowego.

4. Pismem z 18 marca 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzit, Ze podziela poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, iz Rozporzadzenie Rady
Ministrow nie uwzglednia niektorych sktadnikow wydatkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust.
4 Ustawy. Dodat, Ze na ustalenie brzmienia zaskarzonych przez Rzecznika przepisow
Rozporzadzenia mial wptyw stan finanséw publicznych. Prezes podnidst, podobnie jak
Prezes Rady Ministréw, ze trwaja prace nad zmiang ustawy o dodatkach mieszkaniowych,
ktérych wprowadzenie w zycie pozwoli na wylaczenie wydatkow wytaczonych przez
rozporzadzenie z podstawy obliczania dodatkéw mieszkaniowych, a tym samym uczyni
wniosek Rzecznika bezprzedmiotowym.

Dodatkowo Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast podnidst znaczenie
art. 6 ust. 6 ustawy o dodatkach mieszkaniowych decydujacego o tym, ze zarzuty o
niekonstytucyjnosci i1 niezgodno$ci z Ustawa z powodu wylaczenia sposrod wydatkow
stanowiacych podstawg obliczenia dodatku mieszkaniowego optat za energi¢ elektryczna i
gaz sa nieuzasadnione.

5. Pismem z 5 marca 2004 r. Minister Infrastruktury poinformowal, ze obecnie
nadal trwaja prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.
Zgodnie z projektowanymi zmianami Ustawa po nowelizacji miataby precyzowac, jakie
wydatki stanowia podstawe kalkulacji dodatkéw mieszkaniowych, a jakie do tej podstawy
nie sa zaliczane. Opracowany projekt oczekuje na rozpatrzenie przez Rad¢ Ministrow, a
nastepnie zostanie skierowany do parlamentu.

I

Na rozprawie 14 wrzesnia 2004 r. zgloszony zostal na wstgpie przez
przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow — Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w
Ministerstwie Infrastruktury wniosek formalny o odroczenie rozprawy w zwiazku z
toczaca si¢ w Sejmie procedura nowelizacji ustawy o dodatkach mieszkaniowych.
Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do wniosku i odroczyt rozprawe.

I

Na rozprawie 1 lutego 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymatl wniosek
w zakresie sprecyzowanym ostatecznie w pismie z 10 grudnia 2004 r.



Prokurator Generalny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie z 17
grudnia 2002 r., ale zawegzil je do zakresu proponowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w pismie z 10 grudnia 2004 r.

Przedstawiciel Ministra Infrastruktury o$wiadczyl, Ze znane mu sa wcze$niejsze
stanowiska przedstawicieli Rady Ministrow. Zgodzit si¢ z argumentacja Rzecznika Praw
Obywatelskich, akcentujac znaczenie nowego stanu prawnego.

v
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wtadze publiczne winny prowadzi¢ polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, a w szczegdlnosci
przeciwdziata¢ bezdomnos$ci, wspiera¢ rozw¢j budownictwa socjalnego oraz popieraé
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Jednakze, zgodnie z
art. 81 Konstytucji, praw okreslonych w art. 75 mozna dochodzi¢ tylko w granicach
okreslonych przez ustawg. W przepisach art. 75 Konstytucji zawarte sa bowiem tzw.
normy programowe. Nie sa one na gruncie powszechnie przyjetej doktryny normami o
charakterze regut, ktore nadawalyby si¢ do bezposredniego zastosowania i z ktérych
wynikalyby bezposrednio prawa podmiotowe (T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy
programowe w Konstytucji [w:] J. Trzcinski, Charakter i struktura norm konstytucji,
Warszawa 1997).

Art. 75 ust. 1 nie okresla ,prawa do mieszkania” rozumianego jako prawo
podmiotowe (co zreszta jest rzadko$cia we wspolczesnych konstytucjach zachodnich), z
ktérego wynikalyby roszczenia po stronie jednostki (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Przepis ten naktada natomiast na wiadze publiczne
obowiazek realizacji zasadniczych celow, nie konkretyzujac zakresu, form i metod
dziatania tych wtadz. Celami tymi sa: przeciwdzialanie bezdomnosci, udzielanie pomocy
osobom o stabszej kondycji finansowej droga wspierania budownictwa socjalnego i
osobom zamieszkujacym lokale socjalne, a takze popieranie dzialan obywateli
zmierzajacych do uzyskania witasnego mieszkania. Z kolei w przepisie art. 75 ust. 2
Konstytucji zawarta jest rowniez norma o charakterze programowym, wskazujaca na
konieczno$¢ ustawowej ochrony lokatorow (L. Garlicki, Konstytucjia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1-6). Chociaz z przepisu tego réwniez nie
wynikaja prawa podmiotowe, to jednak na gruncie ustawy musi by¢ jasno uregulowana
ochrona prawna lokatorow, zwlaszcza w ptaszczyznie proceduralne;.

Ustawa o dodatkach mieszkaniowych winna by¢ pojmowana jako jedna z ustaw
konkretyzujacych cele wskazane w obydwu ustgpach art. 75 Konstytucji, zawierajacych
ogolne normy programowe skierowane do wiladz publicznych, w tym takze do
ustawodawcy. Ustawa o dodatkach mieszkaniowych z 21 czerwca 2001 r. (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy z 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie
ustawy o dodatkach mieszkaniowych), zawiera konkretyzacj¢ jednej z form pomocy
finansowej, ktora nalezy widzie¢ zaréwno w kontekscie polityki sprzyjajacej zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, jak i ochrony praw lokatorow.

Analiza uzasadnienia projektu Ustawy, przedstawionego przez Rade Ministrow
(druk sejmowy nr 1422, III kadencja) potwierdza, ze jej celem jest umozliwienie
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodzin, ktére z racji niskich dochodow wymagaja
pomocy panstwa. Ustawodawca zmierzat do rozszerzenia krggu gospodarstw domowych
uprawnionych do pomocy panstwa, przy jednoczesnym zwigkszeniu udziatu wlasnego w
finansowaniu wydatkéw mieszkaniowych przez najzamozniejsze spos$rod gospodarstw



domowych uprawnionych do pomocy przewidzianej w ustawie. Dodatki mieszkaniowe
wyplacane osobom spetniajacym okreslone w ustawie kryteria maja by¢ instrumentem
takiej polityki. Dodatki wyptacane sa na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej na
wniosek uprawnionego. Wyptata dodatkow mieszkaniowych jest zadaniem wlasnym
gminy, przy czym gminy otrzymuja dotacj¢ celowa z budzetu panstwa na dofinansowanie
tego zadania. W mysl przepisow art. 2 ust. 1 Ustawy dodatek przystuguje:

1) najemcom oraz podnajemcom lokali mieszkalnych,

2) czlonkom spotdzielni mieszkaniowych zamieszkujacym na podstawie
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,

3) osobom zajmujacym lokale mieszkalne w budynkach stanowiacych ich wlasnos¢
1 wlascicielom lokali mieszkalnych,

4) nnym osobom majacym tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego i
ponoszacym wydatki zwigzane z jego zajmowaniem,

5) osobom zajmujacym lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, oczekujacym na
przystugujacy im lokal zamienny lub socjalny.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy dodatek mieszkaniowy przystuguje wymienionym
osobom, jezeli §redni dochdéd miesigezny na jednego cztonka gospodarstwa domowego w
okresie 3 miesigcy poprzedzajacych datg ztozenia wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego nie przekracza 175% kwoty najnizszej emerytury w gospodarstwie
jednoosobowym 1 125% tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym, obowiazujacej w
dniu ztozenia wniosku. Jezeli $redni miesigczny dochod na jednego cztonka gospodarstwa
domowego jest wyzszy, a kwota nadwyzki nie przekracza wysokosci dodatku
mieszkaniowego, nalezny dodatek mieszkaniowy obniza si¢ o t¢ kwotg (art. 6 ust. 8
Ustawy).

Wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego stanowi roznicg migdzy wydatkami,
okreSlonymi w art. 6 ust. 3-6 Ustawy, przypadajacymi na normatywna powierzchni¢
uzytkowa zajmowanego lokalu mieszkalnego, a kwota — stanowiaca wydatki poniesione
przez osobe otrzymujaca dodatek — w wysokosci:

1) 15% dochodéw gospodarstwa domowego — w gospodarstwie jednoosobowym,

2) 12% dochoddw gospodarstwa domowego — w gospodarstwie 2-4 osobowym,

3) 10% dochodéw gospodarstwa domowego — w gospodarstwie 5-osobowym i
wigkszym.

Jezeli jednak $redni miesigczny dochdd jest réwny lub wyzszy od 150% kwoty
najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym i 100% tej kwoty w gospodarstwie
wieloosobowym, lecz nie przekracza odpowiednich $rednich miesigcznych dochodow
wymienionych w art. 3 wust. 1 ustawy, wowczas dla celéw obliczenia dodatku
mieszkaniowego przyjmuje si¢ wydatki poniesione przez osobg otrzymujaca dodatek w
wysokosci:

1) 20% dochodéw gospodarstwa domowego — w gospodarstwie jednoosobowym,

2) 15% dochoddw gospodarstwa domowego — w gospodarstwie 2-4 osobowym,

3) 12% dochodéw gospodarstwa domowego — w gospodarstwie 5-osobowym i
wigkszym.

Ustawa okresla rodzaje wydatkow stanowiacych podstawe obliczenia dodatku
mieszkaniowego w kilku przepisach. Ustawodawca postuzyt si¢ w art. 6 ust. 1 Ustawy
sformutowaniem: ,,wydatki, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 3-6 ustawy”, co oznacza, ze
zakres wydatkéw stanowiacych podstawe obliczenia dodatku wyznaczaja wszystkie
wymienione przepisy. Charakter wydatkdéw zostat okreslony w sposob ogdlny w art. 6 ust.
3, natomiast ust. 4 tegoz artykutu wymienia kategorie tych wydatkoéw. W mysl art. 6 ust. 3
Ustawy, wydatkami poniesionymi przez osobg ubiegajaca si¢ o dodatek mieszkaniowy sa
$wiadczenia okresowe ponoszone przez gospodarstwo domowe w zwiazku z zajmowaniem



lokalu mieszkalnego. Takie brzmienie przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
nakazuje bra¢ pod uwage wydatki, ktére charakteryzuja si¢ dwiema podstawowymi
cechami: okresowym charakterem i zwiazkiem z zajmowaniem lokalu mieszkalnego.

Art. 6 ust. 4 Ustawy okresla szczegdlowo, ktore z wydatkow spetiajacych
wymienione kryteria brane sa pod uwageg przy obliczaniu wysokosci dodatkéw
mieszkaniowych. Wymieniony przepis stanowi, ze wydatkami, o ktéorych mowa w art. 6
ust. 3, sa:

1) czynsz,

2) optaty za §wiadczenia zwiazane z eksploatacja lokalu mieszkalnego,

3) optaty eksploatacyjne w spotdzielni mieszkaniowe;,

4) zaliczki ptacone przez wiascicieli lokali mieszkalnych na koszty zwiazane z
nieruchomos$cia wspolna,

5) $wiadczenia zwigzane z eksploatacja domu jednorodzinnego,

6) inne wydatki wynikajace z odrgbnych przepisow.

Dla ustalenia wysoko$ci wydatkéw stanowiacych podstawe dla obliczenia dodatku
mieszkaniowego istotne znaczenie maja jednak rowniez przepisy art. 6 ust. 6 pkt 11 2
Ustawy. W mys$l powyzszych przepiséw, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o dodatek
mieszkaniowy zamieszkuje w lokalu mieszkalnym lub domu niewchodzacym w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy, do wydatkow przyjmowanych dla celéw obliczenia
dodatku mieszkaniowego zalicza sig:

1) wydatki, ktore w wypadku najmu lokalu mieszkalnego bylyby pokrywane w
ramach czynszu, lecz wylacznie do wysokosci czynszu, jaki obowiazywalby dla danego
lokalu, gdyby lokal ten wchodzit w sktad zasobu mieszkaniowego gminy,

2) oplaty poza czynszem, ktore obowiazywalyby w zasobie mieszkaniowym
gminy, gdyby lokal ten wchodzit w sktad tego zasobu.

Art. 6 ust. 6 Ustawy okresla wigc rdwniez charakter 1 limit wydatkow dla osob
zamieszkujacych w lokalach Iub domach mieszkalnych niewchodzacych w sklad zasobow
mieszkaniowych gminy. W S$wietle jego postanowien, wydatki ponoszone z tytulu
zamieszkiwania w lokalach wchodzacych w sktad zasobow mieszkaniowych gminy
wyznaczaja standard dla wydatkéw mieszkaniowych we wszelkich lokalach mieszkalnych.
W odniesieniu do oséb zajmujacych lokale mieszkalne w zasobach niewchodzacych w
sktad zasobéw gminy oznacza to zaréwno limit wysokosci wydatkow (,,wylacznie do
wysokosci czynszu”), jak i uwzglednianie takiej struktury optat z tytulu wydatkow
mieszkaniowych, ktéra obowiazuje w przypadku zajmowania lokali mieszkalnych
(rowniez domow mieszkalnych) w zasobach mieszkaniowych gminy. Osobie zajmujacej
lokal mieszkalny w zasobach nienalezacych do gminy zalicza si¢ wigc do wydatkow
uwzglednianych do celéw obliczania dodatku mieszkaniowego tylko te wydatki, ktore
bylyby pokrywane w ramach czynszu w zasobach mieszkaniowych gminy (art. 6 ust. 6 pkt 1),
oraz tylko te oplaty poza czynszem, ktore obowiazywatyby w zasobach mieszkaniowych
gminy, gdyby dany lokal wchodzit w sklad tego zasobu (art. 6 ust. 6 pkt 2). W tym
kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na art. 6 ust. 5 Ustawy poswigcony obliczaniu
dodatku mieszkaniowego w przypadku czynszu wolnego, w tym za podnajem lokalu
mieszkalnego osobie fizycznej. Tutaj rowniez wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego jest
ograniczona, zgodnie z art. 6 ust. 6 Ustawy, do wysokosci, ktéra wynikataby z sytuacji,
gdyby lokal taki wchodzit w sktad zasobu mieszkaniowego gminy.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze celem art. 6 ust. 6 Ustawy jest stworzenie
wspolnego standardu, odniesionego do wszystkich lokali mieszkalnych i dotyczacego
zardwno wysoko$ci wydatkéw mieszkaniowych, uwzglednianych przy obliczaniu dodatku
mieszkaniowego, jak i1 ich struktury. Ustanowienie takiego standardu jest uzasadnione
zardwno z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania obywateli przez
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wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak 1 zasady subsydiarnos$ci oznaczajacej, ze
celem dzialania panstwa i wladz publicznych jest pomoc obywatelom w sferze
zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych w zakresie niezbednym. Trybunatl
Konstytucyjny wymienia te zasady — widoczne w $wietle art. 6 ust. 6 Ustawy — aczkolwiek
z oczywistych wzgledow nie bada zgodnosci zaskarzonych przepisow z wymienionymi
przy tej okazji wzorcami konstytucyjnymi.

Art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy upowaznia Rad¢ Ministréw do wydania szczegdélowego
wykazu 1 wysoko$ci wydatkow za zajmowany lokal mieszkalny, stanowiacych podstawg
obliczania dodatku mieszkaniowego. Natomiast ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu zobowiazuje
Rade Ministrow do okreslenia szczegdtowych rodzajow wydatkow w gospodarstwach
domowych: najemcow, cztonkow spotdzielni mieszkaniowych, wiascicieli domow
jednorodzinnych, wilascicieli budynkow i lokali mieszkalnych, oséb zajmujacych lokal
mieszkalny bez tytulu prawnego i1 oczekujacych na przystugujacy im lokal zamienny lub
socjalny oraz najemcoéw i1 podnajemcow oplacajacych czynsz wolny. Przepisy te okreslaja
wigc przede wszystkim zakres podmiotowy delegacji ustawowe;.

Wydane z powotaniem si¢ na art. 9 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z 28
grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych okreslito migdzy innymi
szczegdtowy wykaz 1 wysokos¢ wydatkow za zajmowany lokal mieszkalny. Przepis § 2
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia wymienia rodzaje wydatkow w gospodarstwach domowych w
odniesieniu do poszczegodlnych kategorii 0sob (i tytuldéw prawnych) zajmujacych lokale
mieszkalne.

W dniu 8 pazdziernika 2004 r. zostala wuchwalona, wspomniana w
zmodyfikowanym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa o zmianie ustawy o
dodatkach mieszkaniowych. Nadata ona nowe brzmienie art. 6 ust. 4 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. Na tle nowego stanu prawnego wydatkami poniesionymi przez osobeg
ubiegajaca si¢ o dodatek mieszkaniowy, wlaczonymi do podstawy obliczenia dodatku
mieszkaniowego sa:

1) czynsz; 2) optaty zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w
czesciach przypadajacych na lokale mieszkalne w spotdzielni mieszkaniowej; 3) zaliczki
na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna; 4) odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez
tytulu prawnego; 5) inne niz wymienione w pkt 1-4 optaty za uzywanie lokalu
mieszkalnego; 6) optaty za energi¢ cieplna, odbidr nieczystosci statych i ptynnych; 7)
wydatek stanowiacy podstawe obliczania ryczattu na zakup opatu.

Z dodanego do ustawy o dodatkach mieszkaniowych art. 6 ust. 4a wynika
natomiast, ze nie stanowia wydatkow uwzglednianych przy obliczeniu podstawy dodatku
mieszkaniowego wydatki poniesione z tytutu: ubezpieczen, podatku od nieruchomosci,
optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw, optat za gaz przewodowy i energig elektryczna
dostarczanych do lokalu mieszkalnego (domu jednorodzinnego) na cele bytowe.

Ustawa z 8 pazdziernika 2004 r. weszta w zycie 23 listopada 2004 r. Jednakze,
zgodnie z jej art. 3, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 23 listopada 2004 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. A wigc takze przepisy art. 6 ust. 4 wskazane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku jako wzorce normatywne. W zwiazku z
powyzsza zmiang stanu prawnego Rzecznik zmodyfikowat swdj wniosek, ograniczajac go
we wszystkich jego czterech punktach do zakresu, w ktorym zaskarzone przepisy
Rozporzadzenia znajduja zastosowanie do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem 23 listopada 2004 r. W takim tez zakresie zaskarzone przepisy sa przedmiotem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego co do badania ich zgodno$ci z wzorcami
normatywnymi wskazanymi przez Rzecznika w powotanych wyzej przepisach ustawy o
dodatkach mieszkaniowych oraz przepisach Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny rozpatruje wigc zmodyfikowany, ograniczony zakresowo
w stosunku do pierwotnego wniosku, wniosek Rzecznika, na gruncie stanu prawnego
obowiazujacego przed 23 listopada 2004 r. W konsekwencji powotane przez Rzecznika
wzorce normatywne wynikajace z art. 6 ust. 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych odnosi¢
si¢ beda do tresci przepisow art. 6 ust. 4 obowiazujacego przed dniem 23 listopada 2004 r.

2. W punkcie 1 wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza ubezpieczenie,
podatek od nieruchomosci oraz optaty za wieczyste uzytkowanie gruntow z wydatkow
stanowiacych podstawg obliczenia dodatku mieszkaniowego — z art. 6 ust. 4 pkt 3 i art. 9
ust. 1 pkt 1 Ustawy oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Zaskarzony § 2 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia, wliczajac do podstawy obliczania dodatku mieszkaniowego dla czlonkow
spotdzielni mieszkaniowej oraz wlascicieli i najemcoéw lokali w budynkach spotdzielni
mieszkaniowych optaty za energi¢ cieplna, wodg, odbior nieczystosci statych i ptynnych
oraz koszty eksploatacji i remontow, wylacza jednoczesnie z tej podstawy: ubezpieczenie,
podatek od nieruchomosci i1 oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntow. Chodzi wigc o
rozstrzygnigcie, czy wymienione w zaskarzonym przepisie § 2 ust. 1 pkt 2 kategorie
wydatkoéw, wylaczone z podstawy obliczania dodatku mieszkaniowego, wchodza w skiad
pojecia ,,optat eksploatacyjnych w spétdzielni mieszkaniowej”, o ktérych mowi art. 6 ust.
4 pkt 3 Ustawy. Art. 6 ust. 4 Ustawy nie definiuje pojgcia ,,optaty eksploatacyjne w
spotdzielni mieszkaniowej”. Na tle konstrukcji art. 6 ust. 4 Ustawy, ktory wymienia
kategorie wydatkéw mieszkaniowych odniesione do wszystkich sytuacji zwiazanych z
zajmowaniem lokali mieszkalnych, nalezy uznaé, iz chodzi tutaj o wszelkie optaty
eksploatacyjne w spotdzielni mieszkaniowej, ktére winien wnie$¢ kazdy, kto zajmuje lokal
mieszkalny w spoldzielni mieszkaniowej, bez wzgledu na tytul, ktory go do tego
upowaznia. Chodzi wigc zaréwno o cztonkdéw spotdzielni mieszkaniowej, ktorym
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, jak i tych, ktérzy sa wlascicielami lokalu, a
takze wiascicieli 1 najemcow lokali niebgdacych cztonkami spotdzielni. Takie kategorie
0sOb zajmujacych lokale mieszkalne w budynkach spotdzielni mieszkaniowych wynikaja
réowniez z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia. Wszelkie wydatki mieszkaniowe osoby
zajmujacej lokal mieszkalny w budynku spétdzielni mieszkaniowe]j uiszczane na rzecz
spotdzielni sa wige zawarte albo w czynszu albo w ,,optatach eksploatacyjnych”.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 pkt 1 Ustawy w pojeciu czynszu mieszcza si¢ wydatki, ktére
bylyby pokrywane w ramach czynszu, lecz wylacznie do wysokosci czynszu, jaki
obowiazywaltby (odpowiednio) dla zasobu mieszkaniowego gminy. Zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) najemcy lokali
mieszkalnych w budynkach spotdzielni mieszkaniowych do 31 grudnia 2004 r. optacaja
czynsz w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom eksploatacji i remontow, ponoszonym przez
cztonkéw spotdzielni. Z przepisu tego wynika, iz koszty eksploatacji 1 remontow,
ponoszone przez cztonkow spotdzielni mieszcza si¢ w czynszu. Jednakze dla badanej przez
Trybunat Konstytucyjny podstawy, do ktorej wliczane sa wydatki mieszkaniowe,
uwzgledniane przy obliczaniu dodatku mieszkaniowego — bez znaczenia jest, czy koszty
eksploatacji wliczane sa do czynszu, czy tez w $wietle art. 6 ust. 4 Ustawy — winny by¢
ujete w kategorii ,,optaty eksploatacyjne w spétdzielni mieszkaniowe;”.

W mysl art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: ustawa o spoéidzielniach), zaréwno
cztonkowie spotdzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, jak i1 cztonkowie
spotdzielni begdacy wiascicielami lokali oraz wiasciciele lokali w budynkach spotdzielni
mieszkaniowych niebedacy cztonkami spotdzielni — obowiazani sa uczestniczy¢ nie tylko
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w wydatkach zwiazanych z eksploatacja (i utrzymaniem) ich lokali (w czg$ciach
przypadajacych na ich lokale), lecz takze w wydatkach zwiazanych z eksploatacja (i
utrzymaniem) nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni, eksploatacja 1 utrzymaniem
nieruchomo$ci wspolnych, a takze wydatkach zwiazanych z kosztami zarzadu
nieruchomosciami wspolnymi (w przypadku witascicieli lokali). Ponadto cztonkowie
spotdzielni — zaréwno bedacy, jak i niebedacy wiascicielami lokali — zobowiazani sa
uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych ze zobowiazaniami spétdzielni z innych tytutow
przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu, a takze uczestniczy¢ w
wydatkach zwiazanych z dzialalno$cia spoleczna, oswiatowa i kulturalng prowadzona
przez spotdzielnig¢ (art. 4 ust. 5). Od wtascicieli lokali — zar6wno begdacych cztonkami
spotdzielni, jak i niebgdacych cztonkami spotdzielni — spotdzielnia moze zada¢ wptat na
fundusz remontowy (art. 4 ust. 2 1 ust. 4). Z tytulu uczestnictwa w powyzszych wydatkach
wnoszone sa co miesiac z gory do 10 dnia miesiaca ,,optaty” (art. 4 ust. 6 ).

Analiza przepiséw art. 4 ustawy o spoétdzielniach wskazuje, ze pojecie ,,oplat
eksploatacyjnych w spoétdzielni mieszkaniowej” dotyczy nie tylko cztonkéw spotdzielni
mieszkaniowej, ale takze wtascicieli lokali mieszkalnych w budynkach spoétdzielni,
niebgdacych czlonkami spotdzielni. Pojecie optat eksploatacyjnych nie obejmuje optat na
utrzymanie nieruchomos$ci wspolnych stanowiacych mienie spotdzielni, na dziatalnos¢
spoteczna, o$wiatowa i kulturalna prowadzona przez spoétdzielni¢ oraz ,,innych optat
zgodnie z postanowieniami statutu” wynikajacych ze zobowiazan spotdzielni z innych
tytutéw. Nie obejmuje tez wptat na fundusz remontowy przez witascicieli lokali (art. 6 ust.
3 ustawy o spotdzielniach). Ale, jak wspomniano wyzej, do 31 grudnia 2004 r. najemcy
lokali mieszkalnych w budynkach spoétdzielni optacaja czynsz uwzgledniajacy nie tylko
koszty eksploatacji, ale i remontéw ponoszonych przez cztonkéw spotdzielni.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego pojecie ,optat eksploatacyjnych w
spotdzielni mieszkaniowe]”, zamieszczone w art. 6 ust. 4 pkt 3 Ustawy, interpretowane na
gruncie wyktadni systemowej, w szczegdlnosci tacznie z art. 4 ustawy o spoétdzielniach,
obejmuje wszystkie oplaty eksploatacyjne, chyba ze zostaly one wlaczone do czynszu (art.
6 ust. 4 pkt 1 Ustawy). Pojecie optat eksploatacyjnych dotyczy nie tylko optat zwiazanych
bezposrednio z zajmowanym lokalem, ale takze optat ponoszonych z tytulu kosztoéw
eksploatacji nieruchomosci wspdlnych, w ktérych te lokale si¢ znajduja oraz eksploatacja
nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni. Do takich kosztow wspolnej eksploatacji
naleza ubezpieczenia budynkéw, podatek od nieruchomos$ci oraz optaty za wieczyste
uzytkowanie gruntow. Czlonkowie spoldzielni ponosza optaty eksploatacyjne,
uczestniczac w wydatkach zwiazanych z eksploatacja nieruchomos$ci wspolnych (lub w
czg$ciach przypadajacych na ich lokale) oraz eksploatacja nieruchomos$ci stanowiacych
mienie spotdzielni. Natomiast wiasciciele lokali niebgdacy cztonkami spotdzielni
uczestnicza w wydatkach eksploatacyjnych zwiazanych z nieruchomo$ciami wspdlnymi.
Zarowno w odniesieniu do cztonkéw spotdzielni, jak i wiascicieli lokali w budynkach
spotdzielni, niebedacych cztonkami spotdzielni — przepisy art. 4 ustawy o spotdzielniach
wlaczaja ponoszone przez nich koszty z tytutu eksploatacji nieruchomosci wspélnych do
kosztéw zarzadu tymi nieruchomos$ciami obok innych kosztéw zarzadu (w szczegodlnosci
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnych). Nie ulega watpliwosci, iz oplaty za
ubezpieczenie, podatki od nieruchomosci oraz wieczyste uzytkowanie gruntow zwiagzane z
nieruchomo$ciami  wspolnymi s3 oplatami eksploatacyjnymi w  spoétdzielniach
mieszkaniowych w rozumieniu art. 6 ust. 4 pkt 3 Ustawy.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, iz w
pojeciu optat eksploatacyjnych w spotdzielni mieszkaniowej mieszcza sig¢ oplaty z tytutu
ubezpieczenia budynkéw oraz z tytutu podatkow od nieruchomosci i optat za wieczyste
uzytkowanie gruntow. Trybunal nie podziela jednak pogladu, iz na pojecie optat
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eksploatacyjnych w spoétdzielni, w odniesieniu do cztonkow spoétdzielni, skladaja sig
wszelkie naleznosci cztonkéw poza wkladami. Przecza temu analizowane przepisy art. 4
ustawy o spotdzielniach.

W $wietle powyzszej analizy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw
mieszkaniowych w zakresie, w jakim wylacza ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci i
oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntow z wydatkéw stanowiacych podstawe obliczania
dodatku mieszkaniowego — jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 3 Ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi réwniez o uznanie zaskarzonego przepisu za
niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Wskazany
przez Rzecznika przepis Konstytucji brzmi: ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania”. Przywotany przez Rzecznika art. 9 ust. 1 pkt 1 wskazuje Radg
Ministrow jako organ, ktéry wyda rozporzadzenie wykonawcze do ustawy. Przepis art. 9
ust. 1 pkt 1 istotnie nie zawiera szczegdtowego upowaznienia dla rozporzadzenia.
Stwierdza ogolnie, ze Rada Ministrow ,,okresli szczegélowy wykaz 1 wysokos§¢ wydatkow
za zajmowany lokal mieszkalny, stanowiacych podstawe obliczania dodatku
mieszkaniowego”. Jednakze, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, takie szczegdlowe
upowaznienie jest zawarte w Ustawie, zwlaszcza w przepisach art. 6 ust. 4-10. Tym
samym wymog konstytucyjny, aby szczegoétowe upowaznienie znajdowato si¢ w ustawie,
zostal spetniony. Art. 9 ust. 1 Ustawy zawiera bowiem upowaznienie kompetencyjne i
ogdlne ramy upowaznienia materialnego, ktoére znajduja si¢ w szczegdlnoSci we
wskazanych przepisach art. 6 Ustawy. Zaskarzony przepis § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
jest zgodny z art. 9 ust. 1 Ustawy, gdyz mieSci si¢ w ogdlnym wzorcu normatywnym
zawartym w tym przepisie ustawy. Zarazem zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 92
ust. 1 zd. 1 Konstytucji, gdyz nie zrealizowat w petni szczegdélowego upowaznienia
zawartego w Ustawie (art. 6) — w celu jej wykonania.

3. W punkcie 2 wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie, ze §
2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza ubezpieczenie, podatek od
nieruchomos$ci i optaty za wieczyste uzytkowanie gruntu z wydatkow stanowiacych
podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego — jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 9
ust. 1 pkt 1 Ustawy oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

Przywotany przez Rzecznika § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia stanowi, ze w
odniesieniu do wlascicieli lokali mieszkalnych — do podstawy obliczania dodatku
mieszkaniowego wchodza optaty za energi¢ cieplna i wodg dostarczone do lokalu, optaty
za odbior nieczystosci stalych i plynnych oraz zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia
wspolna, lecz z wylaczeniem ubezpieczenia, podatku od nieruchomosci oraz oplaty za
wieczyste uzytkowanie gruntow. Wskazany przez Rzecznika wzorzec kontroli zawarty jest
w przepisie art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy, w ktorym mowa jest o zaliczkach ptaconych przez
wiascicieli lokali mieszkalnych na koszty zwiazane z nieruchomos$cia wspdlna.

Wyjasnienie struktury pojgcia ,.koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng” znajduje
si¢ w art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 ze zm.), ktora to ustawa dotyczy rowniez wilasnos$ci samodzielnych lokali
mieszkalnych. W mysl tego artykutu na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna sktadaja
sig: wydatki na remonty 1 konserwacjg, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplne;,
gazu i wody, w cze$ci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz optaty za anteng zbiorcza i
windg, ubezpieczenia, podatki i inne optlaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane
przez wiascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
wynagrodzenie cztonkdw zarzadu lub zarzadcy.
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W art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy upowazniajacej do wydania Rozporzadzenia mowa
jest o ,,kosztach zwigzanych z nieruchomoscia wspdlna”, co jest pojeciem szerszym od
pojecia ,,kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolng” zamieszczonego w § 2 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia. Tym bardziej wigc ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci oraz optaty
za wieczyste uzytkowanie gruntéw zawieraja si¢ w ustawowym pojgciu ,,kosztow
zwiazanych z nieruchomoscia wspdlna”, skoro mieszcza si¢ w pojeciu ,,kosztow zarzadu
nieruchomoscia wspolna” wystepujacym w Rozporzadzeniu, a wyjasnionym w art. 14
ustawy o wilasnos$ci lokali. Doda¢ nalezy, iz optaty za wieczyste uzytkowanie gruntow
zawieraja si¢ w pojeciu ,,innych optat publicznoprawnych” uzytym w art. 14 pkt 3 ustawy
o wlasnosci lokali. Taka jest konkluzja wynikajaca z wyktadni systemowej przywotanych
przepisow ustawy z 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy z 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze § 2 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia przywotanego we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest niezgodny
z art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela jednak pogladu Rzecznika, iz zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Jak wyjasniono wyzej, przepis art. 9
ust. 1 pkt 1 wskazany jako wzorzec normatywny stanowi tylko upowaznienie
kompetencyjne dla Rady Ministrow do wydania ,,szczegélowego wykazu 1 wysokosci
wydatkow za zajmowany lokal mieszkalny, stanowiacych podstaweg obliczania dodatku
mieszkaniowego”. Przepis ten zawiera tylko ogdlna dyspozycje, iz chodzi o ,,szczegotowy
wykaz 1 wysoko$¢ wydatkow za zajmowany lokal”, co zostalo dokonane w
Rozporzadzeniu. Trybunal Konstytucyjny uwaza, iz zaskarzony przepis jest zgodny z art. 9
ust. 1 pkt 1 Ustawy. To art. 9 ust. 2 stanowi bowiem, Ze chodzi o ,,szczegbélowe rodzaje
wydatkow”, 1 wymienia poszczegolne kategorie osob, do ktorych te rodzaje wydatkoéw sie
odnosza, tj. najemcow, cztonkow spoldzielni mieszkaniowych, wiascicieli domow
jednorodzinnych, wtascicieli budynkéw i lokali mieszkalnych, osoby zajmujace lokal
mieszkalny bez tytutu prawnego i oczekujace na przystugujace im lokale zamienne lub
socjalne oraz najemcow i podnajemcoéw oplacajacych czynsz wolny. Art. 9 ust. 2
uszczegodtawia podmiotowy zakres upowaznienia, okreslajac ogdlnie materialng podstawe
podmiotowa upowaznienia. Natomiast art. 6 Ustawy, a zwlaszcza jego ust. 4, wskazuje, o
jakie kategorie wydatkow wliczanych do podstawy obliczania dodatku mieszkaniowego
chodzi. Materialna podstawe przedmiotowa i podmiotowa upowaznienia ustawowego dla
Rady Ministrow stanowia wigc przede wszystkim art. 6, zwlaszcza jego ustepy 4-6, oraz
art. 9 ust. 2 Ustawy, nie za$ ogdlny (ramowy) przepis art. 9 ust. 1 pkt 1.

Konstytucja wymaga, aby szczegdtowe upowaznienie zawarte bylo w ustawie, a
nie w konkretnym przepisie ustawowym. Pelne upowaznienie dla zaskarzonego przepisu
Rozporzadzenia znajduje si¢ w Ustawie. Tym samym wymog konstytucyjny zawarty w art.
92 ust. 1 zd. 1 zostat spetniony. Ale Rozporzadzenie — zgodnie z art. 92 ust. 1 zd. 1
Konstytucji — zostalo wydane w celu wykonania ustawy. Niezgodno$¢ przepisu § 2 ust. 1
pkt 3 Rozporzadzenia z art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy, zawierajacym adekwatna podmiotowq i
przedmiotowa podstawg¢ materialna upowaznienia, decyduje o tym, ze przepis ten w
zakresie, w jakim wylacza — w odniesieniu do wiascicieli lokali mieszkalnych —
ubezpieczenie, podatek od nieruchomosci oraz optaty za wieczyste uzytkowanie gruntéw z
zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna, a tym samym eliminuje je z podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego — jest niezgodny z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.
Upowaznienie zawarte w zaskarzonym przepisie nie zostalo bowiem wykonane. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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4. W punkcie 3 wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci § 2 ust. 1-5 Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza z podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego, sposrdd optat za §wiadczenia zwiazane z eksploatacja
lokalu mieszkalnego, optaty za energig elektryczna i gaz — z art. 6 ust. 4 pkt 2 i art. 9 ust. 1
pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
chodzi tutaj o $wiadczenia inne niz takie, ktore stanowia finansowy ekwiwalent
przystugujacego danej osobie prawa do mieszkania, a wigc $wiadczenia inne niz np.
czynsz czy oplaty eksploatacyjne w spotdzielni mieszkaniowe;.

Wskazoéwke, jak nalezy pojmowac charakter takich oplat w kontekscie wydatkow
przyjmowanych dla celéw obliczenia dodatku mieszkaniowego, daje art. 6 ust. 6 Ustawy.
Zarazem jego przepisy odsylaja do regulacji dotyczacej zasobow mieszkaniowych gminy.
Wedhug tych wiasnie przepiséw okresla sig, jakie wydatki bylyby przyjmowane dla celow
obliczenia dodatku mieszkaniowego w przypadku czynszu w sytuacji najmu lokalu
mieszkalnego (art. 6 ust. 6 pkt 1 Ustawy), a takze, jakie oplaty, poza czynszem, bytyby
uwzglednione przy obliczaniu dodatku mieszkaniowego (art. 6 ust. 6 pkt 2 Ustawy).
Wydatki w ramach czynszu pokrywane bylyby tylko do wysokosci czynszu, jaki
obowiazywatby, gdyby lokal ten wchodzit w sktad zasobu mieszkaniowego gminy, a
optaty poza czynszem dotycza tylko tych, ktére obowiazywalyby w zasobie
mieszkaniowym gminy, gdyby lokal ten wchodzit w sktad tego zasobu.

Odsytajac do przepisow dotyczacych zasobdéw mieszkaniowych gminy ustalajacych
jednolity standard wydatkow pokrywanych w ramach czynszu (oraz limit jego wysokosci),
a takze standard dotyczacy optat poza czynszem — przepisy art. 6 ust. 6 pkt 1 i 2 wyraznie
wskazuja, iz chodzi tutaj o wydatki i optaty, ktore obowiazuja w zasobie mieszkaniowym
gminy. W szczeg6lnosci chodzi wigc o wydatki i optaty, ktore stanowia finansowy
ekwiwalent prawa do lokalu, sa trwalym elementem wynikajacym ze stosunku prawnego
migdzy wynajmujacym (wilascicielem) a uzywajacym lokalu mieszkalnego, a nie takie,
ktére maja wynika¢ ze sposobu uzywania lokalu mieszkalnego 1 sa niezalezne od
wiasciciela czy wynajmujacego.

Art. 9 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: ustawy o ochronie
praw lokatorow) zawiera przepisy, do ktdrych odsyta art. 6 ust. 6 Ustawy. W $wietle tych
przepisOw wynajmujacy ma obowiazek ptaci¢ czynsz w stosunkach najmu. W przypadku
innych tytutéw prawnych uprawniajacych do uzywania lokalu lokator jest obowiazany
uiszcza¢ wilascicielowi (wynajmujacemu lub innej osobie, z ktdra wiaze lokatora stosunek
prawny uprawniajacy do uzywania lokalu) oplaty za uzywanie lokalu, ktére nie sa
optatami niezaleznymi od wlasciciela. Natomiast oplaty niezalezne od wiasciciela moga
by¢ pobierane przez wilasciciela (takze wynajmujacego) tylko w przypadkach, gdy
korzystajacy z lokalu nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawca mediow lub ustug.
Nie mozna wigc w odniesieniu do oplat niezaleznych od wtasciciela, przez ktore, zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie praw lokatoréw (w brzmieniu obowiazujacym do
wejscia w zycie ustawy z 17 grudnia 2004 r.) nalezy rozumie¢ optaty za dostawy do lokalu
energii, gazu, wody oraz odbidr nieczystosci statych i ptynnych — stosowaé terminu:
»obowiazuja”, zawartego w art. 6 ust. 6 Ustawy. Powyzsza analiza potwierdza to, co
wynika z wykladni samego przepisu art. 6 ust. 6 Ustawy, a mianowicie, iz oplaty za
energi¢ elektryczna 1 gaz nie mozna zaliczy¢ do optat, ktoére winno si¢ uwzgledniaé dla
celow obliczenia dodatku mieszkaniowego zarowno wowczas, gdy wchodza w sktad
czynszu (najem lokalu), jak i wowczas, gdy stanowia optaty za uzywanie lokalu niebgdace
elementami sktadowymi czynszu. Nie sa to bowiem optaty, ktore ,,obowiazuja” w zasobie
mieszkaniowym gminy.
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Przytaczajac powyzsza analiz¢ majaca odpowiedzie¢ na pytanie, czy wydatki na
energi¢ elektryczna 1 gaz wchodza do podstawy obliczania dodatku mieszkaniowego w
swietle ustawy z 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, Trybunat
Konstytucyjny pragnie zwroci¢ uwagg, ze odpowiedZ na to pytanie nie wynika z analizy
tre$ci normatywnej przepisu art. 6 ust. 4 pkt 2 Ustawy, wskazanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jako wzorzec normatywny dla zaskarzonych przepiséw § 2 ust. 1 pkt 1-5
Rozporzadzenia, lecz z przepisoéw art. 6 ust. 6 Ustawy, ustanawiajacych jednolity standard
dla optat wchodzacych do czynszu oraz odpowiednio dla optat poza czynszem, wedle
struktury optat obowiazujacych dla lokali wchodzacych w sktad zasobu mieszkaniowego
gminy.

Przepisy art. 6 ust. 6 Ustawy zawegzaja w rezultacie zakres oplat za §wiadczenia
zwiazane z eksploatacja lokalu mieszkalnego do optat, ktore obowiazuja w zasobie
mieszkaniowym gminy i wchodza w sktad czynszu badz stanowia oplaty poza czynszem.
Art. 9 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow wskazuje, iz nie chodzi tutaj o tzw. oplaty
niezalezne od wlasciciela. Te bowiem moga by¢ (ale nie musza by¢) pobierane. W swoim
pisSmie z 18 marca 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast informuje, ze
rzadko sa one przez wlascicieli pobierane, gdyz korzystajacy z gazu i energii elektrycznej
w zasobach gminy ,,z zasady” maja zawarte bezposrednie umowy z dostawcami gazu i
energii elektryczne;j.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich, iz
»zaden przepis Ustawy nie uprawnial organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia
do wylaczenia, w ramach posiadanej kompetencji normodawczej, z wydatkow
stanowiacych oplaty za §wiadczenia zwiazane z eksploatacja lokalu mieszkalnego (domu
jednorodzinnego) oplat za dostarczana do tego lokalu (domu) energig elektryczna i gaz”.
Taka funkcje ,,wytaczenia” spetniaja bowiem przepisy art. 6 ust. 6 Ustawy, ktore zawezaja
struktur¢ 1 wysoko$¢ wydatkow dla celow obliczania dodatkéw mieszkaniowych, jakie
wynikatyby z art. 6 ust. 4 Ustawy. 4 contrario wobec przepisoOw art. 6 ust. 6 Ustawy, ktore
nakazuja uwzgledniaé¢ tylko wydatki w ramach czynszu (najem lokalu) oraz optaty poza
czynszem (w przypadku innych tytuléw prawnych) obowiazujace w zasobach gminy —
optaty za energi¢ elektryczna i gaz nie sa oplatami, ktore obowiazuja. Nie sa przeto
uwzgledniane przy podstawie wydatkéw dla celow obliczania dodatku mieszkaniowego.

W odniesieniu do zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow §
2 ust. 1 pkt 1-5 Rozporzadzenia art. 6 ust. 4 pkt 2 Ustawy nie stanowi wigc adekwatnego
wzorca normatywnego. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz przepisy § 2 ust. 1
pkt 1-5 Rozporzadzenia nie sa niezgodne z art. 6 ust. 4 pkt 2 Ustawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzone przepisy § 2 ust. 1 pkt 1-5
Rozporzadzenia sa zarazem zgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy, ktory — jak wskazano
wyze] — upowaznia ogdlnie Rad¢ Ministrow do wydania szczegdétowego wykazu i
wysokosci wydatkow za zajmowany lokal, stanowiacych podstawe obliczania dodatku
mieszkaniowego. Szczegdétowe upowaznienie dotyczace zakresu podmiotowego
Rozporzadzenia znajduje si¢ w art. 9 ust. 2 pkt 1 Ustawy, a przepisy art. 6 ust. 4-6
okreslaja zakres przedmiotowy 1 podmiotowy upowaznienia dla Rozporzadzenia.
Zaskarzone przepisy § 2 ust. 1 pkt 1-5 Rozporzadzenia sa zgodne z wzorcem
normatywnym art. 9 ust. 1 pkt 1, ktéry okresla tylko ogdlne ramy kompetencyjne dla
Rozporzadzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost rowniez o stwierdzenie niezgodnosci
przepiséw § 2 ust. 1 pkt 1-5 Rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Wskazany
przez Rzecznika jako wzorzec normatywny przepis Konstytucji stanowi, iz
»rozporzadzenia sa wydawane na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania”. Rozporzadzenie zostalo wydane w tym przypadku na
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podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w Ustawie; wskazany zostal tez w
Ustawie organ upowazniony do wydania Rozporzadzenia. Szczegbétowe upowaznienie
zostalo zawarte nie tylko w art. 9 Ustawy (tym bardziej nie tylko w przepisie art. 9 ust. 1
pkt 1), lecz takze w przepisach art. 6 ust. 4 Ustawy oraz w przepisach ust. 5 1 6 tegoz
artykutu. Konstytucja nie wymaga, aby szczegotowe upowaznienie znajdowato si¢ w
jednym z przepisow koncowych, okreslajacych ogélne ramy upowaznienia
kompetencyjnego, lecz w ustawie. Dlatego Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji:
zaskarzone przepisy Rozporzadzenia sa zgodne z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny pragnie zasygnalizowa¢, ze Ustawa nie
zawiera wytycznych dotyczacych tresci wydawanego Rozporzadzenia, co jest wymogiem
wynikajacym z przepisu art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 marca 2003 r., sygn. K 50/01 (OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 21), stwierdzil, ze brak wytycznych nie dyskwalifikuje przepisu
upowazniajacego, jesli wytyczne rozpatrywane w kontekscie catej ustawy moze organ
wykonawczy zrekonstruowaé posrednio poprzez szczegdétowe normy ustawy. W tym
przypadku wytyczne rekonstruowane sa dzigki siggnigciu do unormowan innej ustawy
(ustawa o ochronie praw lokatoréw), do ktorych zreszta odsyta art. 6 ust. 6 Ustawy. Taki
sposob legislacji, rekonstruujacy wytyczne poprzez odniesienie do innej ustawy, nie
odpowiada wymaganiom art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji (wyrok TK z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162).

Trybunat Konstytucyjny pragnie jednak zauwazy¢, iz Rzecznik Praw
Obywatelskich nie wskazat tego przepisu Konstytucji jako wzorca normatywnego dla
wymienionych wyzej, zaskarzonych przepisow Rozporzadzenia.

5. Powyzszy sposob analizy wraz z jej konkluzjami odnosi si¢ rowniez do
wyodrebnionego we wniosku Rzecznika punktu 4.

Zaskarzony tutaj przez Rzecznika § 2 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia nie jest
niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 2 Ustawy, co Trybunat stwierdzit wyzej w orzeczeniu 1
uzasadnit. Rzecznik wnosi w pkt 4 swego wniosku o zbadanie zgodnosci tego przepisu
Rozporzadzenia rowniez z przepisem art. 6 ust. 4 pkt 5 Ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zaskarzonego przepisu Rozporzadzenia
réwniez art. 6 ust. 4 pkt 5 Ustawy nie stanowi adekwatnego wzorca normatywnego.
Bowiem to przepis art. 6 ust. 6 Ustawy wskazuje, jakie wydatki przyjmuje si¢ dla celow
obliczenia dodatku mieszkaniowego, takze w odniesieniu do wlascicieli lokali
mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych i1 wtlascicieli doméw jednorodzinnych.
Przepis ten, jak wskazano, odsyla do regulacji prawnej dotyczacej zasobow
mieszkaniowych gminy okreslajacej, jakie wydatki w ramach czynszu oraz jakie optaty
poza czynszem przyjmowane sg dla celow obliczenia dodatku mieszkaniowego,

W konsekwencji takze w odniesieniu do kwestii zgodno$ci zaskarzonego przepisu z
art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji odnosi¢ si¢ bedzie analiza
zamieszczona w poprzednim ustgpie uzasadnienia.

Dlatego Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji: § 2 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia w zakresie, w jakim wylacza z podstawy obliczenia dodatku
mieszkaniowego, sposrod $wiadczen zwigzanych z eksploatacja domu jednorodzinnego,
optaty za energig elektryczna i gaz — nie jest niezgodny z art. 6 ust. 4 pkt 5 Ustawy oraz
jest zgodny z art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy 1 art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze materia zaskarzonych przepiséw
Rozporzadzenia zostala objgta przepisami ustawy z 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie
ustawy o dodatkach mieszkaniowych, w szczego6lnosci przez dodanie ust. 4a do art. 6
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Ustawy. Ulegla rowniez zmianom tres¢ przepiséw art. 6 ust. 4 Ustawy, wskazanych jako
wzorce normatywne przez Rzecznika.

Trybunal Konstytucyjny nie zajmowat si¢ zagadnieniem zgodnos$ci przepiséw
Rozporzadzenia z aktualnie obowiazujacymi przepisami Ustawy, bedacym poza zakresem
wniosku Rzecznika. Nalezy si¢ spodziewac inicjatywy prawodawcze] dostosowujacej
odpowiednio przepisy Rozporzadzenia do przepisow jednolitego tekstu Ustawy o
dodatkach mieszkaniowych.



