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WYROK
z dnia 31 stycznia 2005 r.
Sygn. akt P 9/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Janusz Niemcewicz

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
31 stycznia 2005 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Toruniu, o zbadanie
zgodnosci:

art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg —

Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) z art. 42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Mi¢gdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz jest zgodny z art. 42 ust.
1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okrggowy w Toruniu postanowieniem z 2 czerwca 2004 r. przedstawit
pytanie prawne co do zgodno$ci art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623; dalej: Przepisy
wprowadzajace Prawo celne) z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Pytanie prawne zostato
sformutowane w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem sadowym w oparciu o
nastgpujacy stan faktyczny. Witold F. zostat oskarzony przez Urzad Celny w Toruniu o to,
ze nie zachowat w maju 2003 r. warunku odprawy czasowej samochodu osobowego
objetego ta procedura na podstawie zgloszenia dokonanego w formie ustnej, poprzez
niedokonanie powrotnego wywozu samochodu lub niepodjgcie czynnosci w celu nadania

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 lutego 2005 r. w Dz. U. Nr 25, poz. 214.



temu towarowi nowego przeznaczenia celnego. Takie post¢gpowanie narazito Skarb
Panstwa na uszczuplenie cta i wypelnialo znamiona art. 88 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.; dalej: k.k.s.). Sad
Rejonowy w Brodnicy uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestgpstwa
skarbowego z art. 88 § 1 k.k.s. 1 odstapit od wymierzenia kary, lecz na podstawie art. 30 §
3 kk.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa samochodu osobowego. Wyrok ten
zostal zaskarzony do Sadu Okregowego. Urzad Celny w Toruniu zlozyt pisemna
odpowiedz na $rodek odwotawczy, domagajac si¢ nieuwzglednienia apelacji i utrzymania
zaskarzonego orzeczenia w mocy. Wobec uzyskania z dniem 1 maja 2004 r. przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej, przedstawiciel oskarzyciela
publicznego, powotujac si¢ na art. 22 Przepiséw wprowadzajacych Prawo celne, wskazat
na wynikajaca z niego potrzebg stosowania przepiséw dotychczasowych w odniesieniu do
czynu, ktory zostat popetniony przed 1 maja 2004 r.

Sad Okrggowy w Toruniu powzial watpliwo$¢ co do zgodno$ci wskazanego
przepisu z Konstytucja, uznajac przy tym, ze od rozstrzygnigcia tej watpliwosci zaleze¢
bedzie wynik sprawy. Zgodnie z trescig art. 1 § 1 k.k.s. czyn musi by¢ zabroniony przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Nie ulega watpliwosci, ze czyn, ktoérego
popelnienie zarzuca si¢ oskarzonemu, nie moglby zosta¢ zakwalifikowany jako
przestepstwo skarbowe, gdyby doszto do niego po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Wynika to z zasady swobody przeplywu towaréw w obrocie handlowym
migdzy panstwami czlonkowskimi. Art. 25 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (dalej takze: TWE) wprowadza zakaz pobierania cet i oplat o podobnym
skutku pomigdzy panstwami czlonkowskimi. Skoro towar (samochod osobowy)
wprowadzany przez oskarzonego z Niemiec na teren Polski nie podlega Zzadnej procedurze
odprawy celnej, nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu znamion przepisu art. 88 k.k.s. lub tez
art. 86 k.k.s. Przedmiotowy towar nie wymaga bowiem przedstawiania organowi celnemu
ani tez zgloszenia celnego przy wprowadzeniu go na terytorium Polski. Przepisy art. 88 i
art. 86 k.k.s. maja charakter blankietowy, a ich materialna tres¢, tj. narazenie Skarbu
Panstwa na uszczuplenie naleznos$ci celnej, zostaje wypelniona w zalezno$ci od
obowiazujacych zasad obrotu celnego. W niniejszej sprawie wzgledniejsze dla sprawcy
jest odwotanie si¢ do zasad, ktore weszty w zycie 1 maja 2004 r., sprowadzajacych si¢ do
braku jakiegokolwiek obowiazku celnego dla sprawcy. Zastosowanie zatem powinna
znalez¢ zasada wynikajaca z art. 2 § 2 kk.s., co tez potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Sytuacja ta wydaje si¢ klarowna, ale wowczas, gdy odnosi si¢ ja do
przepisow k.k.s. Komplikuja ja natomiast art. 22 Przepisow wprowadzajacych Prawo
celne, ktory zmienit tre§¢ ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931), dodajac art. 15a, zgodnie z ktéorym do
czynéw zabronionych okreslonych w art. 85-96 § 1 k.k.s., popelnionych przed dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Przepis ten ma niewatpliwie charakter szczegdlny. Jednakze jego
tres¢ budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Zgodnie z art.
42 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg¢ obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Przepis ten zawiera trzy zasady odpowiedzialnosci karnej: 1) nikt nie moze odpowiadaé
karnie za czyn, ktory nie byt zakazany przez ustawg, 2) kara musi by¢ okreslona ustawa, 3)
nie ma przestgpstwa bez winy sprawcy. Przepis ten zawiera takze tre$ci odnoszace si¢ do
zasad intertemporalnych (zasada niedziatania prawa wstecz, zakaz wstecznego dzialania
prawa surowszego, nakaz wstecznego dziatania prawa wzgledniejszego dla sprawcy).
Faktem jest, ze =zasadzie stosowania ustawy wzgledniejszej nie nadano rangi
konstytucyjnej, ale zdaniem pytajacego sadu — istnieja argumenty pozwalajace na jej



wywiedzenie z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zasada stosowania prawa wzgledniejszego
przewidziana jest takze w ratyfikowanym przez Polsk¢ Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, ktérego art. 15 ust. 1 stanowi, ze jezeli po popehieniu
przestgpstwa ustanowiona zostata przez ustawg kara fagodniejsza za takie przestgpstwo,
przestepca bedzie miat prawo z tego skorzysta¢. Zdaniem pytajacego sadu, kwestionowany
przepis moze by¢ zatem sprzeczny z Konstytucja i ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa,
a od rozstrzygnigcia tej watpliwosci zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 23 wrzesnia 2004 r. przedstawit stanowisko w
sprawie, stwierdzajac, ze art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) jest zgodny z art. 42 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji oraz nie jest zgodny z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. oraz ratyfikowanego przez Rzeczpospolita Polska 3 marca 1977 r. (Dz. U. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOiP). W opinii Prokuratora Generalnego usytuowanie
wprowadzonego kwestionowanym przepisem art. 15a w ustawie — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny skarbowy bezposrednio po przepisie art. 15, ktory stanowi,
ze w razie watpliwosci, czy stosowaé przepisy k.k.s., czy przepisy dotychczasowe, stosuje
si¢ przepisy k.k.s., zdaje si¢ §wiadczy¢ o zamysle ustawodawcy, ze norma zawarta w art.
15a ma stanowic¢ lex specialis w stosunku do normy wynikajacej z art. 15. Art. 15a, na co
zwraca uwagg Prokurator Generalny, zawiera wyrazne odstgpstwo od zasady wyrazonej w
art. 2 § 2 k.k.s., w mysl ktérej, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestgpstwa (wykroczenia) skarbowego, stosuje si¢ ustawg nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanego przepisu w kontekscie
powolanych wzorcow kontroli Prokurator Generalny przedstawit rozwazania dotyczace
zakresu kontroli Trybunatu w rozpatrywanej sprawie. Pytajacy sad wskazat bowiem w
petitum wzorce zawarte w art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji, za§ w uzasadnieniu rowniez
wzorzec zawarty w art. 15 MPPOiP. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
stwierdzal, Zze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio
non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie
(sygn. K 32/00, sygn. P 4/98, sygn. SK 41/01, sygn. P 19/01). Przedmiotem rozwazan
Trybunatu byta réwniez kwestia, czy wzorce kontroli moga i powinny stanowi¢ jedynie
normy wskazane w petitum pytania prawnego, czy tez normy pomini¢te w petitum, ale
wskazane w uzasadnieniu. Trybunal orzeki, ze na pytanie prawne sklada si¢ cata
wyrazajaca je tre§¢. Szczegétowa analiza pytania prawnego prowadzi, zdaniem
Prokuratora Generalnego, do wniosku, ze argumentacja sadu koncentruje si¢ wokot
zagadnien intertemporalnych, w sytuacji gdy nowa ustawa prowadzi do depenalizacji
okreslonych zachowan sprawcy. Zasadniczy problem stanowi naruszenie nakazu
wstecznego dziatania prawa wzgledniejszego dla sprawcy, ktéra to zasada zostala
wyrazona w art. 15 ust. 1 MPPOIP. Z tego wzgledu kontroli kwestionowanego przepisu
nalezy dokona¢ nie tylko w perspektywie art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale rOwniez w
kontekscie art. 15 ust. 1| MPPOIP.

W opinii Prokuratora Generalnego, przepisy karne nie zawieraja niekiedy
wszystkich znamion czynu zabronionego. Takim witasnie przepisem blankietowym jest art.
88 k.k.s., przyjety jako kwalifikacja prawna w sprawie. Dla ustalenia, czy konkretny
przepis k.k.s. zostal naruszony, niezbedne jest uzupelnienie blankietowej czgsci normy
k.k.s. przez odpowiednia ustawg szczegdlowa. Dlatego tez rozstrzygnigcie konkretnego



stanu faktycznego odbywa si¢ nie tylko na podstawie k.k.s., lecz catego stanu prawnego
odnoszacego si¢ do danego przypadku i obowiazujacego tak w czasie popetnienia czynu,
jak 1 w czasie orzekania. Przed dniem 1 maja 2004 r. ustalenie znamion okreslajacych
czynno$¢ sprawcza czynu spenalizowanego w art. 88 § 1 k.k.s. wymagato analizy kilku
przepisow ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz.
802 ze zm.). Powyzszy stan prawny ulegt jednak zasadniczej zmianie w zwiazku z
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Polski kodeks celny z 1997 r. utracit moc z
dniem 1 maja 2004 r., a z ta sama data weszta w zycie ustawa z dnia 19 marca 2004 r. —
Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622), ktora reguluje zagadnienia z dziedziny prawa
celnego w zakresie uzupelniajacym przepisy wspolnotowego prawa celnego. Art. 25
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska przesadza, ze cta i optaty o skutku
podobnym sa zakazane w handlu pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
Przepis ten obowiazuje bezposrednio. Naruszenie zawartego w nim zakazu powoduje, ze
pobrane cto Ilub oplata podlegaja zwrotowi, zgodnie z przepisami krajowymi.
Wprowadzenie zatem na teren Polski z dowolnego panstwa cztonkowskiego UE towaru
(np. samochodu) nie podlega po dniu 1 maja 2004 r. zadnej procedurze celnej. Tym
samym obecnie nie wydaje si¢ mozliwe rozpatrywanie takiego dziatania w kontekscie art.
88 k.k.s.

Kwestionowany przepis pomija zasade lex mitior retro agit, wykluczajac
mozliwo$¢ skorzystania przez sprawcg z korzystnej dla niego zmiany unormowan
prawnych, ktora to zmiana sprowadza si¢ w praktyce do depenalizacji okreslonego czynu.
Zaréwno w kodeksie karnym (art. 4 § 1), kodeksie wykroczen (art. 2 § 1), jak 1 w kodeksie
karnym skarbowym (art. 2 § 2) znajduja si¢ unormowania respektujace zasadg lex mitior
retro agit. Zasada ta jest jedynie zasada kodeksowa, nieposiadajaca jednak rangi
konstytucyjnej. Konstytucja bowiem zakazuje stosowania ustawy surowszej wydanej juz
po popeklieniu czynu zabronionego, nie nakazuje natomiast stosowania ustawy
wzgledniejszej. W podobnym kierunku — zdaniem Prokuratora Generalnego — zmierza
takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 15a, wprowadzony
kwestionowanym art. 22 nakazuje stosowanie wobec sprawcy czynu zabronionego
przepisoOw obowiazujacych w czasie popetnienia czynu, mimo podzniejszej zmiany stanu
prawnego. Nie zezwala wigc na wprowadzenie zadnych zmian w sytuacji prawnej sprawcy
w stosunku do jego sytuacji wynikajacej z przepisOw obowiazujacych w momencie
popetnienia czynu. W opinii Prokuratora Generalnego, jezeli przyja¢, ze punktem
odniesienia zasady lex retro non agit jest moment popetnienia czynu zabronionego, nie
istnieje sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Z art. 15 ust. 1 MPPOiP wynika, Ze jezeli po popelnieniu przestgpstwa
ustanowiona zostata przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestgpstwo, przestepca
bedzie miat prawo z tego skorzysta¢. Konstytucja nie zawiera normy nakazujacej wprost
stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, wydanej po popelnieniu przez niego
czynu. Jednak w Konstytucji nie ma rdéwniez przepisu zakazujacej stosowanie takiej
zasady. W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze pewne ograniczenia zasady
lex retro non agit wynikaja z tradycyjnego rozumienia odpowiedzialno$ci karnej,
mianowicie w przyznaniu retroaktywno$ci tym ustawom, ktore sa korzystniejsze dla
sprawcow czyndw. Tradycyjnie panstwa cywilizowane przyjmuja wowczas zasadg, ze
sprawca czynu odpowiada w mysl ustawy traktujacej lagodniej jego postgpowanie,
chociazby ustawa ta weszla w zycie po dokonaniu tego czynu. Takie ujgcie problemu jest
jeszcze bardziej uzasadnione, gdy w ogdle depenalizuje si¢ okreslone zachowanie. Przepis
art. 15 ust. 1 MPPOIP nadal zasadzie lex retro agit in mitius charakter uprawnienia
przystugujacego sprawcy. Jezeli zatem po popetnieniu czynu przestgpczego nastapita
zmiana ustawy na korzy$¢ sprawcy, powinien on z tego skorzysta¢. Oznacza to



dopuszczenie do retroaktywnego stosowania ustawy karnej bardziej korzystnej dla
sprawcy. Przed uchwaleniem kwestionowanego przepisu mozna bylo stosowaé dyrektywe
wynikajaca z art. 2 § 2 k.k.s., zgodna z unormowaniem zawartym w art. 15 ust. 1 MPPOIP.

W doktrynie — uwaza Prokurator Generalny — przyjgto tezg, ze skoro Sad
Najwyzszy uznat wynikajacy z art. 15 ust. 1 MPPOIiP zakaz dziatania prawa wstecz za
normg nadajaca si¢ do bezposredniego stosowania w krajowym porzadku prawnym, a ten
sam przepis zawiera takze zasade stosowania ustawy wzgledniejszej, to tez¢ Sadu
Najwyzszego mozna by odnie$¢ takze do tej zasady. Stad zasada stosowania ustawy
wzgledniejszej powinna by¢ postrzegana jako zasada generalna i norma wyzszego rzedu
zarazem, odnoszaca si¢ do wszelkich ustaw karnych (a zatem 1 pozakodeksowych).

Przyjecie przez ustawodawce kwestionowanego przepisu pozbawiajacego sprawce
mozliwos$ci skorzystania z korzystnej dla niego zmiany unormowan prawnych, ktéra to
zmiana sprowadza si¢ do depenalizacji zarzuconego mu czynu, jest — zdaniem Prokuratora
Generalnego — sprzeczne z art. 15 ust. 1 MPPOI1P.

3. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu w pismie z 20 pazdziernika 2004 r. wniost o
stwierdzenie zgodnosci art. 22 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Wedlug
Marszatka Sejmu, zaskarzone przepisy nie uchybiaja zasadzie nullum crimen, nulla poena
sine lege. Przepisy obowiazujace do czasu uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii
Europejskiej maja bowiem by¢ stosowane do przestepstw i wykroczen popetnionych pod
rzadami tych przepisow. Kwestionowany przepis nie pozostaje rdwniez w opozycji do
zasady lex retro non agit. Nakazuje bowiem stosowanie przepisow dotychczasowych, a nie
nowych, do przestgpstw okreslonych w art. 85-96 § 1 k.k.s. Dyspozycja tego przepisu nie
ma wigc cech dziatania prawa z moca wsteczna. Przeciwnie — wylacza ona prawna
mozliwo$¢ retroakcji nowych przepisow w stosunku do okreSlonych czynow
zabronionych. Kolejna zasada — lex mitior retro agit nie moze by¢ stosowana w
odniesieniu do przestgpstw i wykroczen wymienionych w art. 22 ustawy, poniewaz
nastapita radykalna zmiana okolicznosci faktycznych, znajdujaca wyraz w zniesieniu
obowiazkow celnych na granicach Polski z panstwami czlonkami Unii Europejskiej. W
tym przypadku zabiegiem metodologicznie chybionym byloby pordéwnanie przepisow
nowego Prawa celnego z przepisami uchylonego kodeksu celnego w celu ustalenia, czy
ustawa nowa jest wzgledniejsza dla sprawcy, skoro nie istnieja juz przestanki ,,bytu”
przestgpstw 1 wykroczen celnych wewnatrz obszaru celnego Wspolnoty Europejskie;j.
Zasadno$¢ nierespektowania zasady lex mitior retro agit w odniesieniu do czynow
zabronionych, o ktorych mowa w art. 22 ustawy, jest oczywista w sytuacji, gdy przeptyw
towarow i ustug na tym obszarze nie podlega reglamentacji celnej. Gdyby zasada ta zostata
wyrazona w kwestionowanym przepisie w formie stosownego nakazu, wowczas
prawdopodobnie wszystkie przestepstwa i wykroczenia okreslone w art. 85-96 § 1 k.k.s.,
popelnione przed dniem uzyskania przez Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej przy
wywozie lub przywozie towaréw do panstw Wspolnoty, stalyby si¢ czynami bezkarnymi,
niepodlegajacymi odpowiedzialnos$ci karnoskarbowe;.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zasada lex mitior retro agit nie moze by¢ wywodzona z
dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji. Dyspozycja ta gwarantuje przestrzeganie w prawie
karnym zakazu wstecznie dzialajacej penalizacji, a jej stosowanie na gruncie ustawowym
oznacza, ze norma sankcjonujaca ustanowiona w nowej ustawie nie ma zastosowania do
wczesniej popetnionego czynu. W ustawie zasadniczej brak natomiast przepisu, z ktdrego
mozna by wyprowadzi¢ nakaz stosowania zasady wzgledniejszej o réwnie mocnym
uzasadnieniu co zakaz wstecznej penalizacji. W art. 2 § 2 k.k.s. oraz w zasadach prawa
karnego wywodzonych z Konstytucji méwi si¢ o zmianie przepisu karnego. W tej sytuacji



nie ma zmiany przepisu, gdyz on w dotychczasowym ksztatcie obowiazuje. Nie mozna
wigc mowié, ze w danej chwili prawo jest wzgledniejsze dla sprawcy. Jezeli nie zostang
dopelione warunki odprawy czasowej na granicy np. z Rosja, sprawca nadal podlega¢
bedzie odpowiedzialnosci z art. 88 k.k.s. Ustawodawca, chcac wyraznie zaznaczy¢, ze
czyny, ktore zostaty popetnione przed wejsciem do Unii Europejskiej, zwiazane z obrotem
z zagranica z krajami, ktore byty juz lub staly si¢ z dniem 1 maja 2004 r. cztonkami Unii
Europejskiej, nalezy nadal osadza¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przewidziat tg
sytuacje w art. 22 ustawy, ktory jest przepisem szczegdlnym i ma pierwszenstwo przed art.
2§ 2kks.

I

Na rozprawe 31 stycznia 2005 r. nie stawit si¢ przedstawiciel pytajacego sadu.
Natomiast przedstawiciel Prokuratora Generalnego, popierajac stanowiska zlozone na
pismie, podtrzymat tezg, ze kwestionowany przepis jest niezgodny jedynie z art. 15 ust. 1
zdaniem trzecim Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Nie
zmienil stanowiska przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i wniost — tak jak
wnioskowat w stanowisku pisemnym Marszalek Sejmu — o stwierdzenie zgodnosci art. 22
ustawy z 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne z art. 42 ust. 1
1 art. 2 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. OdpowiedZ na pytanie Sadu Okrggowego w Toruniu wymaga rozstrzygnigcia
problemu, w jakim zakresie wskazany przepis podlega kontroli Trybunatu i jakie sa
wzorce jego kontroli. Pytajacy sad powziat watpliwos$¢ co do zgodnosci art. 22 ustawy z
dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz.
623; dalej: Przepisy wprowadzajace prawo celne) ze wskazanymi w petitum pytania
prawnego art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Dodatkowo w uzasadnieniu wskazany zostat
jako wzorzec kontroli art. 15 ust. 1 zd. trzecie Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

2. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi. Interpretujac ten przepis, Trybunal wielokrotnie wskazywat — np. w
sprawie o sygn. P 19/01 — ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej kluczowe znaczenie w tej materii ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie (por. tu takze wyroki: z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 50; z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67).
Podobne stanowisko zajat tez w sprawie o sygn. P 11/02 (wyrok z 19 lutego 2003 r., OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 12), stwierdzajac, ze na pytanie prawne sadu sktada si¢ cata
wyrazajaca je tre$¢, a w petitum pytania prawnego nastgpuje jedynie usystematyzowanie
watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcoOw kontroli. Na istote
pytania prawnego skladaja si¢ bowiem zaréwno treSci wyrazone w petitum pytania
prawnego, jak i te, ktore znajduja si¢ w uzasadnieniu do niego. W zwiazku z tym nalezy
przyja¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 22 Przepisow
wprowadzajacych prawo celne, a wzorcami kontroli sa zarowno przepisy Konstytucji,



wymienione w petitum pytania prawnego (tj. art. 42 ust. 1 1 art. 2), jak 1 wskazany w
uzasadnieniu pytania art. 15 ust. 1 MPPOIP.

v

1. Kwestionowany art. 22 umieszczony zostat w rozdziale 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace prawo celne, zatytutowanym ,Zmiany w przepisach obowiazujacych”.
Otrzymat on tres¢: ,,W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931 ze zm.) po art. 15 dodaje si¢ art. 15a w
brzmieniu: Do czyndéw zabronionych okreslonych w art. 85-96 § 1 kodeksu karnego
skarbowego, popelnionych przed dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Nowelizuje on
zatem ustawe Przepisy wprowadzajace k.k.s., wprowadzajac zasadg stosowania przepisow
dotychczasowych w odniesieniu do zamknigtego katalogu czynéw wymienionych w art.
85-96 § 1 k.k.s., a popetnionych przed 1 maja 2004 r. (uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej).

2. Istotne znaczenie w badanej sprawie ma stan faktyczny i prawny. Ot6z Witold F.
zostal oskarzony o to, ze w maju 2003 r. nie zachowal warunku odprawy czasowe;j
samochodu osobowego poprzez niedokonanie jego powrotnego wywozu i niepodjgcie
czynnos$ci w celu nadania temu towarowi nowego przeznaczenia celnego. Prowadzito to do
narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie cla i wypelnialo znamiona przestgpstwa
skarbowego okreslonego w art. 88 § 1 k.k.s. Sad Rejonowy uznat oskarzonego za winnego
popetnienia czynu okreslonego w akcie oskarzenia i odstgpujac (na podstawie art. 19 § 4
k.k.s. wzw. z art. 19 § 1 k.k.s.) od wymierzenia kary, w oparciu o art. 30 § 3 k.k.s. orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Pafstwa dowodu rzeczowego w postaci samochodu
osobowego. Wyrok zostal zaskarzony do Sadu Okregowego, ktory powziat watpliwosc,
czy art. 22 Przepisow wprowadzajacych Prawo celne, stosowany po 1 maja 2004 r., jest
zgodny z Konstytucja i ratyfikowana umowa migdzynarodowa. Od rozstrzygnigcia tej
watpliwosci prawnej zalezy wynik sprawy, gdyz stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu moze prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

3. Podstawa do wszczecia postgpowania byto niezgodne z prawem korzystanie
przez oskarzonego z jednej z o§miu procedur celnych funkcjonujacych zarowno w prawie
polskim jak i wspolnotowym. Korzystanie z procedury odprawy czasowej uzaleznione jest
od uzyskania pozwolenia wlasciwego organu celnego. Jest to tzw. gospodarcza procedura
celna. Istota procedury odprawy czasowej towardw jest to, ze pozwala na wykorzystanie
na polskim obszarze celnym towardéw niekrajowych przywozonych na okreslony czas,
przeznaczonych do powrotnego wywozu, bez dokonywania jakichkolwiek zmian (np.
przetwarzania, uszlachetniania), z wyjatkiem zwyklego zuzycia wynikajacego z uzywania
tych towaré6w. W stosunku do towarow bedacych przedmiotem odprawy czasowej nie
mozna dokonywaé zadnych innych czynno$ci. Towary te sa catkowicie lub czgsciowo
zwolnione od cta w zaleznos$ci od zastosowania odpowiedniej formy odprawy czasowe;j i
nie s stosowane wobec nich $rodki polityki handlowe;.

4. Majac na uwadze badana sprawe, nalezy wyodrgbni¢ dwie sytuacje, ktore moga
mie¢ miejsce po 1 maja 2004 r. Pierwsza wiaze si¢ z korzystaniem z procedury odprawy
czasowej, gdy czasowy przywoz dotyczy towaréw z krajow trzecich niebgdacych
cztonkami Unii Europejskiej (np. z Rosji). W takiej sytuacji art. 22 Przepisow
wprowadzajacych prawo celne ma znaczenie neutralne. Nie ksztaltuje bowiem Zzadnej



nowej sytuacji prawnej. Do wszystkich czyndéw zabronionych okreslonych w art. 85-96 § 1
k.k.s. beda tu mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe, ktdrych sankcje w poréwnaniu
z przepisami obowiazujacymi po 1 maja 2004 r. sa identyczne. W tym zakresie
kwestionowany przepis nie zmienia sytuacji prawnej osob, ktdre w sposob niezgodny z
prawem korzystaty z procedury odprawy czasowej lub popehity inne czyny okreslone w
art. 85-96 § 1 k.k.s. Zarbwno bowiem przed 1 maja 2004 r. jak i po tej dacie czyny te
stanowia wykroczenia lub przestepstwa celne.

Drugi przypadek dotyczy stanu faktycznego i prawnego, ktory byt podstawa do
wniesienia pytania prawnego przez Sad Okregowy w Toruniu. Chodzi tu o korzystanie z
procedury odprawy czasowej w stosunku do towaru pochodzacego z jednego z krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przedmiotem tej procedury byt samochoéd osobowy
czasowo przywieziony na polski obszar celny z jednego z krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej (z Niemiec). W przypadku tym sytuacja prawna po 1 maja 2004 r. ulegta
zasadnicze] zmianie, poniewaz obrot towarowy z panstwami wchodzacymi w sktad Unii
Europejskiej przestat podlega¢ jakimkolwiek formalnosciom celnym, w tym obowiazkowi
uzyskania pozwolenia na stosowanie procedury odprawy czasowej. Wspdlnotowe prawo
celne nie przewiduje mozliwosci stosowania tej procedury (jak i pozostatych procedur
celnych) w odniesieniu do ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich. Nie pozwala na to
istota tej procedury jak i zasady wynikajace z uczestniczenia poszczegolnych panstw w
Unii  Europejskiej. W zwiazku z tym niekonstytucyjno$¢ regulujacego kwestie
intertemporalne art. 22 Przepiséw wprowadzajacych prawo celne moze mie¢ miejsce
wylacznie w odniesieniu do drugiej sytuacji.

5. Przed 1 maja 2004 r. ustalenie znamion okreslajacych czynno$¢ sprawcza
spenalizowana w art. 88 § 1 k.k.s. wymagato analizy kilku przepisow zawartych w
nieobowiazujacej juz ustawie z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny. Nalezat on bowiem do
tych regulacji karnych, ktore nie zawieraja wszystkich znamion czynu zabronionego
bedacego przestgpstwem. W takim stanie rzeczy dla ustalenia, czy zostal naruszony
konkretny przepis, konieczne jest uzupehienie blankietowej czg$ci normy k.k.s. przez
odpowiednia ustawe szczegdtowa. Stad tez rozstrzygnigcie konkretnego problemu
prawnego odbywa si¢ w takiej sytuacji nie tylko na podstawie k.k.s., lecz catego stanu
prawnego odnoszacego si¢ do danego przypadku i obowiazujacego tak w czasie
popelnienia czynu, jak i w czasie orzekania (por. Z. Radzikowska, Kodeks karny skarbowy
z komentarzem, Gdansk 2000, s. 17). Dla ustalenia zatem, czy konkretny przepis k.k.s.
zostal naruszony, niezbg¢dne bylo uzupehienie blankietowej czgéci normy k.k.s. przez
odpowiednia ustawe szczegotowa, w tym konkretnym przypadku przez kodeks celny.

Po 1 maja 2004 r. procedury celne, ich istota i zakres oddziatywania nie ulegty
istotnym modyfikacjom merytorycznym. Zmienita si¢ jedynie podstawa prawna ich
funkcjonowania. Procedura odprawy czasowej do czasu wejScia Polski do Unii
Europejskiej byla regulowana w polskich przepisach celnych migdzy innymi w art. 145-
150 kodeksu celnego oraz aktach wykonawczych do kodeksu celnego. Taki stan prawny
ulegt zasadniczej zmianie w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Po 1
maja 2004 r. polski kodeks celny przestat obowiazywaé, a procedura odprawy czasowej
jest aktualnie regulowana w art. 137-144 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (dalej: Wspolnotowy
kodeks celny) oraz w art. 553-584 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 2 lipca
1993 r. okreslajacego niektore przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny. Wspolnotowe przepisy celne
obowiazuja po 1 maja 2004 r. bezposrednio, a ich uzupetieniem sa polskie akty prawne.
Sa to migdzy innymi: ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz.



622), ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo celne
(Dz. U. Nr 68, poz. 623), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926 ze zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranica (Dz. U. Nr 97, poz. 963) i inne. W ustawie — Przepisy
wprowadzajace prawo celne zawarte zostaly istotne zmiany odnoszace si¢ do szeregu
ustaw tzw. okotocelnych. Zmiany te sa nast¢pstwem uczestnictwa Polski w strukturach
Unii Europejskiej 1 maja za zadanie dostosowac polskie regulacje prawne z zakresu
szeroko pojgtego prawa celnego do nowej sytuacji prawnej powstatej po 1 maja 2004 r.

6. Art. 22 Przepisow wprowadzajacych prawo celne dotyczy kwestii
intertemporalnych zwiazanych ze stosowaniem przepisoéw dotychczasowych k.kk.s. w
odniesieniu do postgpowan karnoskarbowych, ktore rozpoczety sig przed 1 maja 2004 r. i
nie zostaly zakonczone. Zasadnicza zmiana w tresci przepisow k.k.s. po 1 maja 2004 r.
nastapita w kwestii pojgcia ,,narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci celnej”
uzywanego mig¢dzy innymi w art. 86, art. 87, art. 88, art. 92 k.k.s. Po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej naleznos$ci celne pobrane przez administracj¢ celna nie stanowia
srodkow, ktoére wptywaja do budzetu panstwa (Skarbu Panstwa). W przepisach prawa
celnego nie istnieje wigc normatywne pojgcie ,,narazenie Skarbu Panstwa”. Nie
funkcjonuje takze pojecie ,,polski obszar celny”, lecz ,,wspolnotowy obszar celny” (zob.
art. 3 Wspolnotowego kodeksu celnego). Nalezno$ci celne sa pobierane na podstawie
wspolnej taryfy celnej i stanowia element budzetu ogdélnego Unii Europejskiej. 75%
pobranych na podstawie wspdlnej taryfy celnej naleznosci celnych jest przekazywana do
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej, a jedynie 25% pozostaje w gestii administracji celnej,
ktora te nalezno$ci pobrata. W zwiazku z tym konieczna byla zmiana przepiséw k.k.s.
Aktualnie w przepisach karnoskarbowych uzywane jest pojecie ,,narazenie naleznosci
celnej na uszczuplenie”, bez okreSlenia, iz to narazenie dotyczy Skarbu Panstwa.
Uszczuplenie naleznosci celnej po 1 maja 2004 r. bedzie zatem dotyczyto naleznos$ci, ktore
w wigkszosci beda Srodkami finansowymi wplywajacymi do budzetu ogoélnego Unii
Europejskie;j.

7. Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacjami wspolnotowymi nie sa objete problemy
struktury administracji celnej, postgpowania celnego, a takze postgpowania karno-
skarbowego. Panstwa czlonkowskie moga zatem same je uregulowaé. Nie moga naruszac
istoty zasady swobodnego przeptywu towardéw. Podstawa Wspolnoty jest bowiem unia
celna, ktora rozciaga si¢ na catla wymiang towarowa i obejmuje zakaz ustanawiania cet
przywozowych i wywozowych migdzy panstwami czilonkowskimi oraz wszelkich optat o
skutku réwnowaznym, jak réwniez przyjecie wspolnej taryfy celnej w stosunkach z
panstwami trzecimi (art. 23 1 art. 25 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska). Nie
jest objgte prawem wspolnotowym — a wiec nalezy do poszczegdlnych panstw
cztonkowskich — uregulowanie sankcji karnych za niezgodne z prawem celnym
wykorzystanie procedury odprawy czasowej. Nalezy zatem regulacje zawarta w art. 22
Przepisow wprowadzajacych Prawo celne ocenia¢ wylacznie w kontek$cie zgodnosci z
Konstytucja i umowami migdzynarodowymi.

8. Art. 22 Przepisow wprowadzajacych Prawo celne dokonat zmian w ustawie
Przepisy wprowadzajace k.k.s. Zmiany te w zasadniczy sposob wptywaja na stosowanie
przepisow kodeksu karnego skarbowego, wprowadzaja bowiem zasade, ze do czyndéw
zabronionych okreslonych w art. 85-96 § 1 k.k.s., popelnionych przed dniem uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Tre$¢ zaskarzonego przepisu ma zatem podstawowe 1 bezposrednie
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znaczenie dla wszystkich okreslonych w art. 85-96 § 1 k.k.s. czyndéw zabronionych. Istotne
wydaje si¢ dokonanie krotkiej ich analizy, gdyz stwierdzenie niekonstytucyjno$ci art. 22
Przepisow wprowadzajacych Prawo celne bedzie miato wptyw nie tylko na postgpowania
w stosunku do czynéw spenalizowanych w art. 88 k.k.s. (z ktérymi wiaze si¢ pytanie
prawne), ale takze do wszystkich innych okreslonych w art. 85-96 § 1 k.k.s.

Czyny zabronione okre$lone w art. 85-96 § 1 k.k.s. zawarte sa w rozdziale 7 k.k.s.
zatytutowanym ,,Przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe przeciwko obowiazkom
celnym oraz zasadom obrotu z zagranica towarami i uslugami”. W literaturze czyny te sa
okreslane w pewnym uproszczeniu jako przestgpstwa i wykroczenia celne (zob. W.
Czyzowicz (red.), Prawo celne, Warszawa 2004, s. 375-405, A. Ku$, Prawo celne,
Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 413-420). Czynami zabronionymi w $§wietle art. 85-96 § 1
k.k.s. sa: 1) wyludzenie pozwolenia lub innego podobnego dokumentu dotyczacego
warunkow obrotu z zagranica towarami i ustugami przez podstgpne wprowadzenia w biad
organu uprawnionego do wydania takich dokumentéw (art. 85 k.k.s); 2) narazenie
nalezno$ci celnej na uszczuplenie przez przywiezienie z zagranicy lub wywiezienie za
granicg towaru bez jego przedstawienia lub zgloszenia celnego (art. 86 k.k.s.); 3) narazenie
naleznosci celnej na uszczuplenie przez wprowadzanie w btad organu uprawnionego do
kontroli celnej (tzw. oszustwo celne — art. 87 k.k.s.); 4) niedokonanie powrotnego wywozu
towaru lub niepodjecie czynnosci w celu nadania towarowi nowego przeznaczenia celnego
w ramach korzystania z procedury odprawy czasowej i narazenie przez to naleznosci celnej
na uszczuplenie (art. 88 k.k.s.); 5) zmiana celu, przeznaczenia lub niezachowanie innego
warunku, od ktérego uzaleznione jest zwolnienie towaru w catosci lub w czg$ci od
naleznosci celnej (art. 89 k.k.s.); 6) usunigcie towaru lub $rodka przewozowego spod
dozoru celnego (art. 90 k.k.s.); 7) nabycie, przechowywanie lub przewozenie towaru
stanowiacego przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 86-90 § 1 k.k.s. lub
pomoc w jego zbyciu, ukryciu (tzw. paserstwo celne — art. 91 k.k.s.); 8) wprowadzenie w
btad powodujace narazenie organu celnego na bezpodstawny zwrot naleznosci celnej lub
jej umorzenie (art. 92 k.k.s.); 9) razace naruszenie przepisOw prawa celnego w zakresie
warunkow dziatalno$ci wolnego obszaru celnego, sktadu wolnoctowego Iub sktadu
celnego (art. 93 k.k.s.); 10) nieudzielanie — wbrew obowiazkowi — ustnych lub pisemnych
wyjasnien majacych znaczenie dla kontroli celnej lub nieudostgpnianie wymaganych
dokumentéw dotyczacych obrotu towarowego z =zagranica (art. 94 kks.); 11)
nieprzechowywanie dokumentéw majacych znaczenie dla kontroli celnej (art. 95 k.k.s.);
12) niedopetienie obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regutl obowiazujacych w
dziatalnosci danego przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej i dopuszczenie do
dokonania czynu zabronionego okre§lonego w rozdziale 7 k.k.s. (art. 96 § 1 k.k.s.).

9. Rozstrzygnigcie problemu intertemporalnego generalnie polega¢ moze na
przyjeciu jednej z trzech zasad (zob. J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia
teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 62): po pierwsze — zasady bezposredniego dziatania
prawa (nowe prawo od momentu wejscia w zycie reguluje wtedy takze wszelkie zdarzenia
z przesztosci); po drugie — zasady dalszego obowiazywania dawnego prawa, zgodnie z
ktora prawo to mimo wejscia w zycie nowych regulacji ma zastosowanie do zdarzen, ktore
wystapity w przesztosci; po trzecie — zasady wyboru prawa, zgodnie z ktorag wybdr rezimu
prawnego majacego zastosowanie do zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie nowego
prawa pozostawia si¢ zainteresowanym podmiotom.

Z art. 15a ustawy z 10 wrzesnia 1999 r., wprowadzonego kwestionowanym
przepisem art. 22 ustawy z 19 marca 2004 r., wynika, ze jezeli czyny zabronione zawarte
w art. 85-96 § 1 k.k.s. zostaly popetnione przed 1 maja 2004 r., to do ich oceny i sankcji
karno-skarbowych maja zastosowanie przepisy obowiazujace przed 1 maja 2004 r. Artykut
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22, ktorego dotyczy pytanie sadu, wprowadzit do ustawy Przepisy wprowadzajace k.k.s.
obok art. 15 k.k.s., wedle ktérego: ,,W razie watpliwosci, czy stosowac przepisy Kodeksu
karnego skarbowego, czy przepisy dotychczasowe, stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego
skarbowego”, art. 15a. Stanowi on tradycyjna dla norm przejsciowych zasade
pierwszenstwa przepisow nowego kodeksu, gdy tres¢ przepiséw przejsciowych nie
pozwalata na usunigcie watpliwosci, jaka — stara czy nowa — regulacj¢ nalezy stosowac (T.
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 572).

Dokonujac zestawienia obu przepisow intertemporalnych — art. 15 i art. 15a k.k.s.,
mozna zauwazyC, ze w obu przypadkach zostaly zastosowane odmienne zasady
intertemporalne. W art. 15 k.k.s. ustawodawca wprowadzil zasad¢ stosowania ustawy
nowej, zas w art. 15a zasadg stosowania przepiséw dotychczasowych. Nie ma tu znaczenia
to, ze art. 15 odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wchodzit w zycie k.k.s., zastgpujac dawna
ustawg karnoskarbowa, a art. 15a reguluje kwestie intertemporalne wynikajace z
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

10. Zasada natychmiastowego (bezposredniego) dziatania nowych przepiséw do
sytuacji istniejacych w momencie ich wejscia w zycie (immediate application, application
immeédiate, sofortige Anwendung lub immediate effect, effet immédiat, Sofortwirkung) jest
uznawana za podstawowa regul¢ migdzyczasowa zarowno we wspotczesnej doktrynie, w
prawie panstw cztonkowskich, jak 1 w orzecznictwie Trybunatu (S. L. Kaleda, Przejecie
prawa wspolnotowego przez nowe panstwo cztonkowskie. Zagadnienia przejsciowe oraz
miedzyczasowe, Warszawa 2003, s. 116-117). ETS nadal =zasadzie dzialania
natychmiastowego charakter ogoélnej zasady intertemporalnej. Nowe przepisy maja wtedy
natychmiastowe zastosowanie do przysztych skutkéw sytuacji, ktore powstaly na
podstawie dawnych przepisow (orzeczenie ETS w sprawie 270/84, Licata v. Economic and
Social Committe, [1986] ECR 2305, par. 31).

Kwestie przejsciowe w zakresie stosowania przepisdéw prawa celnego, zwiazane z
regutami pochodzenia towaréw, procedurami celnymi (rozpoczgtymi a niezakonczonymi
przed 1 maja 2004 r.), waznoscia pozwolen na stosowanie procedur celnych, dlugiem
celnym oraz zwrotem 1 umorzeniem naleznos$ci celnych, zostaly uregulowane w Traktacie
Akcesyjnym oraz w Zataczniku IV tytut 5 pt. ,,Unia celna”.

Traktat Akcesyjny przewiduje pewne odstgpstwa od bezposredniego
(natychmiastowego) dziatania rozporzadzenia nr 2913/92 i rozporzadzenia nr 2454/93 w
zakresie prawa celnego. W odniesieniu do procedury odprawy czasowej przewidziano, iz
przepisy wspolnotowe beda mialy zastosowanie z zastrzezeniem dwoéch postanowien
szczegllnych. Po pierwsze — gdy procedura zostanie zakonczona na warunkach
przewidzianych przez ustawodawstwo wspolnotowe. Jezeli zakonczenie tej procedury
spowoduje powstanie dlugu celnego, kwot¢ zaptacona uznaje si¢ za S$rodki wlasne
Wspdlnoty. Jezeli wysoko$¢ dlugu celnego jest ustalona w oparciu o klasyfikacje
towarowa, ilo$¢, warto$¢ oraz pochodzenie przywozonych towarow w momencie przyjecia
zgloszenia o poddaniu towaru procedurze odprawy czasowej, a zgloszenie zostato przyjete
przed dniem przystapienia, woOwczas wymienione elementy wynika¢ beda z
ustawodawstwa obowiazujacego w panstwie cztonkowskim przed dniem przystapienia. Po
drugie — w przypadku gdy zakonczenie tej procedury powoduje powstanie dtugu celnego,
w celu utrzymania zasady réwnosci pomiedzy posiadaczami pozwolen majacymi siedzibe
w obecnych panstwach cztonkowskich a tymi w nowych panstwach cztonkowskich odsetki
wyrownawcze beda placone od cet importowych zgodnie z warunkami ustawodawstwa
wspolnotowego poczawszy od dnia przystapienia.

A%
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Pytajacy sad zakwestionowat art. 22 Przepisow wprowadzajacych Prawo celne w
kontekscie przede wszystkim wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen
sine lege oraz wyprowadzonej z art. 2 Konstytucji zasady lex retro non agit. Obie zasady
mozna w konkretnym przypadku rozpatrywac¢ we wzajemnym zwiazku. Nie mozna jednak
zaktada¢ w tym zakresie automatyzmu tego zwiazku w konkretnych sytuacjach prawnych.
Taka sytuacja ma miejsce w badanej sprawie. Stad tez art. 2 Konstytucji nalezatoby laczy¢
przede wszystkim z art. 15 ust. 1 MPPOIiP, natomiast art. 42 ust. 1 Konstytucji wystepuje
tu jako wzglednie samodzielny wzorzec kontroli. Taka tacznos¢ w relacji miedzy art. 15
ust. 1 MPPOiIP a art. 2 Konstytucji oznacza w efekcie konstytucyjny wymiar zasady
wyprowadzanej wprost z art. 2 Konstytucji, lecz w nim bezposrednio literalnie
niewyrazonej, co jednak ma miejsce w art. 15 ust. 1 MPPOIiP.

Trybunatl nie podziela watpliwosci pytajacego sadu co do niezgodnosci budzacego
zastrzezenia sadu przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z art. 42 ust. 1 Konstytucji
wyprowadzi¢ mozna wprawdzie zasade lex retro non agit, ale tylko w takim zakresie, w
ktérym pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine lege. Ujmujac to inaczej, zasada
nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt zasady lex retro non agit, ktora w tym
zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 1. Zasada nullum crimen
sine lege jest szczegdlnym ujeciem zasady lex retro non agit, dlatego ze u jej podstaw
znajduje si¢ takze wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okreslajace skutki
prawne jego dzialania, obowiazujace w momencie podejmowania tegoz, nie ulegna p6zniej
zmianie. Chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, ze podjgte przez niego dzialanie nie
jest karalne, a jezeli tak, to zagrozone jest dokladnie okre§lona kara. Art. 42 ust. 1
Konstytucji méwi o czasie popetnienia czynu jako o momencie, w ktorym dany czyn ma
by¢ zabroniony przez obowiazujaca ustawe, aby rodzit odpowiedzialnos¢ karna (wyrok z
25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada
nullum crimen sine lege nie obejmuje sytuacji, w ktoérych czyn byl w momencie
popelnienia zabroniony, a potem z rozmaitych wzgledow przestat by¢ karalny. Punktem
odniesienia tej zasady jest moment popetnienia czynu. Wszystko, co dzieje si¢ potem, jest
poza zakresem jej stosowania i oddziatywania (wyrok TK: z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 103 oraz z 25 maja 2004 r. sygn. SK 44/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 46).

Warto zaznaczy¢, iz w Konstytucji z 1952 r. nie sformulowano zasady nullum
crimen sine lege. Z normatywnego punktu widzenia zasada ta nie zajmowala wigc
szczegblnego, nadrz¢dnego miejsca w hierarchii norm prawa wewngtrznego. Jednakze w
doktrynie i orzecznictwie utrwalito si¢ przekonanie, ze w takim stanie rzeczy $rodkiem
obrony przed naruszaniem zasady nullum crimen sine lege przez ustawodawceg jest
odwotanie si¢ do regut migdzynarodowych (art. 15 MPPOIP).

Trybunal nie widzi podstaw do zmiany swojego dotychczasowego pogladu na
temat zakresu stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym uznal, ze art. 22
Przepisow wprowadzajacych Prawo celne jest zgodny z tymze wzorcem kontroli.

VI

1. Zasadg, ze jezeli po popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostanie przez
ustawe kara lagodniejsza za takie przestepstwo, przestgpca bedzie mial prawo z tego
skorzysta¢, wyprowadzano na gruncie polskiej Konstytucji przede wszystkim z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (aktualnie art. 2 Konstytucji), badz to bezposrednio,
badz to przez stosowne odniesienie do obowiazujacych Polske¢ unormowan
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prawnomigdzynarodowych, zwlaszcza art. 15 ust. 1 zd. trzeciego MPPOiP. Takie
polaczenie jest o tyle uzasadnione, ze MPPOIiP zasadg taka formutuje wprost. Zgodnie z
obowiazujaca Konstytucja (art. 241 ust. 1), umowy mig¢dzynarodowe, ratyfikowane przez
Rzeczpospolita Polska na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow
konstytucyjnych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji,
jezeli z tresci umowy migdzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Art. 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa migedzynarodowego, a jej art. 91 ust. 2 przesadza,
ze umowa migdzynarodowa, ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Z takiego
zestawienia przepisOw Konstytucji wynika kilka wnioskéw. Po pierwsze — MPPOIP jest
zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
bowiem z art. 87 Konstytucji, zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa w
Rzeczypospolitej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe,
rozporzadzenia a takze akty prawa miejscowego na obszarze dziatania organow, ktore je
ustalily. Po drugie — MPPOIP stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana. W wyroku z 17 pazdziernika 1991 r. (sygn. II KRN 274/91,
OSNKW 1992/3-4/19) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz okreslony w art. 15 MPPOIiP
nalezy do tej kategorii norm prawa migdzynarodowego, ktore w krajowym porzadku
prawnym panstw-sygnatariuszy Paktu nadaja si¢ do bezposredniego stosowany (normy
tzw. self-executing). Po trzecie — w przypadku kolizji z ustawa, MPPOiP ma
pierwszenstwo. Po czwarte — Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji), z czego wynika wniosek, ze akty prawa
wewnetrznego winny by¢ zgodne z prawem migdzynarodowym (K. Wojtowicz [w:]
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komentarz do Konstytucji z 1997 roku, J. Bo¢
(red.), Wroctaw 1998, s. 33).

2. Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, ze art. 22
Przepisow wprowadzajacych Prawo celne jest niezgodny z art. 15 ust. I MPPOIiP, wedle
ktérego: ,,Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mys$l prawa
wewnetrznego lub migdzynarodowego nie stanowily przestgpstwa w chwili ich
popelnienia. Nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo
wymierzy¢ w chwili popelnienia przestgpstwa. Jezeli po popehieniu przestgpstwa
ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestgpca
bedzie miat prawo z tego korzystac”.

Z tresci art. 15 ust. 1 MPPOIiP wynikaja trzy zasady: dwa zakazy i jeden nakaz. Po
pierwsze — zakaz karania za czyny, ktore nie stanowily przestgpstwa w chwili ich
popelnienia (art. 15 ust. 1 zd. pierwsze), po drugie — zakaz stosowania surowszej kary niz
obowiazujaca w momencie popetnienia przestgpstwa (art. 15 ust. 1 zd. drugie) i po trzecie
— nakaz stosowania kary bardziej korzystnej dla sprawcy przestgpstwa (art. 15 ust. 1 zd.
trzecie). Dokonujac analizy art. 15 ust. 1 MPPOiP, mozna stwierdzi¢, ze do rangi
standardu podniesiona zostala w nim zasada lex retro agit in mitius, ktéra przyjmuje
charakter konkretnego uprawnienia przystugujacego sprawcy. Jezeli zatem po popetnieniu
czynu przestepczego nastapila zmiana ustawy na korzy$¢ sprawcy, powinien on z tego
mie¢ mozliwos¢ skorzystania. Oznacza to dopuszczenie do retroaktywnego stosowania
ustawy karnej bardziej korzystnej dla sprawcy (A. Grzeskowiak, Prawa cztowieka. Model
prawny, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991, s. 514). Nalezy dodatkowo zasygnalizowac,
iz takze wedtug art. 1I-109 ust. 1 zd. trzeciego Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy (Karta Praw Podstawowych Unii): ,,..jesli ustawa, ktoéra weszla w zycie po
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popetnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje karg tagodniejsza, ta wlasnie
kara ma zastosowanie” (Dz. Urz. UE z 2004 r. C 310 t. 47). Przepis ten co prawda jeszcze
nie obowiazuje, ale jego tre$¢ nie budzi watpliwosci 1 wskazuje na dominujace w tej
materii tendencje. Nakaz stosowania przepisow korzystniejszych dla oskarzonego jest
zasada, z ktorej oskarzony moze i powinien mie¢ prawo skorzystac.

3. Prawo wspdlnotowe nie ustanawia sankcji o wyraznym charakterze karnym, lecz
moze wywiera¢ wptyw na zakres krajowego prawa karnego. W literaturze zaznaczane sa
dwa konteksty takiego oddzialywania — rozszerzajacy lub ograniczajacy zakres prawa
karnego. Przepisy wspolnotowe moga wymagaé od panstw cztonkowskich ustanowienia
sankcji karnych w prawie krajowym, z mniejsza lub wigksza precyzja okreslajac zakres
takiego obowiazku. Moga tez wyklucza¢ stosowanie norm prawa karnego krajowego,
jezeli takie stosowanie bytoby sprzeczne z prawem wspolnotowym badz zasadami
ogoOlnymi, ktorych panstwo musi przestrzega¢ w sytuacjach zwiazanych z implementacja
lub stosowaniem tego prawa (szerzej A. Grzelak, Wplyw prawa wspolnotowego na prawo
karne panstw czlonkowskich, [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat,
Krakow 2000, s. 229; A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002, s. 101
in.).

Rozstrzygnigcia migdzyczasowe w dziedzinie materialnego prawa karnego maja
charakter dos¢ specyficzny. Nie sa zwiazane z zasada natychmiastowego dziatania, lecz sa
oparte na dwoch innych zasadach: zakazie wstecznego stosowania przepisOw materialnych
w stosunku do czyndéw popelnionych przed ich wejsciem w zycie (zakazie retroakcji
materialnego prawa karnego) oraz nakazie wstecznego stosowania przepisow materialnych
korzystnych dla oskarzonego, tj. nakazie retroakcji in mitius (por. S.L. Kaleda, op.cit., s.
200).

Nakaz retroakcji in mitius w prawie karnym, ujmowany jako prawo osobiste w
prawie migdzynarodowym (art. 15 MPPOiP), moze by¢ uznany takze za ogdlna zasadg
prawa wspdlnotowego. Odnosi si¢ do niej, przynajmniej czg¢§ciowo, wyrazony w art. II-
109 ust. 1 zd. trzeciego Karty Praw Podstawowych, nakaz wstecznego stosowania
tagodniejszej kary. Zagadnienie retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy przy
ustanawianiu sankcji jest o tyle kontrowersyjne, ze potencjalnie moze dotyczy¢ nie tylko
prawa karnego, lecz roéwniez administracyjnego. Rozrdznienie sankcji karnych 1
administracyjnych nie jest precyzyjne i w prawie wspdlnotowym. Mozna zauwazy¢
tendencje rozszerzania zasady retroakcji in mitius na wszystkie sankcje administracyjne
(np. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 2988/95 o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich stanowi, iz: ,,w wypadku zmiany postanowien, zawartych w
przepisach wspolnotowych i ustalajacych sankcje administracyjne, tagodniejsze przepisy
powinny by¢ stosowane wstecz” — por. S.L. Kaleda, op.cit., s. 205).

4. Zaro6wno w kodeksie karnym (art. 4 § 1), w kodeksie wykroczen (art. 2 § 1), jak
i w kodeksie karnym skarbowym (art. 2 § 2) funkcjonuje zasada lex mitior retro agit. W
doktrynie przyjmuje si¢ niejednokrotnie, ze zasada ta jest jedynie zasada kodeksowa,
nieposiadajaca rangi konstytucyjnej. W Konstytucji znalazt si¢ przepis wprowadzajacy
zasade lex poenalis retro non agit, nie wprowadzono jednak do Konstytucji nakazu
stosowania ustawy wzgledniejszej. Konstytucja zatem zakazuje stosowania ustawy
surowsze] wydanej juz po popelnieniu czynu zabronionego, nie nakazuje jednak
stosowania ustawy wzgledniejszej (B. Kunicka-Michalska, [w:] E. Bienkowska, B.
Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. G.
Rejman, Warszawa 1999, s. 232). Takie podejscie nalezy uzna¢ za nadmiernie
uproszczone, literalne pojmowanie tresci art. 2 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie
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rekonstruowat z tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 catoksztattu
przepisoOw konstytucyjnych zasady o fundamentalnym znaczeniu dla porzadku prawnego,
ktore nie znajdowaty w Konstytucji bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia. Majac
na uwadze tre$¢ art. 2 Konstytucji, uyymowanego w kontekscie podstawowych warto$ci
konstytucyjnych, a takze tres¢ art. 15 ust. 1 zdania trzeciego MPPOIiP, ktére wskazane
zostaly jako wzorce kontroli, przyja¢ nalezy, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej
stanowi tez konsekwencje wskazanych jako wzorce kontroli ponadustawowych aktow
prawnych. Nie mozna wigc przyja¢, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej
funkcjonuje wytacznie we wspomnianych kodeksach. Przyktadem na to, ze zasada ta jest
powszechnie akceptowana, jest wlasnie art. 15 ust. 1 zdanie trzecie MPPOIiP, ktory
wskazany zostal jako wzorzec kontroli w badanej sprawie.

5. Porownujac art. 15 ust. 1 MPPOiP zd. trzecie do podobnych regulacji
kodeksowych (k.k., k.w., k.k.s.), mozna przyjaé, ze orzecznictwo sadowe odnoszace si¢ do
stosowania zasady ,ustawy wzgledniejszej” ma podobne znaczenie we wszystkich
przypadkach uwzgledniajacych stosowanie tej zasady. W zwiazku z tym dla oceny 1
zakresu stosowania art. 15 ust. 1 MPPOIP przywotaé nalezy bogate orzecznictwo sadowe
odnoszace si¢ do tej kwestii.

Przez ustawe ,,wzgledniejsza dla sprawcy” (art. 2 § 2 in fine k.k.s) nalezy rozumie¢
co do zasady ustawe, ktora uwzgledniajac catoksztatt konsekwencji prawnych, przewiduje
dla sprawcy konsekwencje tagodniejsze (zob. uchwata Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999
r., [ KPZ 15/98, ,,Biuletyn SN nr 1/1999, s. 19; podobnie np. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny, t. 1, s. 60-61; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa
1999, s. 18-19). W Swietle art. 2 § 2 k.k.s. przez obowiazywanie w czasie orzekania
ustawy innej niz w czasie popelnienia przestgpstwa rozumie si¢ caly stan prawny
odnoszacy si¢ do danego czynu, a w prawie karnym skarbowym takze zmiany w aktach
finansowych, ktorych naruszenie daje podstawe do karania za czyn okreslony w k.k.s.
(wyrok SN z 27 czerwca 2003 r., sygn. III KK 202/03, Lex nr 78831).

W podobny sposéb Sad Najwyzszy (wyrok SN z 10 lipca 2003 r., sygn. IIT KK
135/03, ,,Prokuratura i Prawo” nr 4/2004, poz. 13) orzekt w odniesieniu do przypadku
zniesienia cta (m.in. na pojazdy samochodowe wyprodukowane w Unii Europejskiej).
Uznal, iz w postgpowaniu wszczgtym, a niezakonczonym, musi mie¢ zastosowanie zasada
okreslona w art. 2 § 2 k.k.s. Skoro bowiem przepisy wypetniajace blankiet przepisu ustawy
karnej tworza tacznie z nim normeg prawa karnego, to zmiana choéby jednego elementu tej
normy jest zmiang jej treci. W innym wyroku tenze sad (wyrok SN z 4 lipca 2001 r., V
KKN 346/99, Lex nr 51679) przyjal stanowisko, iz na gruncie prawa karnego zaklada si¢
trafnie, ze przez obowiazywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popetnienia
przestgpstwa (o czym mowa w art. 4 § 1 kk.) rozumie¢ nalezy caly obowiazujacy w
danym czasie stan prawny odnoszacy si¢ do badanego czynu. W prawie karnym
skarbowym, z uwagi na powiazania norm karnych skarbowych z szeroko rozumianym
prawem finansowym 1 czgsta zmiana aktow wykonawczych do tych regulacji, przez
zmiang ustawy rozumie¢ nalezy takze zmiany w aktach finansowych, ktorych naruszenie
daje podstawe do karania za czyn okreslony w k.k.s. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze skoro zmiana (w tym czasowa) aktéw wykonawczych do ustaw ze sfery
prawa finansowego, jak i zmiana samych ustaw finansowych jest zmiana ustawy w
rozumieniu prawa karnego, w tym karnego skarbowego, to tak samo nalezy oceniaé
zaprzestanie istnienia na arenie migdzynarodowej panstwa, w obrocie z ktorym istnieja
okreslone ograniczenia celne. Fakt wymienienia okre§lonego panstwa w polskim akcie
prawnym z zakresu prawa celnego nie daje podstaw do przyjmowania, ze po zaprzestaniu
istnienia tego panstwa obowiazuja nadal ograniczenia w obrocie towarowym z terytorium
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tego kraju wynikajace z owego aktu prawnego, mimo ze 6w kraj (NRD) wchodzi obecnie
w sklad zupelnie innego panstwa, ktorego ograniczenia te nie dotycza. Taki tok
rozumowania nalezy odnosi¢ takze do zmian systemowych zwiazanych z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, poniewaz wiaze si¢ ono z eliminacja przepisow prawnych,
ktore w relacjach z innymi krajami Unii Europejskiej przewidywaly obowiazek stosowania
okreslonych procedur.

6. Nie sposob nie dostrzec w perspektywie analizowanej sprawy pewnych
podobienstw do tresci przedstawionych wyrokow Sadu Najwyzszego. Rozwazajac
znaczenie, jakie w kontek$cie depenalizacji (dekryminalizacji) moze posiada¢ derogacja
okreslonych regulacji karnych, nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz to pierwsze pojecie nalezy
rozwaza¢ na dwoch poziomach: oceny konkretnego czynu oraz abstrakcyjne ujgtej klasy
zachowan (por. W. Wroébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Krakow 2003, s. 288). Akt derogacji zupeinej interpretowac si¢ bedzie nie tylko
jako wuchylenie mocy obowiazujacej okreslonych norm prawnych, ale takze jako
ustanowienie zakazu pociagania do odpowiedzialno$ci karnej za czyny objete czasowym
zakresem zastosowania derogowanych norm, a wigc popetnione przed derogacja. Zakaz
taki staje si¢ elementem systemu prawnego i wchodzi w ewidentna kolizj¢ z ustawa
wprowadzajaca ponowna karalno$¢ danej klasy zachowan. Kolizja ta uzasadnia odwotanie
si¢ do reguty wynikajacej z art. 4 § 1 k.k., dajacej pierwszenstwo ustawie wzgledniejsze;j.
Ow zakaz tlumaczy takze, dlaczego uchylenie konkretnej regulacji prawnej wyklucza
rowniez mozliwo$¢ stosowania ustawy poprzednio obowiazujacej, ktorej moc prawna
utrzymano w zakresie czyndéw popetnionych pod jej rzadami. Ostatecznie wigc nalezy
przyja¢, iz w kazdym wypadku derogacji zupelnej, ktoérej mozna przypisa¢ charakter
depenalizacji, poza uchyleniem mocy obowiazujacej stosownych norm sankcjonujacych,
do systemu prawnego zostaje wprowadzona nowa norma wykluczajaca mozliwo$¢
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej za czyny popetnione pod rzadami
derogowanych regulacji ustawy karnej (por. W. Wrébel, op.cit., s. 296-297).

Zdaniem Trybunatu, skoro powszechnie przyjmuje si¢, ze derogacja zupeina
powoduje depenalizacje okreslonego czynu 1 zakaz pociagania sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej, to tym bardziej sytuacja, w ktorej w wyniku zmian
prawnomigdzynarodowych wynikajacych z uczestnictwa danego panstwa (Rzeczpospolitej
Polskiej) w grupie panstw tworzacych uni¢ celna (Unia Europejska) nie obowiazuja juz
pewne regulacje prawne wynikajace ze specyfiki uczestniczenia tych panstw w unii celnej
(np. zakaz pobierania cet wewngtrznych, swobodny przeptyw towaréw i wreszcie brak
konieczno$ci uzyskiwania pozwolen na korzystanie z procedur celnych). Nie moze wigc
mie¢ miejsca karalno§¢ za czyny popelnione przed wejsciem danego panstwa do grupy
panstw tworzacych inny porzadek prawny.

Z art. 15 ust. 1 zdania trzeciego MPPOiP wynika zasada, wedle ktorej, jezeli po
popelnieniu przestgpstwa ustanowiona zostala przez ustawe kara lagodniejsza za takie
przestegpstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego skorzystaé. W zwiazku z cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej, w zakresie szeroko ujmowanych przestgpstw i wykroczen
celnych zaczelto obowiazywaé prawo nie tylko tagodniejsze, ale i przewidujace peina
depenalizacj¢ niektorych czynoéw, dotad uwazanych za prawnie naganne. Niektére bowiem
przestgpstwa okreslone w art. 85-96 § 1 kk.s. (np. narazenie Skarbu Panstwa na
uszczuplenie naleznosci celnej, nieprawidtowe korzystanie z procedury odprawy czasowej)
przestaly w ogdle by¢ przestgpstwami na obszarze celnym Unii Europejskiej. Nie nastapita
wprawdzie formalna derogacja art. 85— 96 § 1 k.k.s., ale jest to zwiazane z tym, zZe
depenalizacja tychze czynéw zwiazana z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej miata
charakter ograniczony do obszaru celnego Unii Europejskiej. Po 1 maja 2004 r. w krajach
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cztonkowskich Unii Europejskiej (a wigc takze w Polsce) obowiazuja jednolite regulacje
celne, a obrdét towarowy pomigdzy tymi krajami jest wolny i opiera si¢ na zasadzie
swobodnego przeptywu towardéw. Wigkszos¢ przypadkow przestgpstw 1 wykroczen
celnych opisanych w art. 85-96 § 1 kk.s., po 1 maja 2004 r. dotyczyta obrotow
towarowych z krajami trzecimi, nieb¢dacymi cztonkami Unii Europejskie;.

A\ 11

1. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 22 Przepisow wprowadzajacych Prawo
celne powoduje nastgpujace skutki prawne.

Po pierwsze — zostaje wyeliminowany z obrotu prawnego zaro6wno przepis art. 22
Przepisow wprowadzajacych Prawo celne, jak 1 art. 15a Przepiséw wprowadzajacych k.k.s.
Taka zalezno$¢ jest konsekwencja tresci kwestionowanego przepisu, ktorego zadaniem
byla nowelizacja i dodanie odpowiedniego przepisu do ustawy Przepisy wprowadzajace
k.k.s.

Po drugie — brak przepisu intertemporalnego w zakwestionowanym zakresie bedzie
powodowat obowiazek stosowania ustawy nowej (znowelizowanego k.k.s.) do czyndéw
powstatych réwniez przed 1 maja 2004 r. Nastapi zatem retrospektywno$¢ dziatania prawa
rozumiana jako zjawisko bezposredniego dziatania ustawy nowe;.

Po trzecie — stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 22 w stosunku do sprawcow
przestepstw bedacych tzw. osobami niewspdlnotowymi (zob. a contraio art. 4 pkt 2
Wspolnotowego kodeksu celnego) nie powoduje zadnych nastgpstw prawnych. Czyny
popelnione przez takie osoby zarowno przed 1 maja 2004 r., jak i po tej dacie stanowia
czyny niedozwolone okreslone w art. 85-96 § 1 k.k.s. W tym zakresie zmianie wyraznej
ulega jedynie to, ze niektdre z tych czyndéw dotychczasowych powodowaty uszczuplenie
majatku ,,Skarbu Panstwa”, a po 1 maja 2004 r. uszczuplaja budzet ogdélny Unii
Europejskie;j.

Po czwarte — najwazniejszy skutek ma stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 22 w
odniesieniu do czyndéw popetnionych przez sprawcéw, ktdérzy maja obecnie status osoby
wspolnotowej. Po 1 maja 2004 r. nie sa bowiem wymagane zadne pozwolenia czy tez
obowiazek zaplaty cta za towary przemieszczane w ramach Unii Europejskiej. Zatem nie
istnieje kategoria prawna ,narazenie na uszczuplenie nalezno$ci celnej”, gdyz te
naleznos$ci po wskazanej dacie nie sa wymagalne, a co za tym idzie nie stanowia czynu
niedozwolonego. W takim stanie rzeczy nalezy rozrozni¢ dwie okolicznos$ci. Po pierwsze
sytuacjg, w ktorej zostaly wszczete sprawy karnoskarbowe 1 nie zostaly jeszcze
zakonczone prawomocnym wyrokiem, oraz sytuacj¢ druga, w ktorej wydane zostaly juz
prawomocne wyroki (postanowienia, decyzje). W pierwszej z nich nalezy przyjac, ze
niekonstytucyjnos¢ przepiséw nakazujacych stosowanie do czyndéw popetnionych przed 1
maja 2004 r. regulacji dotychczasowych powoduje konieczno$¢ uznania przez orzekajace
sady, iz w chwili orzekania czyny te nie stanowia juz przestgpstwa (wykroczenia), a zatem
stosowana jest reguta uwzglednienia regulacji wzgledniejszej dla sprawcy. Ta zasada
wynika wyraznie z art. 15 ust. 1 zd. trzeciego MPPOIP oraz posrednio, z art. 2 § 2 k.k.s. W
drugiej sytuacji, gdy wydane zostaly juz prawomocne rozstrzygni¢cia — zastosowanie
bedzie miata ogolna zasada przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji, a uszczegdtowiona
wart. 113 § 1 kks. w zw. z art. 540 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 113 § 1 kks. w
postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe stosuje si¢
odpowiedni przepisy k.p.k., jezeli przepisy k.k.s. nie stanowia inaczej.

Istotne w zwiazku z trescia wyroku w badanej sprawie jest zwrdcenie uwagi na to,
ze pytanie Sadu Okregowego w Toruniu dotyczyto kary zwiazanej z nieprzestrzeganiem
obowiazkow dotyczacych odprawy czasowej, a nie innych konsekwencji takiego
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obowiazku. Wyrok Trybunatu oznacza wigc niemozno$¢ wymierzenia kary, ktora za
naruszenie procedury odprawy czasowej przewidywato prawo polskie przed 1 maja 2004 r.
Co prawda w sprawie, ktora rozpatrywat Sad Okrggowy w Toruniu, moze to nie miec
znaczenia, ale sama niemozno$¢ wymierzenia kary nie znosi co do zasady istniejacych
przed 1 maja 2004 r. obowiazkdw wynikajacych z przepiséw prawa i innych niz karne
konsekwencji ich niedopelnienia.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wyraznie oddzieli¢ dwa zagadnienia: po
pierwsze — kwesti¢ realizacji obowiazku publicznoprawnego wynikajacego z przepiséw
prawa, a po drugie — kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej za niewykonywanie tychze
obowiazkow lub ich wykonywanie niezgodnie z prawem. W pierwszej sytuacji nalezy
stwierdzié, iz przestrzeganie obowiazujacego prawa jest obowiazkiem kazdego. Jest to
zasada uniwersalna i w konteks$cie rozpatrywanej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze
niedochowanie warunkéw procedury celnej, jaka jest odprawa czasowa, stanowilo
naruszenie tejze zasady. Inna sprawa sa jednak czasowe uwarunkowania zwigzane z
karaniem za tego typu czyny. Rozdzielenie tych dwoch kwestii ma istotne znaczenie
zwlaszcza w kontek$cie zmiany przepisow prawa wynikajacych z cztonkostwa Polski w
Unii Europejskiej i obowiazujacych standardéw migdzynarodowych w zakresie stosowania
ustawy wzgledniejszej.

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak
W sentencji.



