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WYROK
z dnia 6 grudnia 2005 r.
Sygn. akt SK 33/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Ministra Obrony Narodowej i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie 6 grudnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Ryszarda
Ptaczkowskiego o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze
zm.) i art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy (Dz.
U. 22002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) rozumianych w ten sposob, ze przepisy
te wykluczaja mozliwos¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej stawki dodatku specjalnego naleznego na ostatnio
zajmowanym  stanowisku  sluzbowym  Zolierzom = zawodowym
pozostajacym w dyspozycji organu wojskowego w dniu zwolnienia ze
stuzby, z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji,

2) § 1 pkt 5 lit. a 1 ¢ zarzadzenia nr 73 Ministra Obrony Narodowej z dnia
15 pazdziernika 1997 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz. Rozk. MON,
poz. 161) oraz § 1 pkt 7 i § 2 ust. 1 zarzadzenia nr 74 Ministra Obrony
Narodowej z dnia 15 pazdziernika 1997 r. zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zoinierzy (Dz. Rozk.
MON, poz. 162) w zakresie, w jakim przepisy te cofaja prawo wyboru
stawki dodatku specjalnego dla Zoilnierzy =zajmujacych ostatnie
stanowisko stluzbowe przed 31 grudnia 1997 r., jezeli nie pozostawali oni
w dniu wejscia w zycie zarzadzenia w okresie wypowiedzenia stosunku
stuzbowego lub w odniesieniu do ktorych nie zostal wydany rozkaz o
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, a takze § 35 w zwiazku z § 9
oraz § 36, § 39 1 § 40 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
10 pazdziernika 2000 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego
zohierzy (Dz. U. Nr 90, poz. 1005 ze zm.) w zakresie, w jakim pomijaja
zohierzy zwolnionych ze stuzby w okresie od 1 lipca 1999 r. do dnia
wejscia  w zycie rozporzadzenia, poprzez nienadanie mu mocy
obowiazujacej od 1 lipca 1999 r., lecz od 1 lipca 2000 r. (§ 39), z art. 2,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 19 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 248, poz. 2102.



art. 5, art. 64 ust. 2, art. 67 ust. 1 1 art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

Art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, Nr 121, poz. 1264 1 Nr 191,
poz. 1954 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 65 i Nr 130, poz. 1085) w zwiazku z art. 36 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy niezawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 693, Nr 153, poz. 1271, Nr 166, poz. 1363 1 Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166,
poz. 1609 1 Nr 179, poz. 1750 oraz z 2005 r. Nr 122, poz. 1025) jest zgodny z art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 17 lutego 2004 r. Ryszard P. zarzuca, ze art. 5
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm., dalej: ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym) 1 art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu Zokierzy (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm., dalej ustawa o uposazeniu zotnierzy), wykluczajac
mozliwo$¢ uwzglednienia w podstawie emerytury stawki dodatku specjalnego na ostatnio
zajmowanym stanowisku, zolnierzom zawodowym pozostajacym w dyspozycji organu
wojskowego w dniu zwolnienia ze stuzby, naruszaja art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
Konstytucji. Zaskarzone przepisy art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i art. 36
ustawy o uposazeniu zotnierzy staly si¢ zdaniem skarzacego podstawa rozstrzygnigcia
naruszajacego jego konstytucyjne prawa do zabezpieczenia spotecznego i réwnego
traktowania. Okreslone rozumienie przepisow miato wplyw na mniej korzystny sposob
ustalenia wysoko$ci przystlugujacej mu emerytury. Skarzacy, jako wzorzec kontroli,
wskazat art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Ponadto skarzacy wskazuje na przepisy rozporzadzenia i zarzadzen Ministra
Obrony Narodowej dotyczacych wykonania ustawy o uposazeniu zotnierzy, ktore zdaniem
skarzacego, sytuuja jego nierownos¢ w ustaleniu dodatku do uposazenia w stosunku do
innych zotnierzy zawodowych znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji i naruszaja jego
prawa do korzystniejszego uksztaltowania wysokosci emerytury, co narusza jego
konstytucyjne prawa wynikajace z przepisOw art. 2, art. 5 art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust.
2 iart. 67 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto zarzuca, ze niektére przepisy wykonawcze wydane w celu wykonania
ustawy o uposazeniu zolnierzy sa niezgodne z art. 2, art. 5, art. 64 ust. 2, art. 67 ust. 1 1 art.
32 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzacego przepisy te naruszaja jego
konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 lub art. 2 i art. 5 Konstytucji), zaufania obywatela do



panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji) oraz prawo do rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji).

Ryszard P. do 9 grudnia 1997 r. zajmowat stanowisko Szefa Wydzialu — Radcy
Prawnego Biura Ochrony Rzadu i z tym dniem zostal przeniesiony do dyspozycji Szefa
Biura Ochrony Rzadu, a nastgpnie 9 grudnia 1998 r. do dyspozycji Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Minister, z dniem 30 kwietnia 2000 r., zwolnil go ze
stuzby wojskowej na skutek wypowiedzenia stosunku stuzbowego dokonanego przez
skarzacego. Decyzja z 31 maja 2000 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznato skarzacemu
emeryturg, przyjmujac jako podstawe uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o
charakterze staltym nalezne za ostatni miesiac stuzby, tj. kwiecien 2000 r. Wysoko$¢
dodatku stalego i miesigcznej rownowartosci nagrody rocznej ustalono na 35,24%
(nastgpnie skorygowane na 35,35%) uposazenia zasadniczego. Od tej decyzji skarzacy
odwotat si¢ do Sadu Okrggowego, ktory wyrokiem z 4 grudnia 2001 r. zmienit zaskarzona
decyzjg, przyjmujac wskaznik dodatku w wysokosci 41,51% uposazenia, wyliczajac go w
oparciu o wysoko$¢ dodatku z ostatnich 12 miesigcy stuzby na stanowisku Szefa Wydzialu
— Radcy Prawnego BOR, tj. za okres od grudnia 1996 do listopada 1997 r. Na skutek
whniesionej przez Wojskowe Biuro Emerytalne apelacji, Sad Apelacyjny, wyrokiem z 16
pazdziernika 2003 r., uchylit wyrok Sadu Okrggowego, podzielajac stanowisko
Wojskowego Biura Emerytalnego, ze podstawa wyliczenia emerytury winno by¢
uposazenie wraz z dodatkami za ostatni miesiac stuzby, tj. kwiecien 2000 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powotywanie si¢ skarzacego na zasad¢ przyjeta przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2000 r. (sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107),
dotyczaca art. 53 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, zgodnie z ktora dodatek specjalny
nalezy wylicza¢ jako $rednig z 12 miesigcy stuzby na ostatnio zajmowanym stanowisku,
dotyczyt rewaloryzacji $wiadczen i nie dotyczy przypadku skarzacego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Wojskowe Biuro Emerytalne prawidlowo zastosowalo art. 5 ustawy o
uposazeniu emerytalnym, przyjmujac ze podstawe wymiaru emerytury stanowi uposazenie
nalezne za ostatni miesiac stuzby.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 10 wrzes$nia 2004 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
Konstytucji, a w pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

Art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ustanawiajac przystugujace zotnierzowi
zawodowemu prawo do emerytury, stanowi realizacj¢ konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie
wprowadza zadnych zréznicowan w traktowaniu zohierzy zawodowych przechodzacych
na emeryturg. Zarzut naruszenia zasady rownosci, wyprowadzony przez skarzacego z faktu
nieobjgcia go przepisami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej wydanego po
przej$ciu skarzacego na emeryturg, nie moze mie¢ wptywu na oceng konstytucyjnosci art.
5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Rozstrzygnigcie, ktore bylo podstawa skargi dotyczy wysokosci emerytury a nie
wysokos$ci uposazenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego przepisy dotyczace uposazenia
nie byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigcia przez sad ani organ administracyjny.

Z tych wzgledéw zachodza przestanki do umorzenia post¢gpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 25 lutego 2005 r. zajat stanowisko, Ze art. 5 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji



oraz iz art. 36 ustawy o uposazeniu zotnierzy nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu zrdznicowanie emerytur wynikajace z roznic w
uposazeniu nie moze stanowi¢ przestanki o niezgodnosci art. 5 ustawy o zabezpieczeniu
emerytalnym z powotanymi w skardze przepisami Konstytucji. Natomiast art. 36 ustawy o
uposazeniu zolnierzy jako nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacy
wysoko$ci uposazenia a nie emerytury, nie moze by¢ rozpatrywany w stosunku do wzorca
wynikajacego z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego zawartego w art.
67 ust.1 Konstytucji.

4. Minister Obrony Narodowej w stanowisku z 27 lipca 2004 r. stwierdzil, ze w
okresie stuzby skarzacego w BOR, wystgpowal dodatek specjalny o charakterze
uznaniowym i motywacyjnym, ktéorego wysoko$¢ nie mogta przekracza¢ 40% uposazenia.
Dla celéw emerytalnych jego wysokos¢ okreslana byla jako $rednia z ostatnich 12
miesigey, liczac do uposazenia za ostatni miesigc sthuzby. Od 1 stycznia 1998 r. ulegly
zmianie przepisy o dodatku, ktéry zostal przeksztatcony w dodatek o statej miesigcznej
wysokosci, dla zolnierzy BOR ustalony na poziomie 34% uposazenia.

Zgodnie z nowymi przepisami, obowiazujacymi w dniu przejscia skarzacego na
emeryturg, podstawa obliczenia naleznos$ci przystugujacych zotnierzowi zawodowemu
przechodzacemu na emeryturg, stanowi uposazenie wraz z dodatkiem o charakterze statym
nalezne za ostatni miesiac zajmowania stanowiska stuzbowego. Przepisy te zostaly
zastosowane w stosunku do skarzacego.

W pismie z 15 czerwca 2005 r. Minister Obrony Narodowej podtrzymat uprzednio
zajete stanowisko i1 wyjasnil, Zze ustawowe okreslenie ,,pozostawania bez przydzialu
stuzbowego” obejmuje rowniez stan ,,pozostawania w dyspozycji organu wojskowego”.
Jednocze$nie stwierdzil, iz gdyby skarzacy ,,nadal petnit (do dnia zwolnienia ze stuzby)
zawodowa stuzbe wojskowa na stanowisku stuzbowym Szefa Wydzialu — Radcy Prawnego
w Biurze Ochrony Rzadu, to jego uposazenie bytoby identyczne z uposazeniem jakie
otrzymywat w okresie pozostawania w dyspozycji”.

Minister wnidst o umorzenie postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na to, ze zarzadzenia: Nr 73/MON i Nr 74/MON
Ministra Obrony Narodowej utracity moc prawna z dniem 1 lipca 2000 r., a art. 36 ustawy
0 uposazeniu zotnierzy z dniem 1 lipca 2004 r. utracit moc w stosunku do zotierzy
zawodowych.

I

Na rozprawg 6 grudnia 2005 r. stawili si¢ skarzacy, przedstawiciel Sejmu, Ministra
Obrony Narodowej i Prokuratora Generalnego. Podtrzymali oni stanowiska wyrazone
wczesniej na pismie oraz udzielili obszernych wyjasnien sktadowi orzekajacemu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie rozwazat zakres ochrony konstytucyjnej
prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajacy z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2000 r., w sprawie o sygn. SK 22/99 (OTK ZU nr
4/2000, poz. 107), wywiodt m.in.: ,Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia z cata
pewnoscia formeg realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do



zabezpieczenia spotecznego. Przy ksztaltowaniu zakresu tego prawa ustawodawca musi
uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spolecznej postulat
zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielko$cia emerytury, bedacej
z samej nazwy S$wiadczeniem «zasluzonym» a rozmiarami «zashugi» wyznaczonymi
przede wszystkim przez dlugo$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia
prawa do emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej aktywnos$ci. Ustawodawca
zwiazany jest takze wynikajacym z zasady rownosci obowiazkiem jednakowego
traktowania §wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna”.

Podstawa skargi konstytucyjnej jest zarzut dotyczacy ustalenia wysokosci
emerytury, mogacy podlega¢ kontroli konstytucyjne;.

2. Kwestionowany przez skarzacego art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy emerytalnych oraz ich rodzin ustanawia zasadg: ,,Podstaw¢ wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku
(....)". Definiujacy uzyte w art. 5 pojecie ,,uposazenia’ przepis art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym, obowiazujacy w dniu ustalenia emerytury skarzacego, stanowit
Ze uposazenie, w rozumieniu ustawy to: ,,uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o
charakterze stalym i nagroda roczna lub premia, nalezne Zotnierzowi stosownie do
przepisdw o uposazeniu zolnierzy”. Ustawa o uposazeniu zolnierzy w odnoszacym si¢
wowczas do zolierzy zawodowych, art. 36 stanowila: ,,W okresie choroby, urlopu,
zwolnienia od zaje¢ stuzbowych albo pozostawania bez przydziatu stuzbowego zotnierz
zachowuje prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych nalezno$ci pieni¢znych, z
uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian majacych wplyw na wysokosé
uposazenia zasadniczego lub na prawo do dodatkéow 1 innych naleznosci”. Obie te
regulacje sa ze soba $cisle zwiazane.

Jak wyjasnia w swoim stanowisku Minister Obrony Narodowej uzyte w ustawie o
uposazeniu zolnierzy pojecie ,,pozostawania bez przydziatu shuzbowego” oznaczato
»pozostawanie zotnierza w dyspozycji”. Oznacza to, ze zolnierz pozostajacy w dyspozycji
zachowywal prawo ,,do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci pieni¢znych,
z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian majacych wplyw na wysoko$¢
uposazenia zasadniczego lub na prawo do dodatkéw i innych naleznosci”. Skarzacy,
pozostajac w dyspozycji Ministra, otrzymywatl uposazenie, dodatek i inne naleznos$ci tak
jakby do ostatniego dnia stuzby pozostawal na stanowisku Szefa Wydzialu — Radcy
Prawnego BOR. Oznacza to, ze pozostajac w dyspozycji skarzacy otrzymywal uposazenie
spetniajace warunki wskazane w art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwiazku z
art. 36 ustawy o uposazeniu zotnierzy, tj. ,,uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku”.

3. Podnoszone przez skarzacego argumenty o niekorzystnym ustaleniu wysokosci
dodatku poniewaz dotycza okresu ,,przypadajacego na okres biernosci zawodowej” oraz ze
w dniu zwolnienia ze stuzby ,,nie zajmowal stanowiska shluzbowego”, nie znajduja,
zdaniem Trybunatu, prawnego uzasadnienia.

Wyznaczenie zolnierza zawodowego na stanowisko stuzbowe, zgodnie z
obowiazujacym wowczas prawem (art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, Dz. U. z 1997 r. Nr 10, poz.
55 ze zm.) nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej podjgtej przez wlasciwy organ
wojskowy. W przypadku skarzacego, zoilnierza zawodowego w stopniu putkownika
pelniacego sluzb¢ w jednostce wojskowej podporzadkowanej Ministrowi Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, wyznaczenie na stanowisko stuzbowe nastgpowalo
decyzjami tegoz Ministra. Zar6wno wyznaczenie skarzacego na stanowisko Szefa



Wydzialu — Radcy Prawnego, jak przeniesienie do dyspozycji poczatkowo Szefa Biura
Ochrony Rzadu, a nastgpnie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji nast¢gpowato
decyzjami Ministra.

Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r. (sygn. akt II UZP 5/05)
przez okreSlone w art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pojecie ,,na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym” nalezy rozumie¢ stanowisko, ktore Zolnierz
zawodowy zajmowal zgodnie z wyznaczeniem przez Ministra. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wywiddl, iz uzyte w tym przepisie terminy ,uposazenie” i ,,zajmowane
stanowisko” sa pojgciami prawnymi, ktérych znaczenie zostato okreslone w przepisach
regulujacych prawny stosunek zawodowej stuzby wojskowe] w sposob S$cisle
obowiazujacy. Trybunat Konstytucyjny podziela w tym przedmiocie stanowisko Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z przepisami ustawy o uposazeniu zoinierzy skarzacy, pozostajac w
dyspozycji, otrzymywat uposazenie takie jak na ostatnio zajmowanym stanowisku. Ustawa
0 uposazeniu zotnierzy nakazywala uwzglednia¢ powstate w tym okresie zmiany majace
wpltyw na wysokos$¢ uposazenia zasadniczego lub prawo do dodatkow i1 skarzacy tych
zmian nie kwestionuje. W czasie pozostawania skarzacego w dyspozycji zmienit si¢
charakter i1 sposob ustalania dodatku specjalnego. Od 1 stycznia 1998 r. Zotierze
zawodowi otrzymuja ten dodatek w wysokosci jednoznacznie okreslonego procentu kwoty
przystugujacego im uposazenia zasadniczego. Oznacza to, ze od tej daty dodatek nie jest
juz, $wiadczeniem o charakterze uznaniowym. Taki staly dodatek otrzymywat skarzacy w
ostatnim miesiacu stuzby (w kwietniu 2000 r.) i taki dodatek, zgodnie z prawem, zostat
uwzgledniony przy ustalaniu wysokosci naleznej mu emerytury.

Podnoszone przez skarzacego argumenty co do zasad obliczania wysoko$ci
dodatku specjalnego z powotlaniem si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja
2000 r. (sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107) dotyczace waloryzacji emerytur,
nie znajduja zastosowania w rozpatrywanej sprawie, ze wzgledu na utratg mocy
obowiazujacej przepisow powotywanych w sprawie SK 22/99 oraz ze wzgledu na zmiang
charakteru dodatku z uznaniowego na obligatoryjny, o stalej miesigcznej wysokosci, w
przepisach obowiazujacych w okresie gdy skarzacy nabywat uprawnienia emerytalne.

4. Trybunal Konstytucyjny nie podziela zarzutu skarzacego, ze przepisy
wykonawcze Ministra Obrony Narodowej dotyczace zmiany charakteru dodatku z
uznaniowego na staly naruszaly jego prawa do uposazenia przez mniej korzystne
okreslenie wysoko$ci dodatku w okresie pozostawania w dyspozycji, w stosunku do
innych zolnierzy znajdujacych sic w poréwnywalnej sytuacji. Zotnierz pozostajacy w
dyspozycji pozostaje w czynnej stuzbie i do takich Zolnierzy nalezy odnosi¢ sytuacjg
skarzacego. Natomiast skarzacy odnosi swoja sytuacje¢ do zohierzy, ktérzy w dniu wejscia
w zycie nowych przepiséw, pozostawali w okresie wypowiedzenia stuzby i1 z oczywistych
powoddow nie mogtly ich obja¢ nowe regulacje dotyczace dodatku.

Jezeli skarzacy uwazal, ze nowe przepisy w zakresie dodatku specjalnego dla
zohierzy pozostajacych w dyspozycji, byly mniej korzystne w stosunku do zohierzy
ktorzy pozostawali w okresie wypowiedzenia, to jako zolnierz zawodowy, ktéry w dniu
przeniesienia w stan dyspozycji — tj. 9 grudnia 1997 r., posiadat uprawnienia do emerytury,
mogt wezesniej wypowiedzie¢ stosunek zawodowej stuzby wojskowej i naby¢ prawo do
korzystniejszej — w jego ocenie — podstawy wymiaru §wiadczen. Fakt, iz nie skorzystal z
tych mozliwo$ci pozostawal w granicach wyboru skarzacego, ktory wyboru tego nie
dokonat.



5. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze uwzglednianie przy ustalaniu prawa do
emerytury zotnierzy zawodowych, pozostajacych w dyspozycji organu wojskowego
uposazenia otrzymywanego Ww ostatnim miesiacu stuzby, nie narusza prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust 1 Konstytucji) ani zasady roéwnosci (art. 32
Konstytucji).

Przyjete w art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwiazku z art. 36 ustawy o
uposazeniu zotnierzy rozwiazanie, zgodne z zasada wyrazona w art. 17, art. 18 1 art. 36
ustawy o uposazeniu zolnierzy, gwarantuje zotnierzom zawodowym o wiele
korzystniejsze, od przyjetych w powszechnym systemie emerytalnym, proporcje miedzy
wysoko$cia emerytury a wynagrodzeniem z okresu aktywno$ci zawodowej. Wypehia
gwarancje dotyczace wysokosci emerytury wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji w
sposob petniejszy niz to ma miejsce w stosunku do innych grup zawodowych w Polsce.

Art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwiazku z art. 36 ustawy o
uposazeniu zolnierzy nie narusza tez konstytucyjnej zasady rownosci. Z art. 32 Konstytucji
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ istotna
(relewantna) cecha, bez zréznicowan dyskryminujacych badz faworyzujacych (por.
uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).
Wspomniany przepis ustanawia jednakowa zasadg dla wszystkich Zotierzy zawodowych
przechodzacych na emeryture i nie wprowadza zadnych elementéw faworyzujacych ani
dyskryminujacych. Trybunal nie moze podzieli¢ zarzutow skarzacego dotyczacych
wysokosci jego dodatku przy ustalaniu emerytury. W okresie pozostawania skarzacego w
dyspozycji charakter dodatku ulegl zmianie z uznaniowego na staty, czego skarzacy nie
kwestionuje. Zmieniony staly dodatek otrzymywat skarzacy w ostatnim, ponad dwuletnim
okresie stuzby. Taki tez dodatek zgodnie z prawem zostal uwzgledniony w wymiarze
emerytury skarzacego. Powotywanie si¢ skarzacego na przepisy rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie dodatkow do uposazenia
zasadniczego zohierzy (Dz. U. Nr 90, poz. 1005) nie moglo mie¢ wptywu na sytuacje
skarzacego poniewaz rozporzadzenie dotyczy dodatkow do uposazenia zotnierzy
przyznawanych po dniu 1 lipca 2000 r., kiedy skarzacy byt juz na emeryturze.

6. Skarga konstytucyjna ma charakter konkretny. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone ma prawo
wnie$¢ skarge w sprawie zgodnos$ci przepisu prawnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji orzekt o jego wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach okre§lonych
w Konstytucji. W $wietle powyzszego przepisu, a takze unormowan ustawowych,
precyzujacych zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego $rodka ochrony
praw, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis
prawny wykazujacy podwojna kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢ on podstawa wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajacego prawa
podstawowe skarzacego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w
normatywnej tre$ci uregulowania, ktore skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi
konstytucyjnej. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje rowniez cel korzystania z tego
srodka ochrony praw i wolnos$ci. Jest nim eliminacja z systemu prawa normy prawnej,
ktorej niezgodno$¢ z Konstytucja stwierdzi Trybunatl.

Z akt sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego) wynika, ze przedmiotem rozpoznania
przez sad bylo prawo do $wiadczenia emerytalnego wynikajace z art. 5 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym w zwiazku z art. 36 ustawy o uposazeniu zotnierzy i to prawo w
wyniku skargi skarzacego moze by¢ skutecznie kontrolowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, zaré6wno jego
literalnym brzmieniem, jak i ustalong praktyka jego stosowania przez organy administracji



wojskowej 1 sady (por. powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego) podstawa wymiaru
emerytury zotierza zawodowego jest wynagrodzenie, w tym dodatek specjalny, za ostatni
miesiac sluzby 1 w tym zakresie skarga mogla by¢, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
rozpatrzona.

7. Przepisy wykonawcze Ministra Obrony Narodowej objg¢te skarga, jak wynika z
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt. IIIA Ua 536/02, nie stanowity
podstawy prawnej orzeczenia sadu i nie byly przyczyna zarzucanego przez skarzacego
naruszenia jego konstytucyjnych praw. Takze powolywanie si¢ skarzacego na przepisy
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie
dodatkow do uposazenia zasadniczego zotnierzy (Dz. U. Nr 90, poz. 1005) nie moglo mie¢
wplywu na sytuacje¢ skarzacego poniewaz rozporzadzenie dotyczy dodatkow do
uposazenia zotnierzy przyznawanych po dniu 1 lipca 2000 r.

W konsekwencji zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa Trybunatu (por. wyrok TK z
31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8) postgpowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



