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WYROK
z dnia 6 grudnia 2005 .
Sygn. akt SK 7/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Aleksandra Raysnera o zbadanie
zgodnoSci:
1) art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
214, poz. 1806 ze zm.), w czgsci wprowadzajacej do ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
art. 24h ust. 1 pkt 2 i ust. 3,
2) art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w czgsci wprowadzajacej
do ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym art. 241 ust. 11 3,
3) art. 13 ust. 1 i 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektoérych innych ustaw,
— z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz.
1806 oraz z 2004 r. Nr 167, poz. 1759) w zakresie, w jakim wprowadza do ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
art. 24h ust. 1 pkt 2, w cze¢Sci dotyczacej radnych gminy,

2. art. 1 pkt 2 ustawy z 23 listopada 2002 r. powolanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim wprowadza do ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym art. 24h
ust. 3 pkt 1,

3. art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. powolanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim wprowadza do ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym art. 24i ust. 1 i
3, w odniesieniu do radnych gminy,



4. art. 13 ust. 1 i 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. powolanej w punkcie 1, w
odniesieniu do radnych gminy,

sq zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 wrze$nia 2004 r. skarzacy Aleksander Raysner
zakwestionowal konstytucyjnos$¢ kilku przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 214, poz. 1806 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca). Czg$¢ z tych regulacji (art. 1 pkt 21 3)
spowodowata zmiang brzmienia przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.) dotyczacych zasad
sktadania o§wiadczen majatkowych przez osoby pelniace funkcje publiczne (art. 24h ust. 1
pkt 2 iust. 3, art. 241 ust. 1 1 3 u.s.g.). Zakwestionowany art. 13 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej
okreslit termin ztozenia pierwszego oswiadczenia majatkowego wedtug nowych zasad oraz
sankcje za jego brak. Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 2, art.
32 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wybrany zostat radnym gminy Miescisko w wyborach przeprowadzonych
w dniu 27 pazdziernika 2002 r. W listopadzie 2002 r. ztozyl §lubowanie oraz o§wiadczenie
majatkowe, zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami. Z dniem 1 stycznia 2003 r.
weszly w zycie zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej, ktore okreslity szerszy
zakres informacji, jakie radni obowiazani sa przedstawi¢ w o$wiadczeniu majatkowym,
oraz natozyly na radnych, wybranych w tych wyborach, obowiazek ztozenia o§wiadczenia
o stanie majatkowym, na nowych zasadach, w terminie do 30 kwietnia 2003 r. Skarzacy
nie wypehit przewidzianego w ustawie obowiazku. Z tego wzgledu, gmina Mie$cinko, na
podstawie art. 13 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 24k ust. 1 pkt 1 u.s.g., nie
wyplacila skarzacemu diet za udzial w sesji rady gminy.

Skarzacy wniost przeciwko gminie Miescisko powoddztwo o zaplate naleznych
diet. Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z 19 lutego 2004 r., sygn. akt IC 1/04, oddalit
powodztwo. Sad Okrggowy w Poznaniu, Wydziat II Cywilny Odwotawczy, wyrokiem z 24
czerwca 2004 r., sygn. akt II Ca 879/04, oddalit apelacjg skarzacego od tego wyroku.

Po wyroku Sadu Okregowego skarzacy ztozyl oswiadczenia majatkowe, ale wedtug
zasad obowiazujacych do 31 grudnia 2002 r., z zastrzezeniem, ze stanowia jak dotychczas
tajemnicg stuzbowa.

Szczegdtowe zarzuty, takze natury konstytucyjnej, skarzacy sformutowal i
uzasadnit szeroko w apelacji od wyroku sadu rejonowego. Podtrzymat je w ztozonej do
Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej. Zakwestionowanym przepisom
skarzacy zarzuca przede wszystkim naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, przez to ze weszly w zycie w toku kadencji nowo wybranych rad gminy, a
wigc z moca wsteczna. Zdaniem skarzacego, radni wybrani w wyborach 27 pazdziernika
2002 r. mieli prawo oczekiwacd, ze ustawodawca w trakcie kadencji nie bedzie naktadat na
nich nowych obowigzkow.

W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy sa takze niezgodne z art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ingerencja w ,,prywatno$¢ jest zbyt daleko
idaca”. Nadto, rozbudowanie o$wiadczen majatkowych o dane dotyczace dochodéw z



zatrudnienia 1 innej dziatalno$ci zarobkowej oraz obowiazek dolaczania zeznania
podatkowego, przy jednoczesnym podawaniu tych informacji do publicznej wiadomosci,
bez zgody osoby zainteresowanej, narusza wyrazony w art. 51 ust. 2 Konstytucji zakaz
zbierania i udostgpniania informacji o obywatelach, innych niz niezbgdne.

Naruszenia zasady rowno$ci skarzacy upatruje w tym, ze przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym wprowadzaja bardziej rygorystyczne regulacje w stosunku do
radnych w poréwnaniu z innymi osobami petniacymi funkcje publiczne.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 25 sierpnia 2005 r. stwierdzit,
ze zarzuty skargi sa nieuzasadnione, a zakwestionowane przepisy sa zgodne z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prawa, Prokurator Generalny zwrocil uwagg, ze z
zasady tej nie wynika zakaz zmiany obowiazujacych przepisow. Nowe uregulowania nie
moga natomiast zaskakiwac ich adresatéw — powinni oni mie¢ czas na dostosowanie sig¢ do
nowych rozwiazan. Powotana zasada wyraza takze nakaz dla ustawodawcy poszanowania
praw nabytych oraz zakaz stosowania nowych regulacji do sytuacji prawnych powstatych
przed ich wejSciem w zycie.

Prokurator Generalny podnidst, ze obowiazek ztozenia przez osoby pelniace
funkcje publiczne o$wiadczenia o stanie majatkowym nie jest nowoscia w polskim
ustawodawstwie antykorupcyjnym. Zakwestionowane przepisy nie wprowadzity nowych
ograniczen w stosunku do radnych, lecz rozwingly dotychczasowe. Ustawa nowelizujaca
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., przy zachowaniu odpowiedniej, 14-dniowej
vacatio legis, 1 znalazta zastosowanie do radnych trwajacej juz kadencji. W ocenie
Prokuratora Generalnego, nie oznacza to jednak, ze obowiazki radnych zostaly
uregulowane z moca wsteczna. Ustawodawca pozostawil osobom pelniagcym mandat
radnego czas na dostosowanie si¢ do nowych zasad i trybu ztozenia oswiadczen. W art. 13
ust. 1 ustawy nowelizujacej okreslony zostal termin ztozenia pierwszego oswiadczenia
wedtug nowych zasad o dochodach uzyskanych w 2002 r. — do 30 kwietnia 2003 r., a
przepis art. 24h u.s.g. dotyczyl dochodow uzyskanych od roku 2003, zatem w roku
obowigzywania ustawy i w latach nastgpnych.

Prokurator Generalny podkreslil, ze funkcja przepisow antykorupcyjnych jest
zapobieganie wykorzystywaniu pelnionych funkcji dla uzyskiwania réznorodnych korzysci,
a w konsekwencji — ochrona zaufania obywateli do panstwa i ochrona jego autorytetu.
Zastosowanie tych regulacji, w stosunku do radnych obecnej kadencji przy zachowaniu
zasad konstytucyjnych, nie moze by¢ ocenianie jako naruszajace art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny odwotat si¢ do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i przypomniat,
ze ograniczenia prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej, w stosunku do oséb
petniacych funkcje publiczne, moga by¢ szersze niz w stosunku do innych obywateli, z
uwagi na zwiazek funkcji publicznych z prawem obywateli do uzyskiwania informacji o
osobach funkcje te sprawujace. Zdaniem Prokuratora Generalnego, jawno$¢ Zzycia
publicznego (art. 61 Konstytucji) jest warto$cia uzasadniajaca ograniczenie prywatnosci
osob pehiacych funkcje publiczne, zwlaszcza oso6b sprawujacych funkcje pochodzace z
wyboréw powszechnych.

Obowiazek podania przez osoby pelniace mandat radnego informacji o uzyskanych
dochodach oraz obowiazek dotaczenia rocznego zeznania podatkowego, a nastgpnie kontrola
ich prawidlowos$ci maja na celu umozliwienie poréwnania i ustalenia, czy majatek, uzyskany
w czasie petnienia funkcji, znajduje swoje uzasadnienie w dochodach, jakie radny uzyskiwat
w toku kadencji ze Zrédet zarobkowych. Podanie tych informacji do publicznej wiadomosci



umozliwia rowniez spotecznosciom lokalnym kontrol¢ nad sposobem wykonywania
mandatu, czy nie jest on wykorzystywany dla przysporzenia sobie badZ osobie najblizszej
korzys$ci majatkowych. W ocenie Prokuratora Generalnego, cel, dla ktérego regulacje te
zostaly wprowadzone, znajduje swoje uzasadnienie w interesie publicznym, w zakresie
ktorego miesci sig zapobiezenie korupcji w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nieuzasadniony jest rdOwniez zarzut naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zr6znicowanie zakresu ochrony prywatnosci radnych oraz
0sOb wymienionych w ustawie antykorupcyjnej z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr
106, poz. 679 ze zm.; dalej: ustawa antykorupcyjna z 21 sierpnia 1997 r.).

Jak wywodzi Prokurator Generalny, obowiazek corocznego sktadania os§wiadczen o
stanie majatkowym ciazy na wszystkich osobach piastujacych funkcje publiczne. Wérod
tej grupy podmiotéw ustawodawca wyrdznit: osoby wybrane w wyborach powszechnych 1
wchodzace w sktad organdw stanowiacych prawo — postowie, senatorowie (art. 35 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora; Dz. U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2199) oraz radni wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego, a nadto wybrane w
wyborach powszechnych organy wykonawcze gminy oraz osoby powotane do petnienia
funkcji publicznych w jednostkach samorzadu terytorialnego w innym trybie. W stosunku
do tej grupy podmiotéw ustawodawca wprowadzit obowiazek przedstawienia
dodatkowych informacji oraz okreslit jawnos¢ o§wiadczen majatkowych. Druga grupa to
osoby wskazane w ustawie antykorupcyjnej z 21 sierpnia 1997 r. — powotane do petnienia
funkcji publicznych w innych organach, jak np. pracownicy administracji rzadowe;,
bankéw czy przedsigbiorstw panstwowych, a takze sedziowie i prokuratorzy.

Wedtug Prokuratora Generalnego, kryterium réznicujacym osoby petniace funkcje
publiczne, w zakresie ochrony ich prywatnosci, jest tryb ich wyboru do petnienia funkcji
oraz rodzaj funkcji, jaka osoba wybrana peilni. Nie mozna wigc kwestionowanym
przepisom zarzuci¢, ze w nieuzasadniony sposob roéznicuja sytuacje radnych w stosunku do
innych podmiotéw. Wszystkie bowiem osoby, ktoére uzyskaly mandat w wyborach
powszechnych w organach uprawnionych do stanowienia prawa, zostaly potraktowane
przez ustawodawce w taki sam sposob. Ich oswiadczenia majatkowe podlegaja ujawnieniu.
W konkluzji Prokurator Generalny uznat, ze zakwestionowane przepisy sa zgodne z art. 47
iart. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 30 czerwca 2005 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyrazil poglad,
ze zaskarzone przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1806 ze zm.) sa
zgodne ze wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji.

Sejm uznal, Ze przepisy naktadajace na radnego, takze wybranego pod rzadami
starych przepisow, obowiazek sktadania szczegdélowego oswiadczenia majatkowego oraz
przepisy umozliwiajace publikacj¢ tych oswiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej nie
pozostaja w kolizji z Konstytucja.

Ustawa nowelizujaca weszla w zycie z zachowaniem wlasciwej vacatio legis. Nie
naktada na radnych zadnego obowiazku z moca wsteczna, poniewaz obowiazek sktadania
oswiadczen majatkowych, wedlug nowych zasad, nie dotyczy okresu poprzedzajacego
wejscie w zycie ustawy.

Bezzasadny, w opinii Sejmu, jest rOwniez zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci. Zroéznicowanie wymagan dotyczacych jawno$ci oswiadczen majatkowych
réoznych grup osob publicznych jest konsekwencja zrdéznicowania statusu tych osob.
Zasada jawnos$ci o$wiadczen majatkowych dotyczy osob petlniacych funkcje publiczne z
wyboru. Radni, ze wzgledu na pelnione funkcje musza si¢ podda¢ kontroli spotecznej w



szerszym zakresie niz np. pracownicy zatrudnieni w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Z tego samego wzgledu osoby petnigce funkcje publiczne musza si¢ liczy¢ z
pewnymi ograniczeniami prawa do prywatnosci. Celem tego ograniczenia jest
zapobieganie powstawaniu sytuacji, w ktorych mozliwe byloby podanie w watpliwos¢
bezstronnosci oséb petniacych funkcje publiczne. W takim wypadku nalezy uznaé, ze za
ograniczeniem prawa do prywatnosci przemawia interes publiczny. Ta sama przestanka,
zdaniem Sejmu, usprawiedliwia ograniczenie praw zagwarantowanych w art. 51 ust. 2
Konstytucji. Interes publiczny jest tak oczywisty, ze musi przewaza¢ nad innymi
warto$ciami chronionymi konstytucyjnie.

I

Na rozprawie 6 grudnia 2005 r. skarzacy wycofat zarzut naruszenia przez przepisy
nowelizujace zasady niedziatania prawa wstecz. Podkreslit natomiast, ze przewidziana w
ustawie z 23 listopada 2002 r. vacatio legis jest zbyt krotka. Jednoczes$nie skarzacy odniost
si¢ do pisemnych stanowisk pozostatych uczestnikoéw postgpowania. Wyrazit przekonanie,
ze kryterium zréznicowania sytuacji osob publicznych, tj. tryb, w jakim doszto do objecia
funkcji publicznej, ma charakter irrelewantny, a daleko idace ograniczenie prawa radnych
do prywatnos$ci nie znajduje uzasadnienia w §wietle przestanek sformutowanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wniost takze o zbadanie zgodno$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 5
1 art. 30 Konstytucji. Wniosek rozszerzajacy zakres skargi konstytucyjnej skarzacy wycofat
po wyjasnieniu, ze formulowanie dodatkowych elementow skargi konstytucyjnej po
uplywie trzech miesigcy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia jest niedopuszczalne.

Przedstawiciel Sejmu oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska
wyrazone na pis$mie i zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem badania w niniejszym postgpowaniu sa przepisy ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1806 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca). Skarzacy
kwestionuje te przepisy ustawy nowelizujacej, ktore zmienity brzmienie art. 24h ust. 1 pkt
2 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.) oraz wprowadzity do niej art. 24i ust. 1 1 3. Przepisy te
dotycza zasad skladania o§wiadczen majatkowych przez osoby pehlniace okreslone w tych
przepisach funkcje publiczne. Ponadto skarzacy kwestionuje ,,samodzielny” art. 13 ust. 11
3 ustawy nowelizujacej, okreslajacy termin zlozenia pierwszego os$wiadczenia
majatkowego wedlug nowych zasad oraz sankcje za nieztozenie o$wiadczenia. Zdaniem
skarzacego wskazane przepisy sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, adresatami art. 24h ust. 1 pkt 2 i ust. 3,
wprowadzonego do ustawy o samorzadzie gminnym kwestionowana ustawa nowelizujaca,
sa réozne podmioty, w tym radni. Wobec tego, ze skarzacy peini funkcj¢ radnego,
zakwestionowany przepis mial zastosowanie w toczacej si¢ przed sadami sprawie w
zakresie, w jakim dotyczy tej grupy podmiotéw. Podobne ustalenia nalezy odnie$¢ do art.
24i ust. 1 13 u.s.g. jak 1 do art. 13 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej. Dlatego tez kontroli



Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowane przepisy podlegaja w tej czesci, w jakiej
okreslaja obowiazki radnych.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do sformutowanego
w skardze zarzutu naruszenia zasady zaufania obywatela do stanowionego prawa.

Zdaniem skarzacego do naruszenia tej zasady doszto przez nalozenie na radnych,
wybranych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, obowiazku sktadania
oswiadczen wedlug nowych zasad, przy czym nowe zasady zostaly wprowadzone bez
zachowania stosownej vacatio legis.

Uchwalona 23 listopada 2002 r. ustawa weszlta w zycie 1 stycznia 2003 r. 1 jej
przepisy dotyczace obowiazku ztozenia oswiadczen majatkowych na nowych zasadach,
zgodnie z art. 13 ust. 1 znalazly zastosowanie takze do radnych wybranych w wyborach 27
pazdziernika 2002 r. Osoby zobowiazane do sktadania o$wiadczen majatkowych, ktore
zostaly wybrane, powotane lub zatrudnione przed dniem wejScia w zycie ustawy, miaty
ztozy¢ pierwsze oswiadczenie majatkowe na nowych zasadach w terminie do 30 kwietnia
2003 r. Nieztozenie przez radnego oswiadczenia w przewidzianym terminie skutkowato
utrata diety (art. 13 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 24k ust. 1 pkt 1 u.s.g.).

Whbrew przekonaniu skarzacego, przyjgte rozwiazanie nie moze by¢ uznane za
niezgodne z art. 2 Konstytucji. W $wietle zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego prawa, ustawodawca ma obowiazek takiego stanowienia prawa, aby nie byto
ono swoistego rodzaju pulapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé¢ swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie narazi si¢ na skutki prawne, ktoérych nie mogt przewidzie¢ w chwili
podejmowania decyzji. Z zasady tej nie wynika zakaz dla ustawodawcy zmiany
dotychczasowych przepisow. Nowe uregulowania nie moga natomiast zaskakiwac¢ ich
adresatoéw — powinni oni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji (por. wyrok TK
z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowane przepisy odpowiadaja tym
wymaganiom. Po pierwsze: nie sposob twierdzi¢, ze uregulowania przyjete w ustawie
nowelizujacej zaskakiwaly adresatow. Obowiazek skladania o$wiadczen majatkowych
wprowadzony zostal ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 56, poz. 274
ze zm.) i obejmowat takze radnych (art. 6). Kolejna ustawa antykorupcyjna z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 ze zm.) utrzymala obowiazek
corocznego ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym, przenoszac regulacj¢ dotyczaca
radnych do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz.
95 ze zm. — obecnie 0 samorzadzie gminnym).

Po drugie: ustawodawca zachowal prawidtowa vacatio legis. Ustawa zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw Nr 214 z 17 grudnia 2002 r. i weszta w zycie | stycznia
2003 r. Radni mieli obowiazek ztozenia pierwszych o$wiadczen na nowych zasadach w
terminie do 30 kwietnia 2003 r. Byl to wystarczajacy okres do zapoznania si¢ z nowymi
zasadami sktadania o§wiadczen i dokonania wyboru. Radni mogli dostosowac si¢ do
wprowadzonych regulacji albo tak, jak to uczynil skarzacy, narazi¢ si¢ na sankcje
polegajaca na wstrzymaniu wyptaty diet.

Warto przypomniec¢, ze Trybunat Konstytucyjny oceniat w sprawie o sygn. K 20/03
art. 9 ustawy nowelizujacej. Przepis ten wprowadzal znacznie surowsza sankcjg, bo
wygasnigcie mandatu radnego, w przypadku gdy radny nie zrezygnowat z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia jednostki samorzadu terytorialnego, w
ktorej zostal wybrany. Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ wowczas z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Ze art. 9 ustaw narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.



Trybunal Konstytucyjny uznat wprowadzenie sankcji za celowe, a ponadto podniost, ze
zastosowanie jej do urz¢dujacych radnych moze wprawdzie wptyna¢ na sktad rady gminy,
jednak nie oznacza ono nadania ustawie mocy wstecznej. Zgodnie z art. 9 ustawy
zmieniajacej, radni uzyskali termin 3 miesigcy po wejsciu w zycie ustawy, na podjecie
decyzji co do tego, czy chca kontynuowac dziatalno$¢ publiczna, rezygnujac z dziatalnosci
gospodarczej, czy tez rezygnuja z mandatu (wyrok TK z 13 lipca 2004 r., OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 63).

Wobec przedstawionych argumentéw, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

3. Skarzacy kwestionuje rowniez wskazane przepisy ustawy nowelizujacej z punktu
widzenia art. 32 ust. 1, art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaskarzone regulacje uzupetniaja dotychczasowe zasady
sktadania o$wiadczen majatkowych przez poszerzenie zakresu informacji, ktére radni sa
obowiazani podaé, jak tez przez wprowadzenie mechanizmow kontroli tych o$wiadczen i
sankcji za niezlozenie o$wiadczenia. Przyjete rozwiazanie miato na celu uniemozliwié
obchodzenie obowiazujacych przepisow 1 zwigkszenie ich skutecznosci w walce z
korupcja (zob. R. Suwaj, Analiza stanu prawnego w zakresie problematyki antykorupcyjnej
na poziomie gminy, ,,Samorzad Terytorialny” nr 4/2000, s. 25-31). Przepisy te stanowia
przy tym element rozbudowanej regulacji ,,antykorupcyjnej”, nie sg jedynym instrumentem
przeciwdziatania naduzyciom. Wypehienie koniecznego z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci warunku, by zastosowane ograniczenie stuzylo realizacji celu, dla
ktoérego jest wprowadzane, postrzega¢ nalezy w ramach systemu wielorakich $rodkow
podejmowanych dla ograniczenia korupcji.

Zakwestionowany art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej nadal nowe brzmienie art. 24h
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 u.s.g. Tym samym rozszerzyt i uszczegotowit zakres informacji, jakie
radni obowiazani sa przedstawi¢ w o$wiadczeniu majatkowym, dotyczacym ich majatku
odrgbnego oraz majatku objgtego wspolnoscia majatkowa matzenska, o informacjg ,,0
dochodach osiaganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z
podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu”. Natomiast zgodnie z art. 24h ust. 3 pkt 1
u.s.g. radny ma obowiazek ztozenia oswiadczenia majatkowego wraz z kopia zeznania o
wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korekta
w dwoch egzemplarzach przewodniczacemu rady gminy.

Z kolei na mocy art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej wprowadzono do ustawy o
samorzadzie gminnym art. 24i ust. 1 i 3, ktory przewiduje jawnos¢ informacji zawartych w
oswiadczeniu majatkowym, z wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania
sktadajacego oswiadczenie oraz miejscu polozenia nieruchomosci. Jawne informacje sa
udostgpniane w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy
nowelizujacej, radni (a takze inne podmioty) mieli zlozy¢ do 30 kwietnia 2003 r.
oswiadczenia majatkowe, na zasadach i1 w trybie okreslonych ta ustawa.

Zdaniem skarzacego ustawodawca zbyt daleko ingeruje w prywatno$¢ osob
publicznych, tamiac przy tym zasadg proporcjonalnosci.

4. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ratio legis ustawy nowelizujacej jest
oczywista 1 nie moze by¢ kwestionowana w panstwie demokratycznym. Podkreslat to
Trybunat Konstytucyjny w swoich wcze$niejszych orzeczeniach, kiedy to ocenial inne
przepisy ustawy nowelizujacej z 23 listopada 2002 r. (zob. wyrok TK z 13 lipca 2004 r.,
sygn. K 20/03 oraz z 28 czerwca 2005 r., sygn. K 41/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 68).

Jak wynika z uzasadnienia projektu, proponowane zmiany mialy na celu
zapobieganie zjawisku korupcji przez urealnienie i zaostrzenie istniejacych juz rozwiazan,



a w konsekwencji zapewnia¢ zgodne z prawem 1 interesem jednostki samorzadu
terytorialnego dzialania osob petiacych funkcje publiczne (uzasadnienie projektu — druk
sejmowy nr 591/IV). Natomiast ocena celowosci 1 trafthos$ci przyjetych — obiektywnie rzecz
biorac restrykcyjnych — uregulowan lezy poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. ,, Trybunal nie ma bowiem instrumentéw stuzacych ocenie skutecznosci
przeciwdziatania korupcji za pomoca stosowania przedmiotowych przepisow” (zob. wyrok
TK o sygn. K 41/04).

Wracajac do konkretnych uregulowan o charakterze antykorupcyjnym,
wprowadzonych na mocy kwestionowanych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one
niewatpliwie ograniczenie praw konstytucyjnych, wskazanych w skardze. Rozwazenia
wymaga, czy zakres i stopien dolegliwosci przewidzianych ograniczen odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci.

Stosownie do art. 47 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym”. Konsekwencja tego prawa jest gwarancja ustanowiona w art. 51 ust. 2
Konstytucji: ,,Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Przepisy
Konstytucji gwarantuja wigc pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktérego jednostka moze
decydowac o zakresie i zasiggu udostgpniania innym osobom informacji o swoim zyciu.

Z drugiej strony, art. 61 ust. 1 Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne.

W wyroku z 8 pazdziernika 2001 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
ustawodawca ma swobode¢ w ustalaniu zakresu ograniczen dotyczacych oséb pehniacych
funkcje publiczne, ktore moga by¢ ksztalttowane w réznych okresach w odmienny sposob,
z uwagi na nasilenie zjawisk korupcji i negatywna reakcj¢ spoteczna. Pozostawac one
powinny w racjonalnym zwiazku z interesem publicznym, ktéoremu maja shuzy¢, a ich
zakres powinien by¢ wspdotmierny do rangi tego interesu. Ograniczen naktadanych na
osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna zatem rozpatrywa¢ w Kkategoriach
ograniczen wolno$ci 1 praw tych oséb, lecz nalezy je traktowac jako $rodek zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania instytucji publicznych. Zasada proporcjonalnosci powinna
odnosi¢ si¢ wigc nie do statusu radnego jako obywatela, lecz do potrzeb zwigzanych z
prawidlowym funkcjonowaniem instytucji samorzadu terytorialnego (sygn. K 11/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 210).

Niewatpliwie, obowiazek podania przez radnych informacji o swoim stanie
majatkowym, w tym informacji ,,0 dochodach osiaganych z tytulu zatrudnienia lub innej
dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytulu”,
ingeruje w prawo do prywatnos$ci, obejmujace takze autonomi¢ informacyjna. Trybunat
Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 24 czerwca 1997 r. stwierdzil, ze informacje o sytuacji
majatkowej obywatela naleza do prywatnej sfery zycia (sygn. K 21/96, OTK ZU nr
2/1997, poz. 23).

Prawo do prywatnosci nie ma jednak charakteru absolutnego. Jak wywiddt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r., ,,informacje dotyczace majatku i
sfera ekonomiczna jednostki sa niewatpliwie objgte prywatnoscia 1 autonomia
informacyjna, jakkolwiek w tej sferze odnotowa¢ mozna tagodniejsze kryteria jej
ograniczania, niz w wypadku sfery czysto osobistej” (sygn. K 41/02, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83). Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, rola regulacji
antykorupcyjnych jest takze zapobieganie wiklaniu si¢ o0sob piastujacych funkcje
publiczne w rozne sytuacje, mogace podwaza¢ ich bezstronno$¢ i uczciwos$¢, a w
konsekwencji — podwazaé autorytet instytucji, w ktorych petnia oni funkcje. Taka funkcje



pelni réwniez obowiazek ztozenia przez osoby piastujace funkcje publiczne oswiadczenia
o swoim stanie majatkowym, uwzgledniajacego informacje o dochodach osiaganych z
tytutu dziatalno$ci zarobkowej 1 osiaganych dochodach, przed rozpoczgciem petnienia
mandatu, w trakcie jego wykonywania i przed jego zakonczeniem.

W istocie informacja o dochodach z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci
zarobkowej nie wykracza poza ,,standardowe” informacje zamieszczane juz wczesniej w
oswiadczeniach. Przed nowelizacja, radni, w o$wiadczeniu majatkowym, powinni byli
poda¢ informacje o zasobach pieni¢znych, nieruchomos$ciach, udziatach i akcjach w
spotkach prawa handlowego oraz o nabyciu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, gminy lub zwiazku migdzygminnego, mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze
przetargu, a takze dane o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz dotyczace
zajmowania stanowisk w spotkach prawa handlowego. O$wiadczenie powinno zawiera¢
informacje dotyczace majatku objetego wspdlnoscia majatkowa matzenska, po nowelizacji
— takze majatku odrgbnego osoby sktadajacej oswiadczenie (art. 24h ust. 1 u.s.g.). Na
marginesie warto przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny, badajac w sprawie o sygn. K
20/03 przepisy ustawy nowelizujacej, uznal, ze wprowadzony kwestionowanymi
przepisami obowiazek sktadania oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez malzonka oraz wstgpnych, zstgpnych i rodzenstwo funkcjonariuszy samorzadowych
w zakresie, w jakim dotyczy matzonka, miesci si¢ w granicach zasady proporcjonalno$ci
(OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63, s. 816). Chodzito zatem o obowiazek o zblizonym
charakterze (o$§wiadczenie o dzialalnosci gospodarczej), co wigcej, majacy konsekwencje
dla matzonka funkcjonariusza publicznego.

Przedlozenie o$wiadczenia wraz z kopia zeznania podatkowego przewodniczacemu
rady gminy urealnia proces analizy danych zamieszczonych w o§wiadczeniu, pozwala tez
wyborcom oceni¢ skale zaangazowania radnego w prace w samorzadzie. W wyroku z 21
pazdziernika 1998 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, Ze: ,Zaden obywatel nie jest
zobowiazany do ubiegania si¢ ani do petnienia funkcji publicznej, za§ znajac nastgpstwa
tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezacych do sfery
prywatnosci, podejmuje on samodzielna i $wiadoma decyzjg, oparta na rachunku
pozytywnych 1 negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okreslone ograniczenia oraz
dyskomfort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne” (sygn. K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 97).

Radni jednostek samorzadu terytorialnego jako funkcjonariusze publiczni musza
si¢ liczy¢ z obowiazkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow swego zycia
prywatnego. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, wymog informowania przez radnego o
dochodach osiaganych z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej, z podaniem
kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu, nie wykracza poza granice wynikajace z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim wprowadza do u.s.g. art. 24h ust. 1 pkt 2, w czesci
dotyczacej radnych oraz art. 24h ust. 3 pkt 1, jest zgodny z art. 47 1 art. 51 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Wiaczenie do o$wiadczen informacji o dochodach osiaganych z tytulu
zatrudnienia lub innej dzialalno$ci zarobkowej lub zaje¢ (art. 24h ust. 1 pkt 2 u.s.g.)
oznacza ujawnienie informacji, ktoére radny, podobnie jak kazdy obywatel, obowiazany jest
poda¢ w zeznaniu podatkowym. Jednakze informacje te dotaczone do os$wiadczenia
majatkowego uzyskuja przymiot jawnosci. Nie tyle wigc zakres informacji stanowi
wkroczenie w autonomi¢ informacyjna, ale fakt, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu
majatkowym sa jawne, powszechnie dostgpne (art. 24i ust. 1 u.s.g.). Jawne informacje
zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sa udostgpniane w Biuletynie Informacji
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Publicznej (art. 241 ust. 3 u.s.g.). Przed nowelizacja informacje podane w o$swiadczeniu
stanowily tajemnice¢ stuzbowa; mogly zosta¢ ujawnione w przypadku pisemnej zgody
radnego oraz — w szczegolnie uzasadnionych przypadkach — przez przewodniczacego rady,
po zasiggnigciu opinii komisji rewizyjne;.

Wkraczanie w sfer¢ prywatnosci oséb petniacych funkcje publiczne nie byto
wczesniej tak drastyczne. Jednakze tendencja do obejmowania coraz szerszego krggu
podmiotow zaostrzonymi regulacjami antykorupcyjnymi jest usprawiedliwiona, o ile
znajduje uzasadnienie w $wietle zasady proporcjonalno$ci. Jeszcze przed nowelizacja
wyrazano w piS§miennictwie poglad, ze: ,,Mandat pochodzacy z wyborow powszechnych, z
ktérym wiaza si¢ (czasami nawet bardzo szerokie) mozliwo$ci dziatania dla dobra lub na
szkode spotecznosci lokalnej, mogtby rowniez naklada¢ na osoby pragnace go zdoby¢
zdecydowanie dalej idace obowiazki informacyjne, stuzace de facto lepszemu wypetieniu
powierzonych funkcji, zapobiegajace przeciez w jakim$ stopniu korupcji” (M. Jablonski,
K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 248).

Nalezy zgodzi¢ sig, ze w odniesieniu do o0sob petniacych funkcje publiczne,
ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego moze by¢ znacznie glgbsza, niz to ma miejsce w
stosunku do innych oséb. Granice ingerencji wytyczaja jednak kryteria wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Koreluje z nimi kryterium ,,niezbednosci” przywotane w art. 51 ust. 2
Konstytucji. Ograniczenie ochrony prawa do prywatno$ci nalezy przy tym rozpatrywaé w
kontekscie prawa do uzyskiwania informacji (art. 61 Konstytucji).

Tresci art. 61 Konstytucji odpowiada art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) przewidujacy, ze prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej
lub tajemnicg przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach
petiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji. Zwiazek
przedmiotu informacji z wypetnianiem funkcji publicznej musi by¢ wyrazny i rzeczywisty,
ale nie musi by¢ bezposredni (zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, komentarz do art. 61). Nowe informacje
zamieszczane w o$wiadczeniach majatkowych, dotyczace dochodow osiaganych z tytulu
zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej, wskazujac ich zrodto i wysokos¢, pozwalaja
stwierdzi¢, czy dzialania radnych nie wynikaja z ich materialnej zalezno$ci od oséb lub
instytucji, na ktorych interesy maja wplyw decyzje rady.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego jawnos¢ oswiadczen majatkowych
umozliwia ich skuteczniejsza kontrolg. Kazdy z wyborcow moze sprawdzi¢, czy majatek
radnego wzrést w ciagu ostatniego roku, a jesli tak, to czy odpowiada osigganym
dochodom. Z kolei przewodniczacy rady gminy, ktéremu radny obowiazany jest
dostarczy¢ wraz z o$wiadczeniem majatkowym kopie zeznania o wysokosci osiagnigtego
dochodu z roku podatkowego (PIT) za rok poprzedni i jego korekta, powinien dokonad
realnej analizy danych zawartych w o$wiadczeniu i w terminie do 30 pazdziernika kazdego
roku przedstawi¢ radzie gminy stosowne informacje (art. 24h ust. 7 u.s.g.). Ponadto
rownolegla kontrolg tych danych beda prowadzi¢ urzedy skarbowe. Wszystkie te dziatania
maja stuzy¢ walce z korupcja.

Projektodawcy ustawy nowelizujacej positkowali si¢ rozwiazaniami zawartymi w
ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i1 senatora (Dz. U. z 2003 r.
Nr 221, poz. 2199 ze zm.), ktére ,,spetniaja swoja rolg i sa pozytywnie oceniane przez
opinig¢ publiczna” (uzasadnienie projektu — druk sejmowy nr 591/IV). Dotyczy to zakresu
informacji podawanych w o$wiadczeniach majatkowych (informacja o dochodach
osiaganych z tytutu zatrudnienia — art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy), obowiazku dotaczenia kopii
zeznania podatkowego (art. 35 ust. 3 pkt 2), jawnosci informacji (art. 35 ust. 6), sankcji w
postaci utraty prawa do uposazenia w przypadku niezlozenia przez posta lub senatora
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oswiadczenia o stanie majatkowym (art. 35 ust. 8).

Przewidziana w ustawie o samorzadzie gminnym sankcja za niezlozenie
oswiadczen (art. 13 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 24k ust. 3 pkt 1 u.s.g.) jest
konsekwencja niewykonania ustawowego obowiazku. Skoro uznaje si¢ celowo$¢ i
adekwatnos$¢ trybu 1 zasad sktadania o§wiadczen, trudno kwestionowac te przepisy, ktore
stuza ich realizacji. Zreszta sankcja taka byla przewidziana i wcze$niej za naruszenie
terminéw sktadania oswiadczen (art. 24h ust. 6). To, ze znalazta zastosowanie takze do
radnych biezacej kadencji, nie moze by¢ uznane, jak stwierdzono wczes$niej, za naruszenie
art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny, badajac zakwestionowane przepisy, doszedl do przekonania,
ze nowe uregulowania dotyczace o$wiadczen majatkowych radnych mieszcza si¢ takze w
granicach zgodnych z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Przyjete rozwiazania nie tylko
»Sprzyjaja” zaktadanym celom, ale sa niezbedne dla efektywnego przeciwdziatania zjawiskom
o charakterze korupcyjnym. Porownujac korzysci, jakie moze przynie$¢ oceniana regulacja w
walce z korupcja, i skutek w postaci ograniczenia konstytucyjnych praw osob, do ktorych sig
odnosi, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w jej ksztaltowaniu zostala zachowana zasada
proporcjonalnosci. Obowiazujace w porzadku prawnym przepisy ustaw zwyktych, regulujace
w sposob konkretny (i uzupetniajacy wobec ustawy zasadniczej) okreslone dziedziny zycia
publicznego w panstwie, stanowia rozwinigcie konstytucyjnej zasady jawnosci zycia
publicznego (por. wyrok SN z 1 czerwca 2000 r., sygn. akt III RN 64/00, OSNP nr 6/2001,
poz. 183). Taka sama rol¢ pelnia zakwestionowane przepisy.

Na tle badanych unormowan nalezy jeszcze raz podkresli¢ znaczenie mandatu
przedstawicielskiego, ,,jako dobrowolnej stuzby publicznej, polegajacej m.in. na przyjeciu
przez mandatariusza dodatkowych obowiazkow, od ktérych wolni sa pozostali obywatele”
(uchwata TK z 13 kwietnia 1994 r., sygn. W. 2/94, OTK w 1994 1., cz. I, s. 191, orzeczenie
z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10). Ustawodawca moze
wigc naklada¢ na radnych roéznego rodzaju ograniczenia w odniesieniu do ich zycia
prywatnego, pod warunkiem, Ze ograniczenia te pozostawa¢ beda w racjonalnym zwiazku
z interesem publicznym, ktéremu maja stuzy¢, i ze zakres tych ograniczen pozostanie
wspotmierny do rangi tego interesu. Do oceny owej racjonalnosci i wspdtmiernosci jest w
pierwszym rzedzie powotany ustawodawca, a ingerencja Trybunatu dopuszczalna jest
dopiero wtedy, gdy ,,ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposob
na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne” (zob.
wyrok o sygn. K 11/01).

Biorac pod uwage podjete ustalenia, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
zakwestionowane przepisy sa zgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny nie podziela réwniez zapatrywania skarzacego, ze
wprowadzone na mocy zakwestionowanych przepisow regulacje naruszaja art. 32 ust. 1
Konstytucji. To naruszenie, zdaniem skarzacego zwiazane jest z wprowadzeniem
zrdznicowania ,,w zakresie jawnosci o§wiadczen majatkowych w stosunku do réznych grup
0s6b publicznych”, a tym samym roéznego zakresu ochrony prawa tych os6b do prywatnosci.

Obowiazek sktadania o$wiadczen majatkowych, jak zwraca uwagg sam skarzacy,
wynika z szeregu regulacji ustawowych. Przewiduje go ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne
(art. 10 ust. 1), ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm. — art. 38), ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — art. 87 ust. 1), ustawa z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 — art. 8), ustawa z
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dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm. — art. 49a),
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz.
882 ze zm. — art. 16 ust. 2). W $wietle tych ustaw informacje zawarte w o$wiadczeniu o
stanie majatkowym stanowia tajemnicg stuzbowa, chyba ze osoba, ktora je zlozyta, wyrazi
zgode na jej ujawnienie. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach podmiot uprawniony do
odebrania o$wiadczenia moze je ujawni¢ pomimo braku zgody sktadajacego oswiadczenie.

Inaczej te kwestie reguluje ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora. Zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy, informacje zawarte w o§wiadczeniu sa jawne.
Podawane sa do wiadomosci publicznej w formie zapisu elektronicznego. Natomiast art.
241 ust. 3 przewiduje, ze jawne informacje zawarte w o$§wiadczeniach majatkowych sa
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z 6 wrze$nia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Podobne zasady przewiduje ustawa o
samorzadzie powiatowym oraz o samorzadzie wojewoOdztwa. Biuletyn ma charakter
urzgdowego publikatora teleinformatycznego, ktéry dotyczy informacji o organizacji i
dziataniu wtadzy publiczne;.

Konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa ,polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
(relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowe;j
miary, bez roznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (zob. wyrok TK
z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 i powotane tam orzeczenia). Przy takim ujgciu
réwnosci ocena jej zachowania przenosi si¢ na plaszczyzng kryteriow wyrdznienia
poszczeg6lnych grup oséb petiacych funkcje publiczne, ktérych sytuacja prawna zostata
uregulowana w sposob zroznicowany. Ocena zgodno$ci z zasada rOwno$ci wymaga zatem
ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej
uzasadniajacej wyrdznienie radnych sposrod grupy pozostatych funkcjonariuszy publicznych.

Nietrudno zauwazy¢, ze informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sa
jawne wowczas, gdy pochodza od 0oséb wybranych w wyborach powszechnych (postowie,
senatorowie, radni). Zrdéznicowanie wymagan dotyczacych jawnos$ci os§wiadczen jest zatem
podyktowane szczegdlnym trybem wyboru tych oséb. Nalezy w tym miejscu ponownie
zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny, w niniejszej sprawie, wszczgte] na podstawie
skargi konstytucyjnej, rozpatruje zarzut naruszenia zasady réwnosci tylko w odniesieniu
do radnych (art. 24h ust. 1 naktada obowiazek sktadania o§wiadczen majatkowych takze na
inne podmioty).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, przyjete kryterium zrdéznicowania jest
uzasadnione. Wybierani w wyborach powszechnych radni (podobnie jak postowie i
senatorowie) musza liczy¢ si¢ z tym, ze przedmiotem zainteresowania sg takze i takie
okolicznosci ze sfery zycia prywatnego, ktore maja doniostos¢ dla wykonywania przyjetej
funkcji publicznej. Dlatego tez w odniesieniu do oséb piastujacych funkcje publiczne z
wyboru, prawo do ochrony prywatnosci moze podlegaé istotnemu ograniczeniu. Jawnos¢
oswiadczen majatkowych pozwala wyborcom oceni¢, czy osoba sktadajaca o§wiadczenie
podata dane zgodne ze stanem faktycznym, czy majatek uzyskany w trakcie petienia
funkcji znajduje pokrycie w uzyskiwanych dochodach. Jawno$¢ stanowi zatem narz¢dzie
realnej kontroli sprawowanej przez wyborcow. W odniesieniu do 0os6b powotywanych na
stanowiska lub do pelnienia funkcji publicznych, odpowiednie procedury winny zapewniac
podmiotowi powotujacemu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z takimi danymi.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



