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WYROK
z dnia 8 listopada 2005 r.
Sygn. akt SK 25/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Adam Jamréz — sprawozdawca

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2005 r., skargi konstytucyjnej Okregu Gdanskiego Kosciota
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach

wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1998

r. Nr 59, poz. 375) z art. 2, art. 25 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 59,
poz. 375) jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 25 ust. 3 i 5 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 9 kwietnia 2002 r. Okreg Gdanski Kosciota
Chrzes$cijan Baptystow w RP wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375; dalej: ustawa nowelizujaca) z
art. 2, art. 25 1 art. 64 Konstytucji.

Skarge ztozono w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym.

W dniu 15 kwietnia 1997 r. Rada Okrggu Gdanskiego Ko$ciota Baptystow RP, na
podstawie art. 4 i art. 40 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 480 ze zm.; dale;:
ustawa nowelizowana), wystapita do Wojewody Elblaskiego z wnioskiem o przywrocenie
wlasnosci nieruchomos$ci potozonej w Kwidzynie. Wniosek ten ztozony zostat przed

" Sentencja zostala ogloszona dnia 16 listopada 2005 r. w Dz. U. Nr 225, poz. 1939.



uptywem terminu, okreslonego w art. 41 ust. 2 tej ustawy, ktorego przekroczenie
skutkowaloby wygasnigciem roszczenia o przywrocenie wiasnosci nieruchomosci. Po
wszczgeiu postgpowania w tej sprawie, na mocy art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej
nastapita zmiana art. 4 ustawy nowelizowanej. Znowelizowany przepis przewiduje, ze
Kosciot Chrzescijan Baptystow 1 jego osoby prawne sa nast¢pcami prawnymi jedynie tych
zbordéw, organizacji i gmin baptystycznych, ktore dziataty na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przed 1 wrzes$nia 1939 r.

W konsekwencji tej zmiany, Wojewoda Pomorski, decyzja z 3 marca 2000 r. (SOC.
V. 101/2000), nie wyrazit zgody na przywrocenie wlasnosci nieruchomosci potozonej w
Kwidzynie, argumentujac, ze przepisy art. 4 1 art. 40 ustawy nowelizowanej nie maja w tej
sprawie zastosowania, poniewaz przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 31 sierpnia 1939 r.
pozostawala poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i byta we wtadaniu os6b prawnych
funkcjonujacych na terytorium III Rzeszy Niemieckiej. Stanowisko to podtrzymat Minister
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w decyzji z 31 maja 2000 r. W.P—0212/17/2000). W
jej uzasadnieniu podkreslil, ze dla oceny prawnej wniosku skarzacych bez znaczenia jest
fakt jego ztozenia przed dniem wejScia w zycie nowelizacji art. 4 ustawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan Baptystow, tj. przed 30 maja 1998 r., albowiem organy
administracji publicznej sq zwigzane prawem obowiazujacym w dniu wydania decyzji
administracyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 18 grudnia 2001 r. (sygn. akt I SA
1333/00), oddalit skarge uznajac, ze organom administracyjnym orzekajacym w sprawie
nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia prawa, gdyz przepisy ustawy nowelizujacej nie
zawieraja przepisow migdzyczasowych, odnoszacych si¢ do postgpowania w sprawie
przywrocenia wilasnos$ci nieruchomosci, wszczetego pod rzadem poprzedniej ustawy i
niezakonczonego decyzja do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

W skardze konstytucyjnej Okrgg Gdanski Kosciola Chrzescijan Baptystow w RP
zarzucit naruszenie zasady ochrony praw nabytych, przez uniemozliwienie dochodzenia
roszczen o przywrdcenie wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci Kosciola oraz
naruszenie procedury wprowadzania zmian do ustawy nowelizowane;.

Zdaniem skarzacego, zmiana art. 4 ustawy nowelizowanej nastapila z naruszeniem
trybu przewidzianego w art. 1 ust. 3 tej ustawy w zwiazku z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Z
wymienionych wzorcow wynika, ze tworzenie ustawy oraz wprowadzanie do niej zmian
wymaga stosownych konsultacji 1 uzgodnien ze strona koS$cielna, konczacych sig
zawarciem pomigdzy Rada Ministrow a przedstawicielami Kosciota umowy,
poprzedzajacej uchwalenie ustawy. Pomimo wniesienia, w trakcie prac parlamentarnych
nad nowelizacja ustawy, zdecydowanego sprzeciwu do projektowanej zmiany (pismo
Rady Kosciota Chrzescijan Baptystow z 12 czerwca 1997 r. adresowane do Marszatka
Sejmu — w aktach sprawy), dokonano nowelizacji art. 4 ustawy.

Skarzacy zarzuca rowniez, ze kwestionowana regulacja obcigzona jest
retroaktywna 1 zarazem niekorzystna ingerencja w prawa nabyte, a co najmniej w
ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana, przez co jest sprzeczna z zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). Ustawodawca, wprowadzajac kwestionowany przepis, nie
wskazal odpowiedniej procedury, w ramach ktorej miatyby zosta¢ rozpoznane wnioski
ztozone na podstawie przepisOow wczesniej obowiazujacych. Brak przepiséw
przejsciowych — argumentuje skarzacy — spowodowat nie tylko pozbawienie go przyznanej
uprzednio mozliwo$ci dochodzenia swoich praw w zakresie zwrotu znacjonalizowanego
mienia, ale rowniez, w sposdb bezprecedensowy, przyczynit si¢ do wydania negatywnej
decyzji w sprawie, w ktorej wniosek ztozony zostal przed zmiang art. 4 ustawy
nowelizowane;.



Okreg Gdanski Kosciota Chrzescijan Baptystow domaga si¢ takze kontroli
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 64 Konstytucji, powolujac si¢ w uzasadnieniu
skargi na tre$¢ ust. 2 tego artykutu (zasada réwnej ochrony praw majatkowych) i wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 oraz z art. 25
Konstytucji (odnoszac si¢ w uzasadnieniu skargi w zasadzie wylacznie do art. 25 ust. 3 1
ust. 5 Konstytucji).

Dodatkowo skarzacy podnidst, Zze pomimo tego, iz przedmiotem oceny
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny nie jest sposdb prowadzonego przez organ
administracyjny postgpowania wskaza¢ nalezy, ,,ze wylaczna przyczyna nieprzywrocenia
Skarzacemu prawa wlasno$ci byto sprzeczne z prawem zachowanie si¢ organu
administracji panstwowej, ktory zgodnie z art. 7 Konstytucji powinien dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa, w tym w granicach termindw wiasciwych dla zalatwiania
spraw administracyjnych”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art.
51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zglosit swoj udziat w niniejszym
postegpowaniu. W pismie z 7 sierpnia 2002 r. przedstawit stanowisko, iz ,,Artykut 7 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1
wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375) w zakresie,
w jakim zmienia krag poprzednikéw prawnych Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP oraz
jego oséb prawnych, nie regulujac rownoczesnie sytuacji podmiotow, ktdre w przepisanym
terminie ztozyly wniosek o przywrocenie im wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci
lub ich czgsci, niepozostajacych w ich wtadaniu w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrze$cijan Baptystow w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 480 ze zm.), ale bedacych we wiadaniu
zboréw, organizacji 1 gmin baptystycznych dziatajacych na obecnym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., i postgpowania w tych
sprawach nie zostaly zakonczone ostateczna decyzja administracyjna do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r., w szczegdlnosci nie zapewniajac Kosciolowi
Chrzescijan Baptystow w RP 1 jego osobom prawnym realizacji ekspektatywy
przywrocenia wilasnosci nieruchomosci lub ich czg$ci bgdacych we wladaniu zborow,
organizacji i gmin baptystycznych dziatajacych na obecnym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 1 wrzesnia 1939 r. 1 zarazem niedzialajacych w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrze$nia 1939 r. — narusza art. 64 ust. 2 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”.

Pismem z 21 pazdziernika 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
wycofuje si¢ z udziatu w postgpowaniu.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 18 pazdziernika 2002 r. wyrazit
poglad, ze art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1998 r.
Nr 59, poz. 375) jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 25 ust. 3 1 5 Konstytucji.

Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej Okregu
Gdanskiego Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP, w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do
zarzutu dotyczacego trybu uchwalenia zakwestionowanego przepisu.

Przede wszystkim rozwazyt, czy art. 25 ust. 5 Konstytucji, dotyczacy trybu
uchwalania ustaw regulujacych stosunki pomiedzy Rzeczpospolita Polska a kosciotami,
moze stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci, z uwagi na
tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze przepis art. 25 ust.



5 Konstytucji adresowany jest przede wszystkim do ustawodawcy, na ktorego zostat
natozony obowiazek dotrzymania okreslonego w nim trybu uchwalania ustaw. Z trybem
tym $cisle wiaze si¢ jednak uprawnienie kosciolow do zawierania umdéw z Rada
Ministrow, a nastgpnie obowiazek ustawodawcy ich realizacji w ustawach. Norma art. 25
ust. 5 Konstytucji ksztattuje wigc procedure stanowienia ustaw takze z uwzglednieniem
praw podmiotowych ko$ciotow w tym zakresie, co — zdaniem Prokuratora Generalnego —
uzasadnia dopuszczalno$¢ powotania si¢ na t¢ norm¢ w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna.

Jednoczesnie Prokurator Generalny uznat, ze nieuprawniony jest zarzut skarzacego,
iz uchwalenie art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej nastapilo z naruszeniem procedury
przewidzianej w art. 1 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan
Baptystow w RP.

W mysl art. 1 ust. 3 ustawy nowelizowanej wszelkie zmiany tej ustawy wymagaja
uprzedniej opinii Prezydium Rady Kosciota. Pojecie ,,opinia” wskazuje, ze decyzja
Prezydium Rady w sprawie projektowanej zmiany ustawy nie ma charakteru wiazacego, a
jest jedynie wyrazem prezentowanego pogladu. W tej sytuacji, wymogu uprzedniego
zasiggnigcia opinii Prezydium Rady nie mozna utozsamia¢ z konieczno$cia uzyskania
przez prawodawcg zgody na wprowadzenie zmiany do projektu ustawy. Prokurator
Generalny przypomnial, ze ustawa nowelizujaca poddana zostala ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie kontroli uprzedniej, tj. przed jej podpisaniem. W wyroku
wydanym 5 maja 1998 r. Trybunat stwierdzil, ze speilnione zostalty wymogi trybu
legislacyjnego wprowadzenia zmian w ustawach regulujacych stosunki panstwa z
poszczegdlnymi ko$ciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi, obowiazujace w dacie
uchwalenia tej ustawy, a wigc przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
(sygn. K. 35/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 32, s. 192). Trybunat dokonat oceny
prawidtowosci trybu legislacyjnego rozpatrywanej ustawy w oparciu o wymagania
obowiazujace w dacie jej uchwalenia. Nie mozna zatem obecnie zarzuca¢ ustawodawcy
braku zastosowania trybu przewidzianego w art. 25 ust. 5 Konstytucji, skoro art. 7 ust. 1
ustawy nowelizujacej uchwalony zostal 26 czerwca 1997 r., a wigc przed wejSciem w
zycie Konstytucji. Tym samym nalezy uznaé, ze zakwestionowany przepis nie jest
niezgodny z art. 25 ust. 5 Konstytucji, gdyz nie moze on — w tym zakresie — zosta¢
poddany konstytucyjnej kontroli.

Jednoczesnie Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzut naruszenia procedury
uchwalania ustaw nie wymaga odwotywania si¢ do normy konstytucyjnej o tak ogdlnym
charakterze, jak wyrazona w art. 25 ust. 3, skoro przepis art. 25 ust. 5 Konstytucji odnosi
si¢ wprost do tego zagadnienia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zmiany art. 4 ustawy nowelizowanej,
Prokurator Generalny doszedt do wniosku, Ze zmiana wprowadzona na podstawie art. 7
pkt 1 ustawy nowelizujacej, nie polega na zniesieniu instytucji nastgpstwa prawnego.
Wyznaczono jedynie inny terytorialny zakres tego nastgpstwa przyjmujac, ze nie dotyczy
ono tych zbordw, organizacji i gmin baptystycznych, ktére dziataty (do 1 wrzesnia 1939 1.)
na terytorium nienalezacym owcze$nie do Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy moze wigc
nadal powolywa¢ si¢ na instytucj¢ nastgpstwa prawnego w sprawach majatkowych, z
wylaczeniem przypadkéw, gdy dana nieruchomo$¢ jest potozona na obszarze
obejmujacym tzw. Ziemie Zachodnie i P6tnocne.

Analiza przepisow ustaw regulujacych stosunki pomiedzy Rzeczpospolita Polska a
innymi kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi wskazuje, ze jedynie ustawa z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 479 ze zm.) zawierata, w art. 4, podobna
regulacj¢ o nastgpstwie prawnym, jak w przypadku Kosciota Chrzescijan Baptystow.



Przepis ten réwniez zostat zmieniony, na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy nowelizujace;.
Obecnie, zadna z ustaw regulujacych sprawy majatkowe koSciotdéw 1 zwiazkow
wyznaniowych nie przewiduje mozliwosci przywrocenia kosciolom wiasno$ci
upanstwowionych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uznanie zasady wyrazonej w art. 25 ust. 1
Konstytucji za warto$¢ o ustrojowym znaczeniu dla stosunkéw pomigdzy panstwem a
ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi pozwala przyja¢, ze ustawodawca dla
zapewnienia jej realizacji byl konstytucyjnie legitymowany do zmiany art. 4 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow, nawet gdyby zmiang te oceni¢ jako
ingerencj¢ w prawa nabyte czy w ekspektatywe tych praw. Nie maja zatem istotnego
znaczenia ustalenia, czy w przypadku skarzacego mamy do czynienia z prawem nabytym,
czy jedynie jego ekspektatywa. Ochrona praw nabytych — jak wielokrotnie stwierdzat
Trybunal Konstytucyjny — nie ma charakteru absolutnego, nie oznacza wigc
nienaruszalnosci tych praw. Odstgpstwo od praw nabytych jest natomiast dopuszczalne
wowczas, gdy zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartos$ci znajdujacej
oparcie w Konstytucji.

W konsekwencji przedstawionego pogladu nie mozna zarzuca¢, jak czyni to
skarzacy, ze dokonanie zmiany art. 4 ustawy nowelizowanej nastapito bez wprowadzenia
stosownej regulacji przejsciowej, w oparciu o ktéra mozna by bylo zlozone wczesniej
wnioski rewindykacyjne rozpatrywaé na podstawie przepisu w jego pierwotnym
brzmieniu. Skoro bowiem ustawodawca uznal, ze wczesniejsza regulacja stanowita wytom
w jednakowym traktowaniu innych koscioléw 1 zwiazkdw wyznaniowych, to dopuszczenie
w okresie przejSciowym do realizacji roszczen rewindykacyjnych Kosciota Chrzescijan
Baptystow na terenach Ziem Zachodnich i Poéinocnych bytoby dalsza akceptacja
nierownego, a tym samym niesprawiedliwego traktowania kosciotow 1 zwiazkéw
wyznaniowych pod tym wzgledem.

Ostatecznie, Prokurator Generalny uznat za nietrafny zarzut naruszenia, przez art. 7
pkt 1 ustawy nowelizujacej, zasady ochrony praw nabytych, skladajacej si¢ na zasadeg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa, zawartych w tresci
normatywnej art. 2 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie zasluguje na
uwzglednienie takze zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony wiasno$ci i innych praw
majatkowych, wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji $cisle
koresponduje z art. 25 ust. 1 Konstytucji. Jesli ustawodawca, ingerujac w prawa nabyte
(czy ich ekspektatywe), doprowadzil do stanu réwnouprawnienia koSciotow i zwiazkow
wyznaniowych, to — tym samym — nie mozna méwi¢ o naruszeniu réwnosci praw w
aspekcie majatkowym, do ktérego odnosi sig art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy natomiast
w uzasadnieniu wniosku nie ustosunkowat sie do art. 25 ust. 1, 2 1 4 oraz art. 64 ust. 113
Konstytucji. Dlatego tez wyrazone we wstgpie stanowisko nie obejmuje wymienionych
wzorcow konstytucyjnej kontroli zaskarzonego przepisu.

Dodatkowo, Prokurator Generalny zauwazyl, ze badaniu Trybunatu
Konstytucyjnego nie podlega fakt, iz na skutek bezczynnos$ci organu administracji
panstwowe] Okrgg Gdanski Kos$ciota Chrzescijan Baptystow w RP nie skorzystal z
przywileju, ktory przewidywat art. 4 ustawy nowelizowanej w jego pierwotnym brzmieniu.

4. Pismem z 29 lipca 2003 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowisko przedstawil Marszalek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, Ze art. 7 pkt 1 ustawy z
26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o
zmianie niektorych ustaw jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 25 ust. 5 Konstytucji.



W pierwszym rzedzie Marszalek Sejmu zaznaczyt, ze nie jest trafny stawiany przez
skarzacego zarzut niezgodno$ci art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej z art. 25 ust. 5
Konstytucji. Wymieniony wzorzec konstytucyjny nie obowigzywat bowiem w momencie
uchwalania tej ustawy. Tryb wprowadzania zmian do ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej regulowal wowczas art. 1
ust. 3 tej ustawy. Przepis ten nakladat obowiazek zasiggania uprzedniej opinii Prezydium
Rady Kosciota odno$nie wszelkich zmian w ustawie. Zdaniem Sejmu, opinia taka nie ma
jednak charakteru wiazacego. Podniesiono, ze zachowanie trybu konsultacji, przy
uchwalaniu ustawy nowelizujacej, zostalo potwierdzone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 maja 1998 r. (sygn. K. 35/97).

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przez skarzacego przepisu z
zasada ochrony praw nabytych, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przed wejsciem w zycie tego
przepisu Kosciot Chrzescijan Baptystow posiadat ekspektatywe wynikajaca z dwcezesnego
brzmienia art. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciola Chrzescijan Baptystow w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 39 1 art. 40 tej ustawy. Bedac nastgpca prawnym zborow,
organizacji i gmin baptystycznych dziatajacych na obecnym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Kosciot Chrzescijan Baptystow miat, w mysl art. 40 w zwiazku z art. 39 i art. 4
ustawy nowelizowanej, prawna podstawe domagania si¢ rewindykacji nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Kosciota Chrzescijan Baptystow przed 1 wrzesnia 1939 r., takze
potozonych na terytorium Ziem Odzyskanych. Zaskarzony przepis niewatpliwie pozbawit
Kosciot tego prawa. Jednakze, zdaniem Sejmu, z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwnouprawnienia kosciotow i zwiazkow wyznaniowych, jest istotne, aby sfera uprawnien
przystugujacych poszczegélnym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym byta poddana
jednolitej regulacji. Takie rozumienie zasady réwnouprawnienia kosciolow i1 zwiazkéw
wyznaniowych przemawia za stanowiskiem, ze nowelizacja art. 4, zawarta w zaskarzonym
art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej, nie narusza zasady ochrony praw nabytych. Przedmiotowa
regulacja spowodowala, zdaniem Sejmu, Ze art. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej stal si¢ zgodny z zasada
rownouprawnienia kosciotow wyrazona w art. 25 Konstytucji.

5. W odpowiedzi na pismo skierowane przez Trybunat Konstytucyjny do Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji, stanowisko w sprawie przedstawit, w pismie z 28
sierpnia 2003 r., Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1
Administracji. Wskazal w nim, Ze zarzuty skarzacego sa bezzasadne. Przepis art. 4 ustawy
nowelizowanej, w brzmieniu obowiazujacym przed jego zmiana dokonana zaskarzonym
przepisem ustawy z 26 czerwca 1997 r., stanowit bowiem, obok art. 4 ustawy z 30 czerwca
1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, regulacje
wyjatkowa. Zadna z innych ustaw o stosunku panstwa do poszczegodlnych kosciotéw nie
uznawata, w przeciwienstwie do tego przepisu, nast¢pstwa prawnego koscielnych oséb
prawnych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Co do zasady, na Ziemiach Zachodnich i
Potocnych, ktore przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. nie wchodzity w sktad terytorium Panstwa
Polskiego, niedopuszczalne jest bowiem uznanie nastgpstwa prawnego koscielnych osob
prawnych i co za tym idzie zastosowanie konstrukcji przywrocenia whasnosci nieruchomosci.
Zaskarzona nowelizacja przywracajac stan zgodny ze wspomniana zasada, nie uznajac
nastepstwa prawnego powojennych koscielnych osob prawnych po przedwojennych osobach
prawnych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, prowadzi tym samym do realizacji
konstytucyjnej zasady rownouprawnienia ko$ciotdw i innych zwiazkéw wyznaniowych.
Zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, przyjete w wyniku noweli
rozwiazanie nie dyskryminuje Kos$ciota Chrzescijan Baptystow. Koscidt ten i jego osoby
prawne posiadaja prawo dochodzenia swoich roszczen na zasadach wspolnych dla



wszystkich kosciotéw 1 zwiazkow wyznaniowych. Idei praw nabytych, ktorych naruszenie
zarzuca skarzacy, nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od oceny stuszno$ci tych praw. W
ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, nie mozna uzna¢ za zasadne
domagania si¢ przez skarzacego ochrony praw nabytych w sytuacji przywrocenia przez
ustawodawce stanu prawnego zgodnego z zasada rownouprawnienia kosciotéw 1 zwiazkow
wyznaniowych.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji nie zgodzit si¢ réwniez z zarzutem
naruszenia ustawowej procedury wprowadzenia zmian do ustawy nowelizowanej.
Posiedzenia podkomisji sejmowej, na ktérych wprowadzona zostata zmiana zawarta w
zaskarzonym przepisie, odbywaly si¢ z udzialem przedstawicieli zainteresowanych
kos$ciotéw, ktorzy mieli pelna mozliwo$¢ wyrazania opinii w dotyczacych ich sprawach.
Kosciot Chrzescijan Baptystow, wyrazajac, w piSmie z 3 maja 1997 r., swoj sprzeciw
wobec nowelizacji ustawy dotyczacej tego Kosciota potwierdza, ze brat udziat w pracach
legislacyjnych nad zaskarzona ustawa. Nie moga mie¢ tu réwniez zastosowania wymogi
okreslone w art. 25 ust. 5 Konstytucji, gdyz ustawa, ktoérej przepis zaskarzono do
Trybunatu Konstytucyjnego zostata uchwalona przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji.

Dodatkowo wskazano, ze osoby prawne Kosciota Chrzescijan Baptystow nie
uzyskaty zadnych pozytywnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie zwrotu nieruchomos$ci na
podstawie art. 40 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej zaskarzonym przepisem. Toczy si¢ natomiast 16 postgpowan
prowadzonych w trybie administracyjnym 1 43 postgpowania regulacyjne przed
Migdzykoscielng Komisja Regulacyjna, w ktérych zastosowanie moze mie¢ art. 4 ustawy
nowelizowanej w aktualnym brzmieniu.

6. Pismem z 24 maja 2004 r. Wojewoda Pomorski poinformowal, ze nieruchomosc¢,
ktéra byta przedmiotem postgpowania w sprawie przywrocenia wlasnosci Radzie Okrggu
Gdanskiego Kosciota Chrzescijan Baptystow, jest nieruchomoscia zabudowana,
nieposiadajaca funkcji sakralnej. Wpisy do ksiag wieczystych jako wiascicieli ujawniaja:
w 1/3 Gming Miasta Kwidzyn (w uzytkowaniu wieczystym Zaktadu Poligraficzno-
Papierniczego sp. z 0.0.) oraz w 2/3 Skarb Panstwa (w zarzadzie Laséw Panstwowych —
Nadles$nictwo Kwidzyn).

7. Z dokumentacji dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci, nadeslanej przez Sad
Rejonowy w Kwidzynie wynika, ze nie zachowaly si¢ dokumenty ani ksiggi wieczyste z
terenu miasta Kwidzyna sprzed 1 wrzesnia 1939 r., natomiast z akt ksiggi wieczystej
prowadzonej dla rzeczonej nieruchomosci, zatozonej 27 kwietnia 1964 r. wynika, zZe
wlascicielem wpisanym w zaginionej ksigdze byt Zwiazek Ewangelicki Wolnych Gminnych
Kosciolow w Niemczech. Nieruchomos¢ przeszta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na mocy art.
2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13,
poz. 87). Przejecie wlasnosci zostato wpisane w nowourzadzonej ksiedze wieczystej kw nr
7374 na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w Sztumie z 27 kwietnia 1964 r.

I

Na rozprawie 25 pazdziernika 2005 r. petnomocnik skarzacej doprecyzowatl, ze
wnosi o zbadanie zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z normami wynikajacymi z art. 2, art.
25 ust. 31 5 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji (w petitum skargi wskazane zostalty jako wzorce
kontroli art. 2, art. 25 1 art. 64 Konstytucji). Ustosunkowujac si¢ do stanowisk wyrazonych
przez pozostalych uczestnikow postgpowania, pelnomocnik skarzacej podtrzymat



stanowisko wyrazone w skardze stwierdzajac, ze zasada réwnouprawnienia koSciolow
wyrazona w art. 25 ust. 1 Konstytucji nie powinna by¢ rozumiana jako nakazujaca
identyczne traktowanie wszystkich ko$ciotow, gdyz ich sytuacja jest odmienna chocby ze
wzgledu na uwarunkowania historyczne. Ponadto zasada rownouprawnienia ko$ciolow
powinna by¢, w rozwazane] sytuacji, raczej przyczyna rozszerzenia uprawnien
przyznanych Kos$ciotowi Chrzescijan Baptystow na inne KoS$cioty, niz uzasadnieniem
odebrania ko$ciotowi praw stusznie nabytych, w niezmienionej sytuacji spolecznej i
ustrojowej. Odnoszac si¢ do pytan Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy stwierdzil, ze jest,
w rozumieniu art. 4 ustawy nowelizowanej, nast¢pca prawnym Zwiazku Ewangelickiego
Wolnych Gminnych Kos$ciolow w Niemczech.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat swoje wcze$niejsze pisemne
stanowisko. Dodatkowo zwrécit uwage, ze mozliwa jest systemowa wyktadnia art. 4
ustawy nowelizowanej, ktora prowadzi do wniosku, iz zaskarzona nowelizacja nie
zmieniala faktycznie stanu prawnego. Proponowana przez Prokuratora Generalnego
wyktadnia systemowa uwzglednia przepisy dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich rozumiane zgodnie z wyktadnia dokonana przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 1959 r. oraz przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1971 r. o
przejsciu na osoby prawne Kosciola Rzymskokatolickiego oraz innych koscioléw 1
zwiazkow wyznaniowych wilasnosci niektdrych nieruchomosci potozonych na Ziemiach
Zachodnich i Poélnocnych (Dz. U. Nr 16, poz. 156). Z takiej systemowej wyktadni wynika,
ze nie moze by¢ mowy o ,,przywrdceniu wlasnosci” na mocy art. 40 w zwiazku z art. 4
ustawy nowelizowanej, gdyz przedmiotowa nieruchomo$¢ nigdy nie stanowita wlasnosci
0sob prawnych Kosciota Chrzescijan Baptystow. Przedstawiciel Prokuratora podkreslit, ze
w przypadku przyjecia odmiennej wyktadni za dopuszczalno$cia zmiany dokonanej przez
zaskarzony przepis przemawiataby z kolei zasada réwnouprawnienia kosciotow
wymagajaca jednolitego traktowania koSciotow w sferze majatkowej, a takze mozliwosé
odbierania praw niestusznie nabytych.

Odmiennie niz we wczesniejszym piSmie Prokurator stwierdzit, ze zaskarzony
przepis nie naruszyt zasady praw nabytych. Zarazem w wystapieniu koncowym
podtrzymat poglad, ze zakwestionowany przepis nie jest niezgodny z art. 25 ust. 31 5
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Na rozprawe nie stawit si¢, prawidtowo powiadomiony, przedstawiciel Sejmu.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Okreg Gdanski Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1998 1. Nr 59, poz.
375; dalej ustawa nowelizujaca) z art. 2, art. 25 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej podniesiono przede wszystkim zarzut, ze tryb uchwalania ustawy
nowelizujacej jest niezgodny z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz.
480 ze zm.; dalej ustawa nowelizowana) w zwiazku z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Zdaniem
skarzacego, z przepiséw tych wynika, ze zardowno w przypadku uchwalania ustawy, jak i jej
zmian, konieczne jest uprzednie przeprowadzenie stosownych konsultacji i uzgodnien ze
strona koscielna, konczacych si¢ zawarciem umowy pomiedzy Rada Ministrow a
przedstawicielami Kosciota, poprzedzajacej uchwalenie ustawy. Skarzacy zarzuca tez, ze



wprowadzenie zmian do ustawy wymaga uzyskania opinii Prezydium Rady Kosciota, czego
nie uwzgledniono w postgpowaniu ustawodawczym.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za uzasadnione, aby w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ te zarzuty proceduralne. Jezeli bowiem ich rozpatrzenie doprowadzitoby do
wniosku, ze zaskarzony przepis zostal uchwalony z naruszeniem przepisOw procedury,
statoby si¢ to wystarczajaca przestanka dla uznania jego niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny, przy badaniu konstytucyjnosci ustaw, ocenia nie tylko ich
materialna (tresSciowa) zgodnos$¢ z normami wyzszego rzedu, ale takze jest uprawniony do
zbadania, czy zostaly one uchwalone z dochowaniem trybu wymaganego przepisami
prawa do ich stanowienia. W obecnym stanie prawnym wynika to wprost z art. 42 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK). W wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 52, s. 336) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze jest legitymowany do badania, czy
dochowano tych wszystkich wymogéw trybu ustawodawczego, ktére znajduja swe
uzasadnienie na poziomie konstytucyjnym, nawet niezaleznie od zakresu zarzutow, jakie
stawia wnioskodawca. Daje to podstawg do badania przez Trybunat Konstytucyjny
wszystkich elementow procedury prawodawczej, ktore sformutowane zostalty w przepisach
o randze ustawowej oraz w przepisach regulamindw parlamentarnych. Z tego wzgledu
fakt, ze uprawnienie kosciotéw do opiniowania projektow lub zmian ustawy ma charakter
ustawowy (przewidziane jest w art. 1 ust. 3 ustawy nowelizowanej) nie wyklucza
kompetencji Trybunatu do zbadania, czy warunek taki zostal speliony. Kazdy organ
wladzy publicznej, w tym takze Sejm, dziala bowiem na podstawie 1 w granicach prawa.
Przepis art. 7 Konstytucji stanowi gwarancj¢ zachowania trybu uchwalania ustaw,
okreslonego w Konstytucji i ustawach.

2. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepisy nowelizujace ustawy o stosunku Panstwa do
poszczegdlnych kosciotow, dla ktorych procedura wymaga opinii kosciotow, byly juz
przedmiotem postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (w trybie kontroli
prewencyjnej) w sprawie o sygn. K. 35/97, takze z punktu widzenia zgodnosci z art. 25
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z 5 maja 1998 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,projekt zaskarzonej ustawy zostal poddany konsultacji z kosciotami i zwiazkami
wyznaniowymi. Spetnione wigc zostaly wymogi trybu legislacyjnego wprowadzania zmian
w ustawach regulujacych stosunki panstwa z poszczegolnymi koSciolami 1 zwiazkami
wyznaniowymi, obowiazujace w dacie uchwalania tej ustawy, a wigc przed wejsciem w
zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.”. Trybunat dodal, Ze krytyczne stanowisko
niektorych kosciotéw wobec projektu nie bylo wiazace dla ustawodawcy (OTK ZU nr
3/1998, poz. 32, s. 192).

W Swietle art. 1 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,wszelkie zmiany niniejszej ustawy wymagaja
uprzedniej opinii Prezydium Rady Kos$ciota”.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 marca 1998 r. stwierdzil, ze okre$lenia ,,w
porozumieniu”, ,,w uzgodnieniu”, ,,za zgoda”, ,,przy udziale”, ,,po zasi¢gnig¢ciu opinii” itp.
wystgpuja do$¢ czgsto w przepisach prawnych upowazniajacych organ prawotworczy do
stanowienia prawa. ,,Wyrazaja one wigzy wspodizaleznosci pomigdzy roznymi podmiotami,
z ktorych jeden jest organem stanowiacym prawo. W wypadku, gdy okreslenia te wiazane
sa nie wylacznie z organami panstwa, lecz z podmiotami o charakterze spolecznym, w
doktrynie prawa fakt ten kwalifikuje si¢ jako przejaw uspolecznienia procesu tworzenia
prawa. Uzycie powyzszych poje¢ w przepisach dotyczacych dziatalno$ci prawotworczej
okresla cechy tej dziatalno$ci — winna si¢ ona odby¢ przy wspoétdziataniu innych, poza
organem prawotworczym, podmiotdow”. Jednoczesnie Trybunat stwierdzil, zZe
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,»wspotuczestnictwo okreslonych podmiotéw, wystepujace we wskazanych formach,
odnosi si¢ do ksztaltowania treSci aktdow normatywnych w stadium prac
przygotowawczych jeszcze przed wydaniem aktu. Zaktada ono nie tylko obowiazek
zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji prawotworczej, lecz
rowniez dyskusje o merytorycznej tresci tego projektu, mozliwos¢ prezentowania roznych
stanowisk, proby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywania do oczekiwan
partnerow tej dyskusji — wreszcie wypracowanie ostatecznej, w miarg mozliwosci wspdlnej 1
optymalnej decyzji prawotworczej” (sygn. U. 23/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 11).
Uzyskanie powszechnej zgody na proponowane rozwiazania nie zawsze jest jednak
mozliwe.

Trybunat Konstytucyjny, na tle niniejszej sprawy przypomina poglad, wyrazony w
sprawie o sygn. K. 3/98, ze uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do Sejmu, a rola
podmiotow, ktérym przyznano prawo opinii ogranicza si¢ do zajgcia stanowiska,
pozwalajacego Sejmowi na orientacjg w ich pogladach (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s. 338).

3. Ocena, czy uczyniono zado$¢ art. 1 ust. 3 ustawy nowelizowanej wymagala
zbadania przebiegu prac nad ustawa z 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw.

Poselski projekt ustawy nowelizujacej (druk sejmowy nr 1680 z 23 kwietnia 1996 r.)
w odniesieniu do Kos$ciota Chrzescijan Baptystow przewidywat prowadzenie
postgpowania przed Komisjami Regulacyjnymi w sprawie zwrotu utraconych po 1945 r.
nieruchomoéci koécielnych (art. 5 pkt 1-5 projektu). Zadna z proponowanych w projekcie
zmian w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Chrze$cijan Baptystéw nie dotyczyla art.
4 tej ustawy. Z dyskusji przeprowadzonej podczas I czytania wynika, ze tre$¢ projektu w
tym ksztalcie zostata uzgodniona z zainteresowanymi ko$ciotami (sprawozdanie
stenograficzne z 80. posiedzenia Sejmu w dniu 31 maja 1996 r., s. 278).

Zmiana dotyczaca art. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Chrzeécijan
Baptystow pojawila si¢ w sprawozdaniu dwu potaczonych komisji: Administracji i Spraw
Wewngetrznych oraz Komisji Ustawodawczej, ktore odbyly wspolne posiedzenie 18 lutego
1997 r. (druk sejmowy nr 2174 z 18 lutego 1997 r.). Komisje zaakceptowaty przedtozona
przez podkomisj¢ poprawke zawarta w art. 7 pkt 1 projektu ustawy. Poprawka glosita: ,,art.
4 otrzymuje brzmienie: Ko$cidt 1 jego osoby prawne sa nastgpcami prawnymi zbordw,
organizacji 1 gmin baptystycznych dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.”. W trakcie wspolnego posiedzenia obu komisji nie
zgloszono zadnych uwag do proponowanej treSci art. 7 pkt 1 projektu ustawy
nowelizujacej. Nalezy podkresli¢, ze w posiedzeniu tym bratl m.in. udzial przedstawiciel
Kosciota Chrzescijan Baptystow (Biuletyn z posiedzenia komisji nr 3373/I1). Takze w toku
dalszych prac legislacyjnych nie zglaszano uwag ani poprawek dotyczacych omawianego
przepisu (por. sprawozdania stenograficzne Sejmu z posiedzenia nr 110 w dniu 25 czerwca
1997 r. — I1 1 11 czytanie, posiedzenie nr 114 w dniu 28 sierpnia 1997 r. — gtosowanie nad
uchwata Senatu).

W $wietle dokonanych ustalen stwierdzi¢ mozna, ze w toku prac legislacyjnych
przedstawiciel Kosciola Chrzescijan Baptystow miat mozliwo$¢ przedstawienia opinii i
zglaszania uwag do projektu ustawy. Sam skarzacy stwierdza tez, ze strona koscielna
wniosta ,,zdecydowany sprzeciw”, zawarty w pismie Rady Kosciota z 12 czerwca 1997 r.
skierowanym do Marszatka Sejmu RP (str. 3 skargi). Z punktu widzenia zasad trybu
legislacyjnego, zlozenie takiego sprzeciwu nie obliguje ustawodawcy do jego
uwzglednienia. Potwierdza natomiast, ze Koséciot Chrzescijan Baptystow miat mozliwosé
ustosunkowania si¢ do zmian proponowanych w dotyczacej go ustawie, w tym do zmiany
dotyczacej art. 4 tej ustawy. Potwierdza to rowniez tres$¢, dotaczonej do skargi, uchwaty
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Migdzykonferencyjnego Zjazdu Delegatow Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP z 3
maja 1997 r., ktéra odnosi si¢ wprost do projektowanej zmiany art. 4 ustawy
nowelizowanej. Ponadto, jak wynika z informacji udzielonej Prokuratorowi Generalnemu
przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, w posiedzeniach podkomisji
nadzwyczajnej, powolanej przez Sejm w styczniu 1997 r., procedujacej nad zmianami do
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzes$cijan Baptystow w RP, brali udziat
przedstawiciele zainteresowanych Kosciotow, ktorzy mieli petna mozliwos¢ dyskusji i
wyrazania opinii w sprawach ich dotyczacych.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze
zmiana art. 4 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Chrzescijan
Baptystow w RP, dokonana przez art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej nie naruszyla art. 1 pkt
3 ustawy nowelizowanej dotyczacego trybu zmiany ustawy. Ko$ciél Chrzescijan
Baptystéw miat mozliwo$¢ wyrazenia uprzedniej opinii, ktora nie mogta mie¢ charakteru
wiazacego.

Badany przepis nie mogl réwniez naruszy¢ art. 25 ust. 5 Konstytucji z 1997 r.,
nieobowiazujacego jeszcze w dniu uchwalania ustawy nowelizujacej. W zwiazku z
powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art.
25 ust. 5 Konstytucji. Te same ustalenia dotycza zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 25 ust. 3 Konstytucji, ktory to przepis skarzacy przywotuje w zwiazku z
zarzutem wprowadzenia niekorzystnych dla Kosciola zmian, bez wczesniejszych
uzgodnien i uzyskania opinii tegoz Kosciota. Zatem i do art. 25 ust. 3 Konstytucji skarzacy
odnosi si¢ jako do przepisu regulujacego procedurg stanowienia ustaw regulujacych status
ko$ciotéw. Zdaniem Trybunatu art. 25 ust. 3 Konstytucji ma znaczenie szersze niz
proceduralne. Jednakze w tym zakresie skarzacy nie przedstawil stosownej argumentacji.
Natomiast traktowanie art. 25 ust. 3 Konstytucji jako normy proceduralnej musi prowadzic¢
do stwierdzenia, ze zaskarzony przepis ustawy nie jest z nig niezgodny, bowiem zostat
uchwalony przed wejsciem w zycie Konstytucji.

4. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 4 ustawy nowelizowanej, Kos$ciotowi
Chrzescijan Baptystow 1 jego osobom prawnym przyznane zostatlo nastgpstwo prawne
zbordw, organizacji 1 gmin baptystycznych dzialajacych na obecnym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed 1 wrzesnia 1939 r. Nastgpstwo prawne dotyczylo zatem
zboroOw, organizacji 1 gmin baptystycznych, ktore dzialaty takze na terytorium,
pozostajacym przed wymieniona data, poza éwczesnymi granicami Polski. Przepis ten,
facznie z art. 40 ust. 1 ustawy, dawal Kosciotowi podstawe do wystapienia o przywrocenie
wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci (lub ich czg$ci) niepozostajacych w ich
wladaniu, a ktore byty we wtadaniu jego poprzednikow prawnych w dniu 31 sierpnia 1939 r.
W omawianej sprawie, skarzacy mogt zatem ubiegal si¢ o przywrdcenie wlasno$ci
nieruchomosci, ktora przed 1 wrzesnia 1939 r. pozostawata poza granicami Polski.
Zgodnie z art. 41 ustawy nowelizowanej, wnioski o wszczgeie postgpowania w
przedmiocie przywrocenia Kosciotowi wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci mogty
by¢ zglaszane w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy (czyli do 7 wrzesnia
1997 r.), a roszczenia niezgloszone w tym terminie wygasaty. Decyzje w przedmiocie
przywrocenia wilasnosci nieruchomosci wydawal wojewoda wiasciwy ze wzgledu na
miejsce polozenia nieruchomosci (art. 41 ust. 1 ustawy). Decyzje te stanowily, w mysl art.
42 ust. 1 ustawy, podstawg do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych 1 ewidencji
gruntow.

Analiza przepisow ustaw regulujacych stosunki pomiedzy Rzeczpospolita Polska a
innymi ko$ciotami 1 zwiazkami wyznaniowymi wskazuje, ze jedynie ustawa z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 479 ze zm.) zawierata, w art. 4, regulacj¢ o
nastgpstwie prawnym podobna, jak w przypadku Kosciota Chrzescijan Baptystow. Przepis
ten réwniez zostal zmieniony, na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Obecnie,
zadna z ustaw regulujacych sprawy majatkowe koscioldw i1 zwiazkoéw wyznaniowych nie
przewiduje mozliwosci  przywrdcenia  kosciotom  wilasnosci  upanstwowionych
nieruchomos$ci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Poétnocnych. Wskazuje na to
okre§lony w nich zakres nieruchomos$ci podlegajacych przywréceniu. Ustawy te
dopuszczaja natomiast uzyskanie praw wiascicielskich na tych terenach w formie
przekazania wtasnosci nieruchomosci (lub ich czgsci), gdy przekazanie to ma stuzy¢ — w
ogolnym ujeciu — sprawowaniu kultu religijnego, prowadzeniu dzialalno$ci o§wiatowo-
wychowawczej, charytatywno-opiekunczej, czy tez ma na celu utworzenie lub
powickszenie gospodarstwa rolnego koscielnych osob prawnych (por. art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 73, poz. 323 ze zm.; art. 26b ust. 1 ustawy z dnia 13
maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w
Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 73, poz. 324 ze zm.; art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.; art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej — Dz. U. Nr 97, poz. 482 ze zm.). Forma przekazania wtasno$ci nieruchomosci
(lub ich czgsci) zostata przewidziana rowniez w ustawie dotyczacej Kosciota Chrzescijan
Baptystow (art. 43 ust. 1 pkt 2).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, podzielajac stanowisko Sejmu i Prokuratora
Generalnego, ze nowelizacja art. 4 ustawy z 30 czerwca 1995 r. dokonana w zaskarzonym
przepisie, spowodowata wprowadzenie w sporach o przywrocenie wlasnosci
nieruchomo$ci (lub ich cze$ci), na obszarach Ziem Zachodnich 1 Poélocnych,
przytaczonych do Polski po II wojnie §wiatowej, jednolitej i rOwnoprawnej dla wszystkich
Kosciotow i zwiazkdéw wyznaniowych, regulacji prawnej.

5. Na skutek zmiany wprowadzonej przez zaskarzony przepis art. 7 pkt 1 ustawy
nowelizujacej, zmienione zostalo — jak wspomniano — brzmienie art. 4 ustawy
nowelizowanej. W mys$l nowej regulacji Kosciot i jego osoby prawne sa nastgpcami
prawnymi zboréw, organizacji 1 gmin baptystycznych, dziatajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed 1 wrzesnia 1939 r. Regulacja ta zmienita zatem krag
podmiotdéw, ktorych nastgpca prawnym jest Kosciot Chrzescijan Baptystow i1 jego osoby
prawne, wytaczajac z tego krggu podmioty, ktére przed 1 wrzesnia 1939 r. dziataly na
terenach Ziem Zachodnich i Pétnocnych, wchodzacych wowczas w sktad terytorium III
Rzeszy Niemieckiej. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuje konstytucyjnosci
samej zmiany, ale za niekonstytucyjne uwaza dokonanie jej bez wprowadzenia stosownej
procedury, w ramach ktorej mialyby zosta¢ rozpoznane wnioski ztozone na podstawie
wczesniej obowiazujacych przepisow, tj. art. 4 (w pierwotnym brzmieniu), w zw. z art. 40
ust. 1 1 art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizowanej. Skarzacy podnosi, ze ,,brak przepisow
przejsciowych spowodowal, iz w tych samych, niezmienionych okolicznosciach
faktycznych, Kosciot i jego osoby prawne nie tylko pozbawione zostaly przyznanej
uprzednio 1 ograniczonej czasowo mozliwosci dochodzenia swoich praw w zakresie
zwrotu znacjonalizowanego mienia (...), ale réwniez w sposdb precedensowy przyczynit
si¢ do wydania negatywnej decyzji w sprawie, w ktorej wniosek ztozony zostat przed
zmiang przepisu [art. 4 ustawy], tj. w sytuacji, gdy istniaty ustawowe przestanki do zwrotu
nieruchomosci”. Tak wprowadzonej zmianie skarzacy zarzuca naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zasady sprawiedliwosci
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spotecznej, wyrazonych w art. 2 Konstytucji. Zarzuca takze naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji 1 wynikajacej stad rownej dla wszystkich ochrony prawnej wiasnosci, innych
praw majatkowych i prawa dziedziczenia, a wigc takze maksymalnie uksztattowanej
ekspektatywy nabycia tego rodzaju praw.

Wobec zarzutu nieistnienia stosownej regulacji przejsciowej Trybunat w
pierwszym rzedzie zbadal, czy rzeczywiscie, wraz z zaskarzona zmiana kregu
poprzednikéw prawnych Kosciola i jego oséb prawnych, nie zostala wprowadzona
regulacja normujaca zatatwianie spraw zwigzanych z wnioskami ko$cielnych o0séb
prawnych, ztozonymi w trybie art. 40 ustawy nowelizowanej, a nierozpoznanymi do dnia
utraty mocy obowiazujacej art. 4 ustawy nowelizowanej w jego pierwotnym brzmieniu i
dotyczacymi nieruchomos$ci potozonych na Ziemiach Poélnocnych i Zachodnich, tzn.
nieruchomos$ci nalezacych do podmiotow, ktore nowelizacja wykluczyta z kregu
poprzednikow prawnych Kosciota Chrzescijan Baptystéw i1 jego osoéb prawnych.

Zmiany dotyczace Kos$ciota Chrzescijan Baptystow w ustawie nowelizowanej
zostaty uregulowane w art. 7 ustawy nowelizujacej. Zmiany te, oprocz omowionej zmiany
art. 4 ustawy nowelizowanej, dotyczyly migdzy innymi: wprowadzenia mozliwo$ci
rozpoznania wnioskdw wniesionych przez koscielne osoby prawne w trybie art. 40 ustawy
nowelizowanej, w stosunku do ktorych nie zostaly zakonczone postgpowania
administracyjne, w postgpowaniu regulacyjnym okreslonym w dziale Illa ustawy z 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (art. 7 pkt 6 ustawy
nowelizujacej dodajacy art. 42a do ustawy nowelizowanej); oraz przedtuzenia terminu, w
jakim mogly by¢ sktadane wnioski o nieodplatne przekazanie nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 43 ustawy (art. 7 pkt 7 ustawy nowelizujacej). Sytuacji Ko$ciota Chrzescijan
Baptystow dotyczy réwniez art. 14 ustawy nowelizujacej, ktory stanowi, ze wnioski o
przeniesienie postgpowania w sprawie przywrdcenia wlasno$ci nieruchomosci z
postgpowania administracyjnego do postgpowania przed Migdzykoscielna Komisja
Regulacyjna mozna sktada¢ w terminie 3 miesigcy od wejScia w zZycie ustawy
nowelizujace;j.

Kluczowy przy rozpatrywaniu problemu regulacji przejsciowej przepis art. 7 pkt 6
ustawy nowelizujacej brzmi: ,,Wnioski koscielnych oséb prawnych wniesione w trybie
okreSlonym w art. 40, w stosunku do ktérych nie zostaly zakonczone postgpowania
administracyjne, na wniosek jednej ze stron w dotychczasowym postepowaniu staja si¢ z
mocy prawa przedmiotem postgpowania regulacyjnego, okreslonego w dziale I1la ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (...)”. Jednakze przepis
ten, a takze wspomniany wyzej przepis art. 14 ustawy nowelizujacej, ze wzgledu na
zmieniong tre$¢ art. 4 ustawy nowelizowanej, nie dotycza postgpowan w sprawach
nieruchomos$ci potozonych na obszarach, ktore nie znajdowaly si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed 1 wrzesnia 1939 r.

O tym, Zze wymienione przepisy nie reguluja skutkéw zmiany art. 4 ustawy
nowelizowanej wobec postgpowan prowadzonych dotad przez wojewodow, $wiadcza
wyraznie takze przepisy normujace dzialanie Komisji Regulacyjnej, ktore stanowia, ze
~tworzy si¢ Miedzyko$cielna Komisj¢ Regulacyjna, zwana dalej «Komisja», w celu
ostatecznego uregulowania spraw majatkowych migdzy Panstwem a ko$ciotami i ich
osobami prawnymi, ktore zglosity roszczenia w trybie i na zasadach okreslonych w: (...)
art. 40-42 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania).

Oznacza to, ze Komisja, rozpoznajac wnioski o przywrdcenie wlasnosci
nieruchomosci, dziata na podstawie tych samych przepiséw prawa, na podstawie ktoérych
decyzje wydalby wojewoda, gdyby postgpowanie nie =zostalo przeniesione do
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postgpowania regulacyjnego; a wiec takze w oparciu o art. 4 ustawy nowelizowanej w
brzmieniu nadanym przez zaskarzony przepis art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej, do ktérego
to przepisu wprost odsyta art. 39 ust. 1 pkt 1, a poprzez to odestanie, rowniez art. 40 ust. 1
ustawy nowelizowane;.

Ustawodawca istotnie nie uregulowat wiec w przepisach przejsciowych skutkow
nowelizacji ustawy dla trwajacych postgpowan, prowadzonych w sprawie przywrocenia
wlasnosci nieruchomosci. Dlatego tez organy i sad orzekajace w sprawie skarzacego
zastosowaty prawo obowiazujace w chwili orzekania.

Skarzacy zakwestionowat art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej podnoszac, iz
zmieniajac art. 4 ustawy nowelizowane] ustawodawca nie sformulowat przepisu
przejsciowego, dotyczacego postgpowan wszczg¢tych w  trybie art. 40 ustawy
nowelizowanej i niezakonczonych do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

W s$wietle swego dotychczasowego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny uznaje
zaskarzony przepis za regulacj¢ niepetna, a nie za zaniechanie ustawodawcze, dzigki
czemu jest mozliwe zbadanie zarzutu braku przepisoOw przejsciowych. Regulacja niepeina
oznacza bowiem, iz respektujac kompetencje ustawodawcy do wyboru materii
normowanej, dopuszcza si¢ zaskarzenie pominigcia ustawodawcy w zakresie materii przez
niego wybranej. Inaczej jest natomiast w przypadku zaniechania ustawodawczego. Jego
zaskarzenie nie jest mozliwe, gdyz dotyczyltoby zakresu, ktorego ustawodawca nie wybrat
do przedmiotu regulacji. Trybunal Konstytucyjny kontynuuje w tej kwestii swa
dotychczasowa linig orzecznicza.

W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. (sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, s.
499) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,nie ma kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu ustawodawczego, chocby
obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego 1 obowiazujacego Trybunatl Konstytucyjny ma kompetencje¢ do
oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na naturg objgtej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczyc
zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowatl, jak i tego, co w akcie tym
pominat, cho¢ postgpujac zgodnie z konstytucja powinien byl unormowaé”. Trybunat
potwierdzit taka lini¢ orzecznicza pod rzadami Konstytucji z 1997 r. (zwlaszcza wyroki TK
z: 6 maja 1998 1., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, s. 198; 30 maja 2000 r., sygn.
K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112, s. 595 1 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 256, s. 1240). Oznacza to, ze parlamentowi przyshuguje swoboda co
do wyboru materii podlegajacej regulacji w drodze stanowienia ustaw. Jednak regulacja
wybranej materii musi by¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych.

6. Zdaniem skarzacego, wskutek braku przepisow przejsciowych dotyczacych
postgpowan o przywrocenie wilasnosci nieruchomosci, rozpoczetych przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujacej, nastapita ,,retroaktywna” a zarazem niekorzystna ingerencja w
prawa nabyte, ,,a co najmniej w ekspektatywe praw maksymalnie uksztattowanych”, co
jest sprzeczne z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz z zasada sprawiedliwosci spolecznej, tzn. z zasadami wyrazonymi w art. 2
Konstytucji. Nastapitlo rowniez — jego zdaniem — naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji
gloszacego zasade réwnej ochrony prawa wilasnosci, innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w rozpoznawanej sprawie, mimo braku
przepisow przejsciowych, nie mozna jednak stwierdzi¢ naruszenia praw nabytych, co
podnosi skarzacy. Nie powstalo bowiem po stronie skarzacego Okregu Gdanskiego
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Kosciota Chrzescijan Baptystow zadne prawo podmiotowe, a w szczegdlnosci prawo
wlasnosci.

Przepis art. 4 ustawy nowelizowanej, w brzmieniu nadanym przez zaskarzony
przepis ustawy nowelizujacej stanowi, ze Ko$cidl i jego osoby prawne sa nastepcami
prawnymi zborOw, organizacji 1 gmin baptystycznych dzialajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. Z przepisu tego wynika, iz
chodzi o nastgpstwo prawne po zborach, organizacjach i1 gminach baptystycznych
dziatajacych przed 1 wrzesnia 1939 r., KosSciota lub jego osob prawnych. Skarzacy Okreg
Gdanski Kosciota Chrzescijan Baptystow jest istotnie osoba prawna, ale w $wietle
dokumentoéw, a takze przeprowadzonej rozprawy jest rzecza niepodwazalng, iz
wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci przed 1 wrzesnia 1939 r. nie byt Kosciot
Chrzescijan Baptystow lub jego osoba prawna (w tym takze gmina baptystyczna), lecz
Zwiazek Ewangelicki Wolnych Gminnych Kosciotéw w Niemczech. Skarzacy stwierdzit na
rozprawie, ze wspomniany wyzej Zwiazek byt osoba prawna typu korporacyjnego,
korporacja religijna z pewnym substratem majatkowym, jak §wiatynie i inne nieruchomosci,
w tym réwniez ta, ktdra jest przedmiotem postgpowania. Zwiazek taki kontynuuje swoja
dzialalno$¢ na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Skarzacy stwierdzil, ze Zwiazek
Kosciota Baptystow w Niemczech nie mial (jako taki) osobowosci prawnej przed 1 wrzes$nia
1939 r. Skarzacy (Okrgg Gdanski Ko$ciota Chrzesécijan Baptystow) nie potrafit tez wykazac,
aby byl nastgpca prawnym wspomnianego Zwiazku Ewangelickiego Wolnych Gminnych
Kos$ciotéw w Niemczech.

W S$wietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie zostata
spetniona istotna przestanka przywrdcenia wlasno$ci nieruchomosci skarzacemu, wynikajaca
z art. 4 ustawy nowelizowanej. Trybunal nie podziela wigc pogladu skarzacego, iz jest on
nastgpca prawnym w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci po Zwiazku
Ewangelickim Wolnych Gminnych Kosciotéw w Niemczech. Nawet gdyby przyjac, ze z
przepisu art. 4 ustawy nowelizowanej wynika nabycie wlasno$ci z mocy prawa (ktérego to
pogladu Trybunat nie podziela), to brak istotnej przestanki, tj. wynikajacego z ustawy
nastepstwa prawnego, wyklucza nabycie z mocy prawa przedmiotowe] nieruchomosci.
Trybunat nie podziela wigc, przedstawionego przez skarzacego na rozprawie, pogladu, iz
,»istniaty ustawowe przestanki zwrotu nieruchomosci”.

Trybunat pragnie tez nadmieni¢, ze jest rzecza bezsporna, iz przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostala przejeta przez Skarb Panstwa na mocy dekretu z 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich i obecnie nie pozostaje we wiladaniu Kosciota
Baptystéw 1 jego osob prawnych. W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny przypomina,
przywotana przez Prokuratora Generalnego na rozprawie uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 1959 r., dotyczaca interpretacji art. 2 ust. 4 wspomnianego dekretu. W mysl tego
przepisu ,,majatek niemieckich i gdanskich os6b prawnych prawa publicznego (art. 2 ust. 1
lit. ¢) przechodzi z mocy samego prawa na wlasno$¢ odpowiednich polskich oséb
prawnych”. We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jednostki organizacyjne
zwiazkdw wyznaniowych dzialajacych na terenie 6wczesnej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej nie moga by¢ uwazane za odpowiednie osoby prawne w rozumieniu art. 2 ust. 4
dekretu i tym samym majatek owych osob prawnych staje si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze skarzacy nie nabyl przedmiotowej nieruchomosci
rowniez na podstawie dekretu z 1946 r., ktéorego skutkdéw skarzacy skadinad nie
kwestionuje.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie istniala roéwniez po stronie skarzacego
maksymalnie uksztaltowana ekspektatywa prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomoscei,
do czasu wejScia w zycie znowelizowanej ustawy. Trybunal nie podziela pogladu
skarzacego, 1z na podstawie przepisu art. 4 ustawy nowelizowanej ,,doszto do nabycia przez
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skarzacego, co najmniej ekspektatywy prawa maksymalnie uksztaltowanego, a to poprzez
zlozenie w terminie ustawowym wniosku rewindykacyjnego”. Skarzacy (na rozprawie) opart
swoje twierdzenie réwniez na tym, ze ,,przeprowadzone zostalo w pelni postgpowanie
wyjasniajace fakt nastepstwa prawnego po Zwiazku Ewangelickim Wolnych Gminnych
Kosciolow, ktorego prawo wiasnosci przed 1 wrzesnia 1939 r. zostalo potwierdzone.
Skarzacy twierdzi roéwniez, ze ,,przeprowadzone zostato cale postgpowanie administracyjne,
zostal wyjasniony w pelni stan faktyczny”, a fakt nastgpstwa prawnego skarzacego po
Zwiazku Ewangelickim Wolnych Gminnych Kosciotow w Niemczech nie zostat
zanegowany — co oznacza, iz doszto do maksymalnego uksztaltowania ekspektatywy prawa
wlasnos$ci. Z powyzszych twierdzen skarzacy wyciaga wniosek, interpretujac zarazem art. 4
ustawy nowelizowanej, ze jedynie bezczynno$¢ wojewody i1 niewydanie decyzji nie
pozwolilo na przywrdcenie wilasno$ci przedmiotowej nieruchomosci skarzacemu, gdyz
jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji nastapito maksymalne uksztaltowanie
ekspektatywy prawa wlasnosci skarzacego.

Teza o istnieniu po stronie skarzacego, na tle dawnego brzmienia art. 4 ustawy
nowelizowanej, maksymalnie uksztalttowanej ekspektatywy prawa wlasnosci jest
bezzasadna z dwodch przyczyn. Pierwsza z nich ma charakter generalny 1 abstrakcyjny,
gdyz wynika z samej konstrukcji prawnej przyjetej w ustawie, druga — z okoliczno$ci
faktycznych konkretnego przypadku.

Przyjeta w ustawie konstrukcja ,,przywrdcenia wilasnosci upanstwowionych
nieruchomos$ci” ma szczegdlny charakter 1 — jak slusznie podkreslit skarzacy — jest
wieloetapowa. Na wstepie trzeba podkresli¢ zasadnicza rdéznicg konstrukeji przyjetej w art.
39 1 art. 40 ustawy nowelizowanej. Zestawienie tych przepisow wskazuje, ze o ile w
przypadkach regulowanych w art. 39 ustawy nabycie nieruchomosci pozostajacych we
wiadaniu Ko$ciota nastapito ex lege w chwili wejscia w zycie ustawy 1 — w konsekwencji —
decyzja wojewody ,stwierdzajaca” nabycie ma charakter deklaratywny, o tyle w
sytuacjach bgdacych przedmiotem regulacji w art. 40 ustawy o nabyciu prawa decyduje
konstytutywna decyzja wojewody. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, o maksymalnie
uksztaltowanej ekspektatywie mozna mowi¢ tylko w pierwszym przypadku, w okresie
przed wydaniem decyzji stwierdzajacej nabycie prawa wlasnosci. Wojewoda bowiem
kontroluje tylko spelnienie przestanek i — w razie ich spetnienia — powinien wydac
stosowna decyzje. Zupeinie inaczej przedstawia si¢ sytuacja na tle art. 40 ustawy
nowelizowanej. Takze 1 w tym przypadku ewentualne nabycie wtasnos$ci przebiega w kilku
etapach, co mogloby sugerowaé, ze — przy spehlieniu niektéorych z nich — powstaje
ekspektatywa prawa. Rozstrzygajace dla ustalenia braku tejze ekspektatywy jest
dostrzezenie, ze — jak wynika z tresci art. 40 ustawy nowelizowanej, zwlaszcza z ust. 2 —
wojewodzie stuzy szeroki margines oceny okolicznosci faktycznych 1 mozliwosci
przywrocenia wlasnosci. Sam fakt bycia nastgpca prawnym w rozumieniu art. 4 ustawy
stanowi zaledwie podstawg wszczgcia przez Kosciol staran o przywrocenie wlasnosci, nie
obliguje jednak wojewody do podj¢cia decyzji zgodnej z wnioskiem. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie w kazdym wypadku etapowego dochodzenia do wtasnosci powstaje
ekspektatywa tego prawa na etapie poprzedzajacym ostateczna decyzje. W konsekwencji
trzeba uzna¢, ze cho¢ Kosciot oczywiscie mogl oczekiwaé pozytywnej dla siebie decyzji,
to tego oczekiwania na pewno nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako oczekiwania prawnie
chronionego, a tym bardziej — jako ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ktora — w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — pozostaje pod ochrong prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, juz sama konstrukcja nabycia nieruchomosci
przewidziana w art. 40 ustawy nowelizowanej eliminuje mozliwo$¢ powotywania si¢ przez
nastgpcoOw prawnych (w rozumieniu art. 4 ustawy) na przystugujaca im ekspektatywe. W
niniejszej sprawie jednak argumentem ostatecznie rozstrzygajacym o braku zasadnosci
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skargi sa okoliczno$ci faktyczne, a mianowicie — brak owego nastgpstwa prawnego po
stronie skarzacego. Jak wynika z wyzej poczynionych ustalen faktycznych, skarzacy nie
jest nastgpca prawnym Zwiazku Ewangelickiego. Skarzacy nie spetnia zatem podstawowe;j
przestanki ustawowej, od ktorej uzalezniona jest mozliwo$¢ wszczgcia staran o
przywrécenie wiasnosci. Gdyby zatem postgpowanie administracyjne wszczgte przez
skarzacego zakonczylo si¢ pod rzadem art. 4 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji,
decyzja wojewody bytaby zapewne negatywna dla skarzacego. Jej uzasadnienie wydaje si¢
oczywiste; jest nim niespetnienie podstawowego warunku ustawowego pozwalajacego na
pozytywne rozstrzygnigcie sprawy o przywrocenie wlasnosci. Nawet zatem na tle art. 4
ustawy nowelizowanej] w jego dawnym brzmieniu skarzacy nie miat podstaw, by
racjonalnie oczekiwaé na uzyskanie prawa. Zmiana treéci art. 4 ustawy nowelizowanej nie
miata wigc zasadniczego wpltywu na jego sytuacje prawna w tym zakresie. Ujmujac rzecz
najprosciej, trzeba powiedzie¢, ze skarzacy wszczat starania o uzyskanie prawa do
nieruchomosci, ktorej ani on, ani jego poprzednicy prawni nigdy nie byli wlascicielami.
Tymczasem art. 40 ustawy nowelizowanej traktuje o przywrdceniu wiasnosci, a zatem
dotyczy podmiotéw, ktore w przesztosci byly same lub ,przez swych poprzednikow”
wlascicielami nieruchomosci, o ktorych zwrot zabiegaja.

Stanowisko powyzsze, znajdujace potwierdzenie we wczesniejszych orzeczeniach
Trybunatu, ma oparcie w doktrynie prawa. Jezeli nabycie prawa nastgpuje etapami, a jeden
z elementdéw stanu faktycznego prowadzacych do jego nabycia juz si¢ urzeczywistnit, nie
oznacza to jeszcze, ze w kazdej takiej sytuacji istnieje ekspektatywa w prawnym znaczeniu
tego stowa. Trafnie wskazuje sig, ze niezbgdne jest odrdznienie ekspektatywy prawnej od
czysto faktycznej nadziei czy tez szansy, perspektywy nabycia (powstania) prawa
podmiotowego (por. K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy),
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 12, 13 1 cytowana tam literatura). Zgodnie z
piSmiennictwem, przywotywanym w orzecznictwie Trybunalu (por. cytowany wyzej
wyrok w sprawie o sygn. SK 7/00, a takze wyrok z 28 pazdziernika 2003 r., w sprawie o
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82), o oczekiwaniu (ekspektatywie) w znaczeniu
prawnym mozna mowié, ,.gdy ze zrealizowanymi juz sktadnikami zlozonego stanu
faktycznego, prowadzacego do powstania (nabycia) prawa podmiotowego, porzadek
prawny taczy nie jakiekolwiek skutki prawne, lecz takie, ktdrych catoksztalt stwarza
oczekujacemu — po pierwsze — silne stanowisko prawne, shuzace okreslonemu celowi
praktycznemu; silne, bo do pewnego stopnia zabezpieczone (aczkolwiek nie zawsze w
sposob stanowczy) i — po drugie — takie stanowisko, ktére spelnia prawnie uznane
samodzielne funkcje, a wigc funkcje niezalezne od prawa podmiotowego, ktorego nabycie
poprzedza” (K. Gandor, op.cit., s. 13).

W Swietle powyzsze] analizy Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze nie zostata
naruszona zasada ochrony stusznie nabytych praw wynikajaca z art. 2 Konstytucji, a przez
to réwniez zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Skarzacy nie nabyt bowiem ani prawa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci, ani tez,
chronionej konstytucyjnie, maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy tego prawa.

Przepis art. 7 pkt 1 ustawy nowelizujacej, w ustalonym zakresie zaskarzenia, nie
naruszyl roéwniez przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji, gloszacego réwna dla wszystkich
ochrong prawna wilasnosci, prawa dziedziczenia oraz innych praw majatkowych. W tym
konteks$cie Trybunat pragnie przypomnie¢, ze zaskarzony przepis wprowadzil jednolita,
réwnoprawna regulacje kwestii majatkowych wszystkich kosciotow.

7. Skarzacy wskazywat takze na naruszenie przez zaskarzony przepis, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji, zasady ochrony interesow w toku, bedacej elementem generalnej
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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W rozpatrywanej skardze nie dowiedziono, ze naruszone zostalo konstytucyjnie
chronione prawo wlasno$ci, ani tez, poddana analogicznej ochronie, maksymalnie
uksztattowana ekspektatywa tego prawa. Skarzacy nie dowiodt tez istnienia innego,
dajacego si¢ wyprowadzi¢ z zasady panstwa prawnego, konkretnego podmiotowego prawa
czy wolnosci o randze konstytucyjnej. Samo wskazanie zasad poprawnej legislacji,
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji, jako norm skierowanych do prawodawcy, nie spetnia
wymogu okre$lenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, ktére zostaty
naruszone.

Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie dokonane
wyzej ustalenia dotyczace zastosowania zasady ochrony praw stusznie nabytych, jako
wzorca kontroli konstytucyjnej do wskazywanego przez skarzacego naruszenia prawa
wiasnosci lub co najmniej maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy tego prawa, odnosza
si¢ takze odpowiednio do zasady ochrony interesow w toku. W szczego6lnosci, skoro
Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze, w toku postgpowania w sprawie przywrocenia
wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci skarzacemu, nie doszto nawet do maksymalnego
uksztattowania si¢ ekspektatywy prawa wlasnosci po stronie skarzacego, ktora
podlegataby ochronie konstytucyjnej w postepowaniu przed Trybunalem, to nie doszto
zarazem do naruszenia interesow w toku. W postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna ochrona interesow w toku moze bowiem dotyczy¢ ochrony wolnosci lub
praw konstytucyjnych lub maksymalnie uksztalttowanych ekspektatyw takich praw.

Dlatego Trybunat stwierdzit, ze zaskarzony przepis, w zakresie dotyczacym
omawianej sprawy, nie naruszyt konstytucyjnej zasady ochrony interesow w toku.

8. W skardze podniesiony tez zostal zarzut opieszato$ci organdéw administracji
panstwowej wyrazony nawet konkluzja, iz ,wylaczna przyczyna nieprzywrocenia
skarzacemu prawa wlasno$ci bylo sprzeczne z prawem zachowanie si¢ organu
administracji panstwowej, ktory zgodnie z art. 7 Konstytucji powinien dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa, w tym w granicach termindw wtasciwych dla zalatwiania
spraw administracyjnych”. Na tle tak sformutowanego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze skarga
konstytucyjna inicjujac generalna i abstrakcyjna kontrolg konstytucyjnosci okreslonych
norm prawnych — jest narzgdziem kontroli zgodnos$ci tych norm z Konstytucja. Nie stuzy
natomiast usuwaniu skutkow naruszen prawa wystgpujacych w toku jego stosowania. Nie
budzi watpliwosci, ze bezczynno$¢ administracji jest zjawiskiem nagannym, a w niektorych
sytuacjach wymaga wyciagni¢cia konsekwencji wobec o0s6b odpowiedzialnych za
opieszate dziatanie. Stuza temu jednak inne $rodki niz skarga konstytucyjna. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzat niejednokrotnie, ze ,,uregulowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji
instytucja skargi konstytucyjnej nie ma bowiem charakteru skargi na stosowanie prawa
przez organy publiczne, a tym bardziej na dziatania faktyczne podejmowane przez te
organy, chociazby owe dziatania wkraczaty w sfer¢ praw lub wolno$ci konstytucyjnych”
(postanowienie z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. Ts 20/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 213).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



