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WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sygn. akt K 31/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2005 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 30 ust. 1, art. 31 ust. 112, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 w zwiazku z
art. 6 ust. 2 i 3 oraz art. 36 i art. 43 zdanie pierwsze ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.)
oraz w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270)
w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja komukolwiek, a zwltaszcza
zainteresowanym w uzyskaniu statusu pokrzywdzonego lub statusu
pokrzywdzonego dla zmarlej osoby najblizszej, dostgpu do dotyczacych go,
zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPN urzedowych dokumentow i
zbioréw danych, w celu sprostowania czy tez usunig¢cia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa
oraz uniemozliwiaja wlasciwa ochrong sadowa, z art. 30, art. 31 ust. 3, art.
32, art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji,

2) art. 43 zdanie drugie w zwiazku z art. 39 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,
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3) art. 39 ust. 2 i 4 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z
art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, z 2000 r. Nr 48, poz. 553,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676 1 Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 139, poz. 1326 oraz z 2005 r.
Nr 64, poz. 567) w zwiazku z art. 6 ust. 2 i 3 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 94, poz. 788) w
zakresie, w jakim pozbawiaja osoby zainteresowane — inne niz pokrzywdzony —
prawa do uzyskania informacji o posiadanych i dost¢epnych, dotyczacych ich
dokumentach, a takze o sposobie uzyskania w nie wgladu, sa niezgodne z art. 47 oraz
art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 33 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zwigzku z art. 6 ust. 2i 3
oraz z art. 36 i art. 43 zdanie pierwsze tej ustawy oraz w zwiazku z art. 3 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w
zakresie, w jakim pozbawia osoby zainteresowane — inne niz pokrzywdzony — prawa
zalaczenia do zbioru dotyczacych ich dokumentow wlasnych uzupelnien, sprostowan,
uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii, jest niezgodny z art. 47 oraz
art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

3. Art. 35 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest niezgodny z art. 47
oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

4. Art. 36 i art. 43 zdanie pierwsze ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
zwiazku z art. 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi sa zgodne z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 47 oraz
art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

5. Art. 39 ust. 2 i 4 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest zgodny z
art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

6. Art. 43 zdanie drugie ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zwigzku z
art. 39 tej ustawy jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

|



1. W trybie prawem przepisanym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze:

1) art. 30 ust. 1, art. 31 ust. 112 oraz art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 6 ust. 2 1 3 oraz
art. 36 1 art. 43 zdanie pierwsze ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155,
poz. 1016 ze zm.; dalej: ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej lub ustawa o IPN), w
zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwiaja
komukolwiek, a zwlaszcza zainteresowanym w uzyskaniu statusu pokrzywdzonego lub
statusu pokrzywdzonego dla zmartej osoby najblizszej, dostgpu do dotyczacych go,
zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPN informacji, w celu sprostowania czy tez
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetlnych lub zebranych w sposdéb sprzeczny z
ustawa oraz uniemozliwiaja wiasciwa ochrong sadowa, sa niezgodne z art. 30, art. 31 ust.
3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 47 oraz art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji,

2) art. 43 zdanie 2 w zwiazku z art. 39 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, natomiast art. 39 ust. 2 1 4 jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz
art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, przepisy ustawy ograniczaja krag osob, ktorym Instytut
udostegpnia dokumenty (art. 30 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 36). Taka informacja udzielana jest
pokrzywdzonemu (art. 30 wust. 1) oraz funkcjonariuszowi, pracownikowi lub
wspotpracownikowi organéw bezpieczenstwa panstwa, po zlozeniu stosownego
oswiadczenia (art. 35 ust. 2), a takze moze by¢ udzielana dla celéw okreslonych w art. 36,
w tym dla prowadzenia badan naukowych, o ile Prezes Instytutu Pamigci wyrazi na to
zgodg.

Dostgpu do informacji odmawia si¢ natomiast osobom, ktérym nie przyznano
statusu pokrzywdzonego w oparciu o art. 6 ust. 3 wydajac zaswiadczenie, ze okre§lona
osoba nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy. Zdaniem Rzecznika, jest to
rownoznaczne z urzegdowym stwierdzeniem, ze osoba ta byla funkcjonariuszem,
pracownikiem lub wspoétpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa. Osoby te, nie
majac dostgpu do dotyczacych ich dokumentéw ani w postgpowaniu przed IPN, ani tez w
postepowaniu przed sadem administracyjnym, nie maja zadnych szans udowodnienia, ze
odmowa przyznania statusu pokrzywdzonego jest bezzasadna, jako oparta np. na
dokumentach sfabrykowanych.

Rzecznik twierdzi, ze zainteresowani nie maja dostgpu do dotyczacych ich
dokumentéw w sytuacjach, gdy sa to dokumenty utajnione. Dostgp taki maja natomiast
inne osoby i1 moga te¢ dokumentacj¢ wykorzystywa¢ w celu prowadzenia badan
naukowych, a wigc takze i1 publikowaé¢ wyniki swych badan. W zwiazku z tym Rzecznik
stawia zarzut dyskryminacji zabronionej art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Osoba, ktorej odmowiono statusu pokrzywdzonego nie ma takze przewidzianego
w art. 33 ust. 1, 2 1 3 ustawy prawa zalaczenia do zbioru dotyczacych jej dokumentow
wlasnych uzupelien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich
kopii, co ma réwniez charakter dyskryminacyjny i nie jest zgodne z zasadniczym celem
ustawy.

Ponadto ustawa, nie dajac zainteresowanym prawa rozpoznania sprawy przed
wiasciwym sadem i we whasciwych procedurach, koliduje z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Regulacja odmawiajaca osobie, ktérej odmoéwiono statusu pokrzywdzonego,
informacji o dotyczacych jej dokumentach ma — zdaniem Rzecznika — charakter ustawowe;j
sankcji, ktéra nie jest uzasadniona zadnymi racjonalnymi wzgledami, skoro informacjg
taka, cho¢ w nieco wezszym zakresie, moze uzyskaé¢ w trybie art. 35 ust. 2 ustawy.



Tymczasem art. 51 ust. 3 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo dostepu do
dotyczacych go dokumentdéw i zbioréw danych, za$ ust. 4 powolanego przepisu zapewnia
kazdemu prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

O ile czesciowe ograniczenie dostgpu zainteresowanych do okreslonych
dokumentow, ktére opatrzone sa klauzula tajnosci — jesli oczywiscie klauzula ta jest
zastosowana prawidlowo 1 dotyczy takze innych os6b — mozna uzna¢ za konstytucyjne, o
tyle catkowity zakaz dostgpu do calosci archiwaliow dotyczacych danej osoby narusza
zasade proporcjonalnosci — stwierdza Rzecznik.

Regulacja zawarta w art. 39 ustawy, polegajaca na wylaczeniu dostgpu
zainteresowanych, w tym takze pokrzywdzonych, do dotyczacych ich dokumentow i
urzgdowych danych pozostajacych w zasobach archiwalnych Instytutu ogranicza
konstytucyjne prawo z art. 51 ust. 3. Dziatania organéw panstwowych nie moga
pozostawac poza jakakolwiek kontrola, w szczegdlnosci kontrola sadowa, ktorej zadaniem
powinna by¢ ocena samej legalno$ci okreslonego wylaczenia. Konstrukcja taka jest
ponadto nie do pogodzenia z zasada podziatu 1 rownowazenia wiadzy wynikajaca z art. 10
Konstytucji. Oceniajac wigc konstytucyjnos¢ art. 43 zd. 2 ustawy Rzecznik podkreslit, ze
art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje zamykania ustawa drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, decyzja w sprawie zastrzezenia dostgpu
do okreslonych dokumentow dotyczy, w sposob bezposredni, konstytucyjnego prawa
wymienionego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Z tego wzgledu art. 43 zd. 2 ustawy o
Instytucie Pamigci Narodowej jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Watpliwos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie niezgodnosci przepisow
wskazanych w punkcie pierwszym petitum wniosku z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 47 oraz art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji podzielit Prokurator Generalny. Jego
zdaniem, zasadnym jest rdwniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w
przedmiocie niezgodno$ci przepisow wskazanych w punkcie drugim petitum wniosku z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Natomiast, nie uznal, by przepisy art. 39 ust. 2
1 4 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej mogty kolidowa¢ z art. 31 ust. 3 oraz art. 51
ust. 3 1 4 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy ograniczaja krag osob, ktorym Instytut Pamigci
Narodowej udostepnia informacj¢ o posiadanych w swoich zasobach dokumentach, oraz
ktéorym te dokumenty udostepnia. W szczegdlnosci dostgpu do informacji odmawia si¢
osobom, ktorym nie przyznano statusu pokrzywdzonego, w oparciu o przepis art. 6 ust. 3
ustawy o IPN. Wydawane w takich wypadkach zaswiadczenie, ze okreslona osoba nie jest
pokrzywdzonym, w rozumieniu ustawy, pozwala na interpretacj¢, ze osoba ta byla
funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspolpracownikiem organdow bezpieczenstwa
panstwa. Powyzsze stwierdzenie, w przypadku jego bezzasadnosci, niewatpliwie
nalezaloby uzna¢ za godzace w honor i dobre imi¢ osoby zainteresowanej uzyskaniem
statusu pokrzywdzonego w rozumieniu ustawy o IPN.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konstytucyjne prawo do prywatnos$ci rozciaga
si¢ na dobre imi¢ 1 cze$¢ konkretnej osoby. Naruszenie tych wartos$ci zwiazane jest tez z
dziataniem osob trzecich i polega zazwyczaj na rozpowszechnianiu czy publikowaniu
nieprawdziwych informacji, ktore moga zaszkodzi¢ imieniu lub wizerunkowi okreslonej
osoby. O ile naruszenie sfery prywatnosci dotyczy informowania o rzeczywistym zyciu
prywatnym okreslonej osoby, bez jej zgody, o tyle naruszenie czci i dobrego imienia
dotyczy sytuacji, w ktorej informacje sa nieprawdziwe, a celem ich jest wyrzadzenie
krzywdy czy szkody.



W obowiazujacym stanie prawnym — twierdzi Prokurator Generalny — osoby
zainteresowane nie maja mozliwosci skutecznej obrony swej godnosci, a w szczeg6lnosci
czci 1 dobrego imienia w kontekscie przypisania im okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 6
ust. 3 ustawy. Mozliwosci takich nie dostarcza ani postgpowanie przed Instytutem Pamigci
Narodowej, ani przed sadem administracyjnym.

Kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej roéznicuja osoby zainteresowane dostgpem do informacji o
zgromadzonych w zasobach Instytutu, dotyczacych ich dokumentach. Informacji takich
udziela si¢ pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy (por. art. 30 ust. 1) oraz
funkcjonariuszom, pracownikom lub wspotpracownikom organdéw bezpieczenstwa
panstwa (por. art. 35 ust. 2). Informacji nie udziela si¢ natomiast osobom, ktore nie sa
pokrzywdzonymi, w rozumieniu art. 6 ust. 3, tj. takim, ktére wprawdzie byty przedmiotem
dziatan organow bezpieczenstwa, i o ktorych organy te zbieraty informacje na podstawie
celowo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny, ale ktére zostaly nastgpnie
funkcjonariuszami, pracownikami lub wspoétpracownikami tychze organow.

Instytut Pamigci Narodowej, wydajac za§wiadczenie stwierdzajace, w oparciu o art.
6 ust. 3 kwestionowanej ustawy, ze osoba zainteresowana nie jest pokrzywdzonym, w
rozumieniu ustawy, opiera si¢ na treSci zgromadzonych w zasobach archiwalnych
dokumentéw. Instytut nie prowadzi w tym zakresie, postgpowania dowodowego,
wiasciwego dla spraw rozstrzyganych decyzjami administracyjnymi. W szczego6lnosci nie
rozstrzyga, czy ewentualna wspolpraca z organami bezpieczenstwa panstwa, prowadzona
przez osobg, ktérej odmdéwiono statusu pokrzywdzonego, miata charakter materialny czy
formalny.

Praktyka obowiazujaca w Instytucie Pamigci Narodowej, co do zasady, nie jest
kwestionowana przez sady administracyjne. Z kolei, charakter postgpowania przed sadem
administracyjnym (w przeciwienstwie np. do postgpowania karnego lub postgpowania
przed sadem lustracyjnym) wydaje si¢ przesadza¢ o formalnym charakterze kontroli ze
strony tego sadu, zwlaszcza ze w toku postgpowania osoba zainteresowana w dalszym
ciagu nie ma dostgpu do przekazanych sadowi przez Instytut Pamigci Narodowej
dokumentow.

Tak wigc, zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy zakwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich nie zapewniaja osobie zainteresowanej uzyskaniem
statusu pokrzywdzonego wlasciwej procedury sadowej. Tym samym, omawiane
przepisy, kolidujac z konstytucyjna zasada prawa do sadu, sa niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Pozbawienie dostgpu do informacji zgromadzonych w zasobach archiwalnych
Instytutu Pamigci Narodowej o0sob, ktorym odmoéwiono statusu pokrzywdzonego —
stwierdza Prokurator Generalny — ma charakter ustawowej sankcji, bez wyraznego
zwiazku z celami ustawy, deklarowanymi przez jej tworcow. Skoro bowiem ustawa o
Instytucie Pamigci Narodowej miata shuzy¢é m.in. zado$Cuczynieniu wszystkim
pokrzywdzonym przez panstwo tamiace prawa cztowieka i przetamaniu bariery tajemnicy
chroniacej bezprawie organéw bezpieczenstwa panstwa, to trudno zaakceptowac ustawowe
zapisy uniemozliwiajace, w istocie, dotarcie do prawdy przez niektoére osoby, o ktérych
wspomniane organy zbieraty informacje na podstawie celowo gromadzonych danych, w
tym w sposéb tajny — twierdzi Prokurator Generalny.

Podobnie trudno byloby usprawiedliwiaé przyjecie przez ustawodawce
kwestionowanych rozwiazan wzgledem na bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrong $rodowiska, zdrowia lub moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych o0sob.
Prokurator Generalny wyrazit watpliwos¢, czy pozbawienie niektorych zainteresowanych



dostepu do wspomnianych informacji nie godzi w sama istot¢ ich prawa do godnosci,
prywatnos$ci 1 autonomii informacyjne;.

Unormowana w art. 39 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej procedura
zastrzezenia dostgpu do okreslonych dokumentow, sposrdd zasobow archiwalnych
Instytutu, na zadnym etapie postgpowania nie przewiduje udziatlu sadu. Co wigcej,
kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 43 zdanie 2
wspomnianej ustawy stanowi wprost, ze ,,W sprawach okreslonych w art. 39 skarga do
sadu administracyjnego nie przysluguje”. Innymi stowy, ustawodawca pozostawit
okreslona sfer¢ dzialalno$ci organdw panstwowych poza jakakolwiek kontrola sadowa.
Tym samym, kwestionowany przepis pozbawia osoby, zainteresowane dostgpem do
informacji zgromadzonych w zasobach archiwalnych Instytutu Pamigci Narodowej,
sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnie gwarantowanych praw do godnosci,
prywatnos$ci 1 autonomii informacyjne;.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdza, ze przepis art. 43 zdanie 2 w
zwiazku z art. 39 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, zamyka bowiem droge sadowa dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw, jak réwniez pozostawia poza jakakolwiek kontrola sadowa decyzje
uprawnionych organéw, w przedmiocie czasowego wylaczenia dostgpu do okreslonych
dokumentéw zgromadzonych przez Instytut Pamigci Narodowe;j.

3. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej nie podzielil stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie niezgodno$ci przepisow wskazanych w punkcie pierwszym
petitum wniosku z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 47 oraz art. 51 ust. 314
Konstytucji. Ponadto nie uznal za zasadne watpliwosci zawartych w punkcie drugim
petitum wniosku odno$nie do zgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy o IPN z art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji.

Realizacje tresci preambuly stanowia przepisy ustawy o IPN, ktore zapewniaja
dostep kazdego pokrzywdzonego do dotyczacych go dokumentoéw. Biorac pod uwage
istniejacy stan prawny, Prezes IPN stwierdzil, ze ustawodawca przyjal kryterium
zréznicowania os6b pokrzywdzonych i1 oséb, ktorym nie moze by¢ przyznany status
pokrzywdzonego, w oparciu o przestanki majace uzasadnienie historyczne i ustrojowe.
Kryterium zréznicowania nie jest wigc dowolnie stosowane przez wykonawceg ustawy,
ktérym jest Instytut Pamigci Narodowe;.

Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja si¢ istotng
cecha wspolna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Powolujac powszechnie
znane 1 wielokrotnie powtarzane ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego, Prezes IPN
stwierdzil, ze odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetlnione trzy warunki. Po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawcg réznicowania musza by¢ racjonalnie
uzasadnione oraz musza mie¢ zwiazek z celem i treScig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zroznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku roznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
réznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach
lub normach konstytucyjnych. Dla stwierdzenia wigc niezgodno$ci przytoczonych
przepisow ustawy o IPN z art. 32 Konstytucji nalezatoby stwierdzi¢ relewantno$¢
dziatalnosci podejmowane] przez osoby posiadajace status pokrzywdzonego z osobami,
ktérym ustawa o IPN nie przyznaje takiego statusu.

Nie mozna, zatem uzna¢ za pokrzywdzonego osoby, ktdra zostala nastgpnie
funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa. Ustawodawca zrdznicowal uprawnienia ,,ofiar” — pokrzywdzonych i ,,sprawcow”



— funkcjonariuszy 1 pracownikow lub wspolpracownikow stuzb bezpieczenstwa.
Wyrdznienie osob pokrzywdzonych znajduje uzasadnienie w ocenie historycznej. Nie
mozna bowiem zrowna¢ osob, ktore w panstwie totalitarnym podejmowaty dziatania
represyjne stanowiace o istocie funkcjonowania organdéw bezpieczenstwa i osob, ktore w
catosci poswigcaty si¢ dziataniom wolnosciowym 1 demokratycznym. Osoby
pokrzywdzone nie moga by¢ potraktowane na rowni z funkcjonariuszami, ktorzy dziatali
przeciwko wolnosciowej i demokratycznej opozyciji.

Prezes IPN zwrocil uwagg na to, ze zgodnie z trescia art. 33 ust. 1 ustawy o IPN
»Pokrzywdzony ma prawo zataczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wiasne
uzupetnienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie.
Dane juz zawarte w dokumentach nie ulegaja jednak zmianie”. Powyzszy przepis stosuje
si¢ odpowiednio do funkcjonariuszy, pracownikéw 1 wspoOlpracownikow organow
bezpieczenstwa panstwa. Tre$¢ przedstawionych przepisOw wskazuje na brak uzasadnienia
dla zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie omawianej kwestii. Kazdy,
zar6wno osoba pokrzywdzona, jak i funkcjonariusze, wspotpracownicy i pracownicy stuzb
bezpieczenstwa maja prawo zatacza¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wiasne
sprostowania, uzupetnienia itp. Art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ustawy o IPN stanowia
gwarancj¢ realizacji konstytucyjnego prawa (art. 51 ust. 4 Konstytucji) wlaczenia
wiasnych dokumentow, uzupetnienia, sprostowania, uaktualnienia i wyjasnienia do zbioru
dokumentéw dotyczacych danej osoby.

Prezes IPN nie zgodzil si¢ z zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
okreslony krag osob nie ma dostgpu do dotyczacych go dokumentéw, co stanowi
naruszenie art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji. Przepisy konstytucyjne nie zobowiazuja do
zapewnienia dostgpu bezposredniego, poprzez wglad zainteresowanych oséb do
dotyczacych ich dokumentdow i nie dokonuja rozréznienia formy udost¢pniania
(bezposredniego lub posredniego) tych dokumentéw. Przepis art. 51 ust. 3 Konstytucji
naktada na organ generalny obowiazek zapewnienia dost¢gpu do dokumentéw dotyczacych
danej osoby. Przepisami ustawy o IPN ustawodawca dokonatl jedynie zréznicowania form
udostgpniania dokumentow.

Instytut Pamigci Narodowej realizuje konstytucyjny obowiazek zapewnienia
zainteresowanym osobom dostepu do dotyczacych ich dokumentéw poprzez umozliwienie
pokrzywdzonym wgladu do dokumentow 1 otrzymania kopii dotyczacych ich dokumentow
(art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o IPN), a takze poprzez wydawanie funkcjonariuszom i
pracownikom stuzb bezpieczenstwa panstwa na ich wniosek §wiadectwa stuzby albo pracy
oraz kopig¢ opinii o sluzbie albo pracy (art. 35 ust. 1 ustawy o IPN). Ponadto Instytut
Pamigci Narodowej po ztozeniu o$wiadczenia przez funkcjonariusza, pracownika lub
wspotpracownika organdw bezpieczenstwa panstwa o fakcie stuzby, pracy lub wspdlpracy
z tymi organami, informuje o dotyczacych go dokumentach znajdujacych si¢ w archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej (art. 35 ust. 2 ustawy o IPN).

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie,
czy wskazane uregulowanie ustawowe, uniemozliwiajace dostep do urzedowych
dokumentoéw 1 zbiorow danych osobom niebgdacym pokrzywdzonymi, jest zgodne z
Konstytucja 1 jakie wartosci konstytucyjne uzasadniaja taka regulacje. Zdaniem Prezesa
IPN, uzasadnienie tak przyjetej regulacji prawnej wskazal Trybunatl Konstytucyjny w
swoim wyroku z 28 kwietnia 1999 r. (sygn. K 3/99) stwierdzajac: ,,Przemiany
demokratyczne w Polsce, ktorych istotnym etapem bylo proklamowanie Rzeczypospolitej
Polskiej demokratycznym panstwem prawnym, oznaczaty radykalny w tresci odwrét od
formuly panstwa socjalistycznego. Wynika to wyraznie z preambuly Konstytucji, gdzie
jest mowa o «gorzkich doswiadczeniach z czasow, gdy podstawowe wolnosci 1 prawa
cztowieka byly w naszej OjczyZnie lamaney». Dezaprobata dla totalitarnych metod 1



praktyk dziatania komunistycznego aparatu partyjnego i bezpieczenstwa legta rowniez u
podstaw obowiazujacych unormowan ustawowych dotyczacych przejecia na wlasnosé
panstwa majatku bylego PZPR, rozwiazania Shuzby Bezpieczenstwa 1 weryfikacji jej
bylych funkcjonariuszy, konsekwencji wobec sedziéw, ktorzy w okresie PRL
sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci, lustracji osoéb peliacych odpowiedzialne stanowiska w
panstwie, wreszcie powotania Instytutu Pamigci Narodowej” (OTK ZU nr 4/1999, poz. 73,
s. 366). Powolujac powyzszy wyrok TK, Prezes IPN stwierdzil, ze art. 33 ustawy jest
realizacja art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji.

Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia dotyczy braku mozliwosci
udowodnienia, ze informacje znajdujace si¢ w zasobach Instytutu Pamigci Narodowej sa
nieprawdziwe, niepetne, czy zebrane w sposob sprzeczny z ustawa i nie ma mozliwosci
weryfikowania prawdziwosci, czy fatszywosci dokumentow. Zdaniem Prezesa IPN, tak
sformutowany zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi do wniosku, ze dokumenty
stuzb bezpieczenstwa znajdujace si¢ w zasobie Instytutu Pamigci Narodowej powinny by¢
weryfikowane, a nawet prostowane przez zainteresowane osoby. Powstaje wigc kluczowe
pytanie: kto i1 na jakiej podstawie miatby dokonywaé oceny prawdziwosci dokumentdw,
poza ocena historyczna, i w jakim miatoby to nastgpowac trybie.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit rownoczes$nie, ze utrzymywanie w
urzgdowych zbiorach informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa trudno uzna¢ za konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa, czy jakiejkolwiek innej warto§ci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, Prezes IPN zwrdcit uwage, ze wigkszo$¢
dokumentéw stuzb bezpieczenstwa byta tworzona i gromadzona bez ustawowej podstawy
prawnej, badZ w sposob sprzeczny z ustawa. Ponadto znana praktyke stuzb bezpieczenstwa
stanowito niszczenie badz wylaczanie niektorych dokumentéw. Z tego powodu ustawa o
IPN gwarantuje prawo do sprostowania informacji o sobie (art. 33 ust. 1 1 2 ustawy o IPN),
co stanowi realizacj¢ prawa obywatelskiego ustanowionego w art. 51 ust. 4 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutow Rzecznika dotyczacych prawa do sadu, Prezes IPN
stwierdzit, ze wlasnie postgpowanie przed sadem administracyjnym jest wykorzystaniem
konstytucyjnego prawa do sadu. Gdyby uzna¢ za stuszne wnioski Rzecznika Praw
Obywatelskich w kwestii prawa do sadu, to postgpowanie w sprawie przyznawania statusu
pokrzywdzonego miatoby charakter postgpowania lustracyjnego prowadzonego w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych
funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna).
Istota propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich jest zatem zaangazowanie Instytutu
Pamigci Narodowej w przeprowadzanie postepowania lustracyjnego. Wszelako
ustawodawca przyjat zgota inny model lustracji, $ci$le okreslony w ustawie lustracyjne;j.

Instytut Pamigci Narodowej tylko i wytacznie potwierdza w ramach swoich
ustawowych kompetencji fakt ,,pokrzywdzenia”, a nie rozstrzyga o charakterze i zakresie
,WspOlpracy”. Istota postgpowania Instytutu Pamigci Narodowej jest ustalenie faktow lub
stanu prawnego, wynikajacego ze zgromadzonych w Instytucie Pamigci Narodowej
dokumentéw, dotyczacych zainteresowanej osoby. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej na
podstawie posiadanych materiatlow, zgodnie z art. 217 kodeksu postgpowania
administracyjnego, wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej si¢ o nie. Instytut
Pamigci Narodowe] wydaje zaswiadczenie o statusie pokrzywdzonego lub odmawia
wydania takiego zaswiadczenia. Na podstawie art. 219 k.p.a. Instytut Pamigci Narodowe;]
odmawiajac zaswiadczenia o tre$ci zadanej przez osobe ubiegajaca si¢ o nie, czyni to W
formie postanowienia, na ktore stuzy =zazalenie, a nastepnie skarga do sadu



administracyjnego. Przyjecie 1 konsekwentne przestrzeganie przez Instytut Pamigci
Narodowej powyzszej procedury w pehni realizuje konstytucyjne prawo do sadu.

W mysl art. 39 ust. 1 ustawy o IPN okreslone podmioty moga zastrzec na czas
okreslony, ze do okreslonych dokumentéw nie moze mie¢ dostgpu zadna inna osoba poza
wyznaczonymi przez nich przedstawicielami, jezeli jest to konieczne dla bezpieczenstwa
panstwa. Zastrzezone dokumenty stanowia wyodrgbniony, tajny zbidr w archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej 1 podlegaja szczegodlnej ochronie (art. 39 ust. 2), za$ samo
zastrzezenie jest objgte tajemnica panstwowa (art. 39 ust. 4). Natomiast zgodnie z art. 43
zdanie 2 ustawy o IPN, w sprawach okreslonych w art. 39 skarga do sadu
administracyjnego nie przystuguje.

Analiza wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadza si¢ do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci powotanych przepisow w zwiazku z tym, ze pokrzywdzony nie jest
informowany o post¢gpowaniu prowadzonym w celu zastrzezenia dostepu do dotyczacych
go dokumentdw i nie przystuguje mu skarga do sadu administracyjnego. Tymczasem istote
wniosku sktadanego w trybie art. 39 ust. 1 ustawy o IPN stanowi calkowite utajnienie
przed poszkodowanym nawet informacji o samym istnieniu dokumentéw i zamknigcie
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Majac powyzsze na wzgledzie
Prezes IPN stwierdzil, ze prawodawca tworzac regulacje ograniczajace realizacjg
konstytucyjnego prawa obywateli w dostgpie do dotyczacych ich dokumentow i
urzgdowych danych w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej wprowadzit je jedynie w
przypadku koniecznos$ci ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Zdaniem Prezesa IPN, gdyby przyja¢ argumentacje Rzecznika Praw
Obywatelskich, trzeba bytoby jednoczesnie zakwestionowaé istot¢ mozliwosci
wprowadzania przez ustawodawceg jakichkolwiek ograniczen ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa. Istote dostgpu do dokumentéw stanowi mozliwos¢ udostgpniania
jedynie dokumentoéw ,,dotyczacych” danej osoby. Przy czym zbidr zastrzezony, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 2 ustawy o IPN, nie zawiera dokumentéw dotyczacych konkretnej
osoby, 1 ktéore moglyby by¢ jej udostgpnione. W przypadku zastrzezenia zbioru
dokumentéw zgodnie z art. 39 ustawy o IPN nie mamy zatem do czynienia ze strong w
rozumieniu art. 28 k.p.a. W mys$l tego przepisu strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynno$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Konsekwencja tego rozwiazania, i jego logicznym nastepstwem, jest to, ze
ustawodawca w art. 43 zd. 2 ustawy o IPN nie przewidzial w omawianym przypadku
mozliwo$ci zlozenia skargi do sadu administracyjnego. Nie mozna wigc zasadnie
twierdzi¢, ze przepisy art. 39 w zwiazku z art. 43 zdanie 2 ustawy o IPN sa sprzeczne z art.
77 ust. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 1 wrzesnia 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich rozszerzyt
wniosek, dodajac do listy zaskarzonych artykutow ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
art. 35 ust. 2, z uzasadnieniem, ze przepis ten wprowadza niedopuszczalne ograniczenie w
dostepie do dokumentéw dotyczacych okreslonych w nim oséb przez wymog sktadania
oswiadczenia, ktore nie znajduje zadnego uzasadnienia w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zdaniem Rzecznika, argumenty przytoczone we wniosku w jego pierwotnym ksztatcie, co
do niekonstytucyjnosci przepisow w nim wskazanych, odnosza si¢ w catosci takze do
przepisu dodatkowo wskazanego, a w szczegdlnosci zachowuje aktualnos¢ wywod
odnoszacy si¢ do art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

5. Ustosunkowujac si¢ w pismie z 26 wrzes$nia 2005 r. do tresci wniosku w cze$ci
rozszerzonej, Prokurator Generalny stwierdzil, ze Instytut Pamigci Narodowej nie jest
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uprawniony do weryfikowania tresci oswiadczenia sktadanego przez osoby wymienione w
art. 35 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Celem ustawy jest zabezpieczenie w pierwszej kolejnosci
praw 1 wolno$ci 0sob, o ktorych organy bezpieczenstwa panstwa zbieraty informacje na
podstawie celowego gromadzenia danych, w tym w sposéb tajny, a nie praw i wolnosci
funkcjonariuszy, pracownikow 1 wspotpracownikéw tych organow. W konkluzji swoich
wywodow Prokurator Generalny uznal zaskarzony dodatkowo przepis za zgodny z
wszystkimi wskazanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi.

Samo rozroéznienie przez ustawodawceg kategorii osob, o ktorych organy
bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na podstawie celowo gromadzonych danych,
w tym w sposob tajny, oraz kategorii funkcjonariuszy, pracownikow lub
wspotpracownikéw takich organdéw, jest rozroéznieniem uprawnionym. Kryterium
rozrdznienia — zdaniem Prokuratora Generalnego — ma charakter racjonalnie uzasadniony,
a w szczegolnosci pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej. Ponadto, rozrdznienie wymienionych kategorii osob
wydaje si¢ pozostawaé w zgodzie z konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

6. Odnoszac si¢ do rozszerzenia sentencji wniosku Rzecznika o art. 35 ust. 2
kwestionowanej ustawy, Prezes IPN nie podzielil stanowiska wnioskodawcy w zakresie
niezgodnosci tego przepisu z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji. Podnoszac, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie uzupelniajacym nie skonkretyzowal i1 nie
uzasadnil zarzutu oraz nie wskazal, na czym polega i w czym wyraza si¢
niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o IPN, Prezes Instytutu przedstawit
stanowisko jedynie w zakresie wynikajacym z tre$ci pisma uzupetniajacego.

Prezes IPN stwierdzil, Ze obowiazek ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
35 ust. 2 ustawy o IPN nie jest niedopuszczalnym ograniczeniem, a jedynie ustawowym
warunkiem umozliwiajacym otrzymanie przez funkcjonariusza, pracownika lub
wspotpracownika organdow bezpieczenstwa panstwa informacji o dotyczacych go
dokumentach znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci. Do zarzutu
niekonstytucyjnosci przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o IPN w zwiazku z art. 51 ust. 4
Konstytucji — stwierdzit Prezes IPN — odnosza si¢ wyjasnienia, jakie w tym zakresie ztozyt
Instytut Pamigci Narodowej w odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego.

1T

Na rozprawie 26 pazdziernika 2005 r. zarowno przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich, jak i Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska wyrazone na piSmie
co do zasady, przy czym przedstawiciel RPO zmodyfikowal wniosek, precyzujac, ze w
punkcie 1 jego petitum chodzi o prawo dostgpu zainteresowanego do dotyczacych go,
zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPN, urzegdowych dokumentéw 1 zbioréw danych,
w celu sprostowania czy tez usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

Uczestniczacy w rozprawie, wezwany do udzialu w post¢gpowaniu na podstawie art.
38 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
podtrzymat wszystkie tezy wystapien pisemnych z 18 marca i 21 wrze$nia 2005 r. Prezes
IPN stwierdzil w szczegdlnosci, ze podczas ustalania statusu pokrzywdzonego, zgodnie z
praktyka przyjeta w IPN, nie bierze si¢ pod uwage dokumentdéw znajdujacych si¢ w
zbiorze zastrzezonym. Stwierdzil réwniez, ze pojecia takie jak wspolpracownik 1
wspolpraca w tejze praktyce rozumiane sa nie tak, jak definiuje je tzw. ustawa lustracyjna,
ale tak jak rozumialo si¢ je na gruncie ustawodawstwa stanowiacego po 1983 r. podstawe
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dziatania organow bezpieczenstwa panstwa, a w szczegolnosci na tle stosowania ustawy o
urz¢dzie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 zakresie dzialania podleglych mu organéw z
1983 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 172 ze zm.). To przyjmuje si¢ bowiem za pierwsza ustawowa
regulacje pozycji stuzb specjalnych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Prezes Instytutu
Pamigci Narodowej podkreslit, w odpowiedzi na szczegotowe kierowane do niego pytania,
ze osoby zarejestrowane jako kandydaci na wspolpracownikow, ktore nastgpnie odmowity
wspotpracy, sa traktowane jako osoby pokrzywdzone, jesli przeciwko nim zbierane byty
celowo materiaty, oraz wyrazil poglad, ze zasob archiwalny IPN nie jest zbiorem
podlegajacym rygorom ustawy o ochronie danych osobowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1.1. Przedmiot i granice wniosku.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionuje w punkcie 1 konstytucyjnosé
przepisow art. 30 ust. 1, art. 31 ust. 112 oraz art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 6 ust. 21 3, a
takze art. 36 1 art. 43 zdanie pierwsze ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
Nr 155, poz. 1016 ze zm.; dalej: ustawa o IPN), w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), konfrontujac zaskarzone przepisy z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze
wskazane przepisy ustawy o IPN ,uniemozliwiaja komukolwiek, a zwlaszcza
zainteresowanemu w uzyskaniu statusu pokrzywdzonego lub statusu pokrzywdzonego dla
zmartej osoby najblizszej, dostgpu do dotyczacych go, zgromadzonych w zasobie
archiwalnym IPN informacji, w celu sprostowania czy tez usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa oraz
uniemozliwiaja wlasciwa ochrong sadowa”.

W istocie rzeczy wniosek zmierza takze wprost, czemu wnioskodawca daje wyraz
w uzasadnieniu, do =zastapienia przewidzianego ustawa o IPN postepowania
administracyjnego w sprawie uznania za pokrzywdzonego postgpowaniem przed sadem
lustracyjnym, ,,przed ktorym moga by¢ przestuchiwani $wiadkowie, biegli a takze moga
by¢ dopuszczone inne dowody przewidziane k.p.k.”.

Art. 30 ust. 1 ustawy o IPN ma nastepujaca tres¢: ,,Pokrzywdzonemu nalezy, na
jego wniosek, udzieli¢ informacji o posiadanych i dostgpnych, dotyczacych go dokumentach”.

Z kolei art. 31 brzmi:

»Pokrzywdzonego albo osobg mu najblizsza Instytut Pamigci informuje o istnieniu
w archiwum Instytutu Pamigci dotyczacych go dokumentéw oraz o sposobie uzyskania w
nie wgladu” (ust. 1).

,»Na wniosek pokrzywdzonego wydaje si¢ mu kopie dotyczacych go dokumentow”
(ust. 2).

Zgodnie z treScia art. 33 ust. 1: ,Pokrzywdzony ma prawo zalacza¢ do zbioru
dotyczacych go dokumentow wlasne uzupehnienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia
oraz dokumenty lub ich kopie. Dane juz zawarte w dokumentach nie ulegaja jednak zmianie”.

Tres¢ art. 36 jest nastgpujaca:

»,Dokumenty zawierajace dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich moga by¢,
w niezbgdnym zakresie i w sposdb nie naruszajacy praw tych osob, wykorzystywane przez
organy wladzy publicznej oraz przez inne instytucje, organizacje i osoby w celach:

1) (skreslony),
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2) wykonania ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr
142, poz. 950 oraz z 1998 r. Nr 37, poz. 204 1 Nr 106, poz. 668),

3) wykonania ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0so6b
petniacych funkcje publiczne,

4) $cigania przestgpstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a),

5) prowadzenia badan naukowych, o ile Prezes Instytutu Pamigci wyrazi na to
zgodg™.

1.2. Punkt 2 wniosku odnosi si¢ do art. 39 ust. 1, 2 1 4 oraz do art. 43 zdanie 2:

»Art. 39. 1. Odpowiednio Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Szef
Agencji Wywiadu lub Minister Obrony Narodowej moze zastrzec, na czas okreslony, ze
do okreslonych dokumentow nie moze mie¢ dostgpu zadna inna osoba poza
wyznaczonymi przez nich przedstawicielami, jezeli jest to konieczne dla bezpieczenstwa
panstwa. Organy innych stuzb specjalnych moga wystgpowaé z takim zastrzezeniem za
posrednictwem odpowiednio Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Szefa
Agencji Wywiadu.

2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, stanowia wyodrebniony, tajny zbior w
archiwum, Instytutu Pamigci i podlegaja szczegodlnej ochronie.

(..)

4. Zastrzezenie jest objgte tajemnica panstwowa”.

»Art. 43. Postgpowanie w sprawach uregulowanych w ustawie prowadzi si¢ wedlug
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej. W sprawach okre$lonych w art. 39 skarga do sadu administracyjnego nie
przystuguje”.

Istota zadania okreslonego w pkt 2 wniosku jest zakwestionowanie ustawowego
wylaczenia skargi do sadu administracyjnego (art. 43 zd. 2 ustawy o IPN) w sprawach
zwiazanych z utworzeniem na podstawie art. 39 ustawy o IPN tajnego zbioru dokumentow
zastrzezonych, z uzasadnieniem, ze catkowite utajnienie przed poszkodowanym, w tym
takze pokrzywdzonym, samego istnienia dokumentu objgtego zbiorem zastrzezonym, jest
niezgodne z art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji, poniewaz przekracza granice proporcjonalnosci,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3. Zaskarzony dodatkowo art. 35 ust. 2 ustawy ma brzmienie nastgpujace:
,Funkcjonariusza, pracownika lub wspolpracownika organéw bezpieczenstwa panstwa, po
uprzednim ztozeniu przez niego o$wiadczenia Instytutowi Pamigci o fakcie jego stuzby,
pracy lub wspotpracy z tymi organami, informuje sig, na jego wniosek o dotyczacych go
dokumentach znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci”.

W $wietle tak postawionych zarzutow, przedmiotem badania konstytucyjnosci jest
wigc nie cata dziatalno$¢ Instytutu Pamigci, ale tylko te przepisy ustawy, ktore reguluja
dostep do jego zbiorow archiwalnych ze strony podmiotéw zewngtrznych, nie bedacych
organami panstwa.

2. Charakter prawny zbioréw przechowywanych w IPN.

2.1. Ocena konstytucyjnosci wskazanych we wniosku przepiséw wymaga ustalenia
w pierwszej kolejnosci, jaki jest status i charakter zbiorow znajdujacych si¢ w Instytucie
Pamigci. Ustawa o IPN okresla w art. 1, ze zbior ten obejmuje dokumenty organdw
bezpieczenstwa panstwa, wytworzone oraz gromadzone od 22 lipca 1944 r. do dnia 31
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grudnia 1989 r., a takze organéw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej 1 Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczace zbrodni, przestgpstw 1 represji
wymienionych w tym przepisie (lit. a i b). Z kolei ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 ze zm.;
dalej: ustawa o archiwach), wyraznie definiuje archiwum IPN jako archiwum
wyodrgbnione (art. 17 ust. 3, art. 19 ust. 2 ustawy o archiwach), przechowujace materiaty
stanowiace cz¢$¢ panstwowego zasobu archiwalnego (art. 2 ust. 2 pkt 1, art. 5 ust. 3 pkt 7
ustawy o archiwach).

Archiwum to, podlegle wytacznie Prezesowi IPN, zachowuje catkowita odrgbnos¢
organizacyjna 1 funkcjonalna w stosunku do Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych jako centralnego organu administracji rzadowej w sprawach panstwowego
zasobu archiwalnego (art. 18 ust. 1 oraz art. 21 ust. 4 pkt 4 ustawy o archiwach).

W archiwum IPN gromadzone sa materialy archiwalne w postaci dokumentow,
zbioréw danych, rejestrow i kartotek wytworzonych i zgromadzonych przez organy
bezpieczenstwa panstwa oraz inne organy wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy o IPN.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na odrgbne okreslenie 1 uregulowanie zasad
tworzenia zbioru podlegajacego Instytutowi Pamigci, wskazujac w preambule ustawy cele,
majace na wzgledzie:

,— zachowanie pamigci o ogromie ofiar, strat i szkdéd poniesionych przez Nardd
Polski w latach II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu,

— patriotyczne tradycje zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i
komunizmem,

— czyny obywateli dokonywane na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i w
obronie wolnos$ci oraz godnosci ludzkiej,

— obowiazek $cigania zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych,

— a takze powinno$¢ zado$Cuczynienia przez nasze panstwo wszystkim
pokrzywdzonym przez panstwo tamiace prawa cztowieka, jako wyraz (...) przekonania, ze
zadne bezprawne dziatania panstwa przeciwko obywatelom nie moga by¢ chronione
tajemnicg ani nie moga ulec zapomnieniu (...)".

Jest oczywiste, ze realizacja wskazanych wyzej celow powinna si¢ odbywaé z
poszanowaniem praw podmiotowych i gwarancji konstytucyjnych. Innymi stowy, ustawa o
IPN, ktora pozytywnie reguluje, na okreslonych w niej zasadach, dostgp do objetych nia
zbiorow wskazanych uprawnionych, nie moze narusza¢ praw innych zainteresowanych,
jakie wynikaja w szczeg6lnosci z art. 47 1 art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji, ktore stanowia
podstawowe, w mysl uzasadnienia wniosku, wzorce kontroli.

Konieczne jest takze zbadanie czy wszyscy uprawnieni z mocy Konstytucji do
korzystania z tych praw sa chronieni na rownych zasadach (art. 32 Konstytucji). W
szczegllnosci dotyczy to osob, ktore ubiegaja si¢ o status osoby pokrzywdzonej, w sytuacji
kiedy mozliwa jest, poza ta podstawowa kategoria, identyfikacja kilku grup osob
zainteresowanych dostgpem do zbioréw IPN.

Ustawa o IPN operuje takimi pojgciami jak: dokumenty, zbiory danych, rejestry i
kartoteki wytworzone i1 zgromadzone przez organy bezpieczenstwa panstwa (art. 25 ust.
1). Art. 51 ust. 3 Konstytucji postuguje si¢ natomiast kategoria ,,urzedowe dokumenty i
zbiory danych”. Nie wszystkie dokumenty wytworzone i zgromadzone przez organy
bezpieczenstwa sa zarazem dokumentami urzgdowymi, czyli dokumentami
wytworzonymi w ramach statutowej i legalnej dziatalnos$ci danego organu. Trudno tez
uzna¢ by bylo za dokument urzedowy, np. raport spisany przez funkcjonariusza na
podstawie relacji tajnego wspotpracownika, uzyskanej w drodze szantazu czy
przekupstwa lub tez zwykly donos przestany przed laty anonimowo i przechowywany
nadal w archiwach IPN. Nie oznacza to jednak, ze konstytucyjne prawo z art. 51 ust. 3
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nie obejmuje swoim przedmiotowym zakresem takze tego rodzaju materialdéw
archiwalnych. Cytowany przepis postuguje si¢ tu bowiem obok pojgcia ,,dokument
urzedowy”  dodatkowo  okresleniem ,zbior danych”. Zdaniem  Trybunatu
Konstytucyjnego, ta ostatnia kategoria powinna by¢ rozumiana szeroko, w znaczeniu
nadanym mu sama Konstytucja, bez odwotywania si¢ do podobnych poje¢ uzywanych na
poziomie ustawowym.

Pojecia ,,zbior danych” oraz ,,dane osobowe”, do jakich odnosi si¢ ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) — nie
sa tozsame. Kwestia relacji tresciowej tych okreslen nie byta przedmiotem szczegdtowej
analizy i rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy
wzajemnego stosunku dwoch ustaw, a kognicja Trybunalu obejmuje badanie aktow
normatywnych w ich uktadzie hierarchicznym. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze status
prawny kazdego zbioru moze by¢ definiowany jedynie w odniesieniu do konkretnego,
wskazanego jego elementu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sama ustawa o IPN,
wskazujac w art. 1 pkt 3 na koniecznos¢ ,,ochrony danych osobowych 0séb pokrzywdzonych”,
jako na jeden z celow tej ustawy, wyraznie nakazuje identyfikowaé w tym zbiorze takie
dokumenty, ktdre sa no$nikami danych osobowych.

Szerokie rozumienie pojgcia ,,zbidr danych” determinowane by¢ powinno takze
istota prawa okreslonego w art. 51 ust. 3 Konstytucji, zakorzenionego w konstytucyjnym
prawie do prywatnosci (art. 47).

2.2. Zbior zastrzezony.

Zbiory przejete 1 aktualnie administrowane przez IPN maja charakter przede
wszystkim historyczny. Ich zgromadzenie stuzy realizacji zadan i spetnianiu celow
wskazanych w preambule do tej ustawy, ale pewna czg$¢ tych zbioréw ma znaczenie
takze ze wzgledu na obecny i przyszly stan bezpieczenstwa panstwa. Mowa tu o zbiorze
dokumentow zastrzezonych przez organy wskazane w art. 39 ust. 1 i 3 ustawy o IPN.
Dokumenty te stanowia wyodrgbniony tajny zbiéor w archiwum Instytutu Pamigci i
podlegaja szczeg6lnej ochronie, a akt zastrzezenia objgty jest tajemnica panstwowa (art.
39 ust. 4). Wazne jest takze zwrocenie uwagi, ze zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 39
ust. 1 ustawy o IPN, moze by¢ poczynione tylko na czas okreslony, a czas ten winien by¢
podyktowany rzeczywistymi i usprawiedliwionymi potrzebami bezpieczenstwa panstwa.

Instytucja zastrzezenia dostepu do okreslonych dokumentéw jedynie dla kregu
wskazanych w tym przepisie organdéw panstwa stanowi z istoty swojej powazne
ograniczenie realizacji prawa okreslonego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Z kolei jednak
konieczno$¢ wskazania terminu waznosci zastrzezenia, tagodzaca skutki ograniczenia
prawa dostepu, przesadza, ze wytaczenie tego prawa nie ma charakteru bezwzglednego,
co mogtoby by¢ traktowane jako naruszenie istoty tego prawa (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny nie znajduje podstaw do zakwestionowania istnienia
zbioru zastrzezonego i co za tym idzie — do podwazenia zasadnos$ci wytaczenia dostgpu do
niego komukolwiek spoza kregu osob wymienionych w art. 39 ust. 1 i 5 ustawy o IPN.
Ograniczenie prawa dostgpu do tego rodzaju tajnego zbioru dokumentdw jest podyktowane
wzgledem na dobro wspdlne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji), a przede
wszystkim — ich bezpieczenstwem (art. 5), 1 z powoddéw absolutnie podstawowych dla
prawidlowego funkcjonowania panstwa 1 jego organdw musi by¢ respektowane w
demokratycznym panstwie prawnym.

Czynnos$ci podejmowane przez enumeratywnie wskazane w art. 39 podmioty w
ramach przewidzianych dla tych czynnos$ci procedur, okreslonych w tymze przepisie, nie
podlegaja, w mysl art. 43 zdanie 2 ustawy o IPN, kontroli w trybie skargi do sadu
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administracyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie neguje prawa uprawnionych
organéw do wylaczenia, ze wzgledu na potrzebg ochrony bezpieczenstwa panstwa, dostgpu
pokrzywdzonych do dotyczacych ich dokumentow, wyraza nawet zrozumienie dla
wylaczenia na pewien czas mozliwosci poznania pelnej tresci okres§lonych dokumentow
zbioru zastrzezonego takze i z ich strony. Niemniej jednak stoi na stanowisku, ze objg¢cie
catkowita klauzula tajnoSci wobec 0sOb zainteresowanych nawet informacji o istnieniu
okreslonego dokumentu narusza granice wyznaczone zasada proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nadto za catkowicie niedopuszczalne uwaza wylaczenie kontroli
postgpowania, o jakim mowa w art. 39, w drodze skargi do sadu administracyjnego,
uznajac ze tak sformulowany przepis art. 43 zdanie 2 w zwiazku z art. 39, narusza
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu, wynikajacy z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Istota zastrzezenia z art. 39 ustawy o IPN, i tym samym wylaczenia prawa dostepu
do urzedowych dokumentdw i zbioru danych, jest utajnienie informacji o istnieniu pewnej
kategorii dokumentéw, nawet przed osobami, ktérych dotycza.

Zastrzezenie objete jest tajemnica panstwowa, a dokumenty zastrzezone tworza
zbidr podlegajacy szczegolnej ochronie (ust. 2 i1 4), co ma zapobiegac jakiemukolwiek ich
ujawnieniu. Wszystkie czynno$ci w tym zakresie podejmowane sa wylacznie przez osoby
reprezentujace organy panstwa. Czynno$ci te podejmowane sa w ramach postgpowania,
ktoérego stronami sa wylacznie te organy i tym samym stronag takiego postgpowania, w
rozumieniu art. 28 k.p.a., nie moze by¢ osoba spoza kregu podmiotow enumeratywnie
wskazanych w art. 39 ust. 1 ustawy o IPN. Odnosi si¢ to takze do pokrzywdzonego w
rozumieniu ustawy o IPN, czy osoby dopiero ubiegajacej si¢ o taki status. Odwolanie si¢ w
tym wypadku do reziméw obowiazujacych w odniesieniu do informacji stanowiacej
tajemnic¢ panstwowa, nakazuje poszukiwa¢ odpowiedzi o charakter zastrzezonych
dokumentow w regulacjach normatywnych objetych ustawa o ochronie informacji
niejawnych — z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami.

System prawa polskiego zna szereg przypadkow dopuszczalnego zbierania i
przetwarzania informacji i danych osobowych, bez wiedzy osoby, ktorej dotycza, jesli
uprawnione do tego shuzby czynia to w celu realizacji ich zadan ustawowych oraz przy
zachowaniu wyraznie okre§lonych ustawowo przestanek. Tak jest w przypadku odnosnych
artykutow ustaw: art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. 22004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.), art. 6] ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie
Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.), art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 1326 ze zm.), art. 9
1 art. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1399 ze zm.), art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.),
art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.),
art. 29 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych shuzbach
porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.), a wreszcie — w przypadku art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.).

Stwierdzi¢ w tym miejscu trzeba wyraznie, ze wylaczenie skargi do sadu
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 43 zdanie 2 ustawy o IPN, dotyczy jedynie
samego zastrzezenia dost¢pu do dokumentoéw, w mysl art. 39 ust. 1 tej ustawy, w wyniku
czego nastepuje przesunigcie objetych ta decyzja kategorii dokumentéw do
wyodrgbnionego, tajnego zbioru (art. 39 ust. 2), oraz decyzji Prezesa Instytutu,
zatwierdzajacej lub uchylajacej zastrzezenia dostgpu do tych dokumentow.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza w oparciu o informacje przekazana przez
Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej w trakcie rozprawy, ze dokumenty objete zakresem
art. 39 ust. 2 sa pomijane w toku postgpowania o nadanie statutu pokrzywdzonego, nawet
wowczas gdyby wskazywaly na konieczno$¢ zastosowania w konkretnym przypadku
dyspozycji art. 6 ust. 3 ustawy o IPN, wykluczajacej mozliwo$¢ nadania statusu
pokrzywdzonego osobie, ktora ,,zostala nastgpnie funkcjonariuszem, pracownikiem lub
wspotpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa’”.

Praktyka taka jest naturalng konsekwencja wyodrgbnienia zbioru zastrzezonego.
Jest ona catkowicie uzasadniona, bowiem — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego —
podstawa decydowania o statusie prawnym danej osoby nie moga by¢ jakiekolwiek
dokumenty i informacje, ktore pozostawalyby niedostepne, jako tajne, réwniez dla same;j
osoby zainteresowanej czy dla sadu kontrolujacego wydanie decyzji. Trybunat
Konstytucyjny zdecydowanie podkresla, ze z samej istoty prawa do sadu i gwarancji
rzetelnego procesu wynika pelna dostgpnos¢ do dokumentéow stanowiacych podstawe
ustalen zarowno dla osoby skarzacej, jak i dla sadu.

Gdyby jednak praktyka taka nie byta w incydentalnych przypadkach przestrzegana,
badz gdyby miala w przysztosci ulec zmianie, musiatoby to wiazac¢ si¢ z udostgpnieniem w
niezbgdnym zakresie dokumentdéw zbioru zastrzezonego osobie skarzacej, tak z mocy art.
45 ust. 1, jak i na podstawie art. 51 ust. 3 Konstytucji. Regulacja przewidziana w art. 39
jest bowiem wyjatkiem $cisle okreslonym 1 poza sfera stosowania tego przepisu,
konstytucyjne prawo dostepu osoby uprawnionej do dotyczacych jej urzedowych
dokumentdéw i zbioréw danych, musi by¢ respektowane w calej petni.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela w catej rozciaglosci
stanowisko Trybunatu zajete w wyroku o sygn. K 21/99, stwierdzajace, ze
»Konstytucyjna gwarancja prawa do sadu (...) ogranicza swobod¢ ustawodawcy,
zwlaszcza gdy chodzi o ochrong naruszonych wolnosci i praw podstawowych,
pozostawiajac mu jedynie mozliwos¢ wyboru wiasciwej drogi sadowej — przed sadem
powszechnym lub administracyjnym” (wyrok z 10 maja 2000 r., OTK w 2000 r., cz. I,
poz. 20, s. 491 oraz OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, s. 560).

Tak rozumiane prawo do sadu oznacza wigc takze pelna dostgpno$¢ do wszystkich
dokumentéw badanych przez Instytut Pamigci Narodowej w postgpowaniu o przyznanie
statusu pokrzywdzonego nie tylko ze strony sadu kontrolujacego to postgpowanie, ale
takze dla osoby je inicjujacej. Materialy takie nie moga by¢ z chwila wszczgcia
postgpowania sadowego niedostgpne przede wszystkim dla osoby zainteresowane;.
Odmienna, sygnalizowana we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, praktyka sadow
administracyjnych, utrzymujaca status tajnosci takich dokumentéw wobec o0s6b
inicjujacych sadowa kontrolg rozstrzygnig¢ IPN, musi by¢ uznana za catkowicie
pozbawiona podstaw prawnych. Praktyka taka wypaczataby, a wregcz tamata zasade
kontradyktoryjnosci, ktora winna cechowaé kazde postgpowanie sadowe, i tym samym
prowadzitaby do odebrania takiemu postgpowaniu waloru bezstronno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
wylaczenie skargi do sadu administracyjnego w sprawach okreslonych w art. 39 ustawy o
IPN, w odniesieniu do decyzji o zastrzezeniu, o jakim mowa w art. 39 ust. 1 tej ustawy, nie
narusza prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1, ani zakazu zamknigcia drogi do sadu
zawartego w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Sytuacja prawna oséb wystepujacych o dostgp do zbioréw IPN, w kontekscie art.
51 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Ustawa o IPN okre$la zasady 1 zakres dostgpu do zbiorow osob, badz to wiazac
poszczeg6lne kategorie podmiotéw z konkretnymi uprawnieniami w tym zakresie, badz to
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w niektorych przypadkach dostgpnos¢ te ograniczajac (art. 35 ust. 2, czy art. 36 pkt 5), aw
innych, hipotetycznie wskazanych we wniosku przypadkach (osoby ubiegajace si¢ o status
pokrzywdzonego, ktére takiego statusu nie otrzymaty), dostgpnos¢ t¢ wytacza. Konieczne
jest zatem zbadanie czy te ograniczenia i wylaczenia dostgpnosci do urzedowych
dokumentow 1 zbiorow danych sa dopuszczalne z punktu widzenia art. 51 ust. 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw 1 zbioréw danych; ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.

Aczkolwiek zdanie drugie tego przepisu upowaznia do wprowadzenia ograniczen
tego konstytucyjnego prawa w drodze regulacji ustawowej, to nie oznacza to jeszcze, ze
ograniczenia te moga by¢ ksztaltowane dowolnie, a przede wszystkim — Ze postuzenie si¢ w
tym wypadku tego rodzaju technika legislacyjna (podstawa do ograniczenia prawa
umieszczona w przepisie formutujacym szczegdtowe prawo konstytucyjne) jest
réwnoznaczne z uchyleniem tu generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia konstytucyjnego prawa dostgpu do urzgdowych dokumentoéw musza, takze i w
tym wypadku, wynika¢ z zasady proporcjonalnosci, o ktéorej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, 1 znalez¢ tam uzasadnienie. Moga wigc by¢ ustanowione wytacznie w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

3.2. Ustawa o IPN wyr6znia szereg podmiotow, ktore maja, z mocy tej ustawy,
dostgp do zbioréw objetych ta ustawa, chociaz niejednakowy, bo uzalezniony od pozycji
prawnej poszczego6lnych kategorii osoéb. Wczesniej wige nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o
dopuszczalno$¢ zroéznicowania prawa dostepu, skoro jednym z wzorcow kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest — w odniesieniu do przepisoOw ustawy o IPN,
wymienionych w punkcie 1 wniosku — art. 32 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, regulacje zawarte w przepisach ustawy o IPN roznicuja w
sposob dyskryminujacy pozycje prawna wszystkich zainteresowanych uzyskaniem statusu
pokrzywdzonego w odniesieniu do oséb, ktérym ten status przyznano, lub ktore uzyskaty
dostep do materialéw po ztozeniu stosownych oswiadczen, przewidzianych w art. 35 ust. 2
ustawy o IPN (funkcjonariusze, pracownicy i wspotpracownicy organdow bezpieczenstwa),
ale przede wszystkim dyskryminuja — zdaniem Rzecznika — wszystkie wymienione wyzej
kategoriec w stosunku do oséb, ktore wykorzystuja dokumenty zawierajace dane o
pokrzywdzonych lub osobach trzecich w celach prowadzenia badan naukowych, o ile
Prezes Instytutu wyrazi na to zgodg (art. 36 pkt 5 ustawy o IPN).

3.3. Status pokrzywdzonego.

Podmiotem, ktoremu ustawa o IPN przyznaje szczegolne prawa jest pokrzywdzony.
Badanie zasadno$ci zarzutu dyskryminacji i niezachowania réwno$ci nalezy rozpoczaé
zatem od analizy instytucji pokrzywdzonego, w rozumieniu ustawy o IPN, w celu ustalenia
co jest istota cechy rdznicujacej osoby o tym statusie w poréwnaniu z innymi znanymi
ustawie podmiotami.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy o IPN pokrzywdzonym jest osoba, o ktorej
organy bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na podstawie celowo gromadzonych
danych, w tym w sposéb tajny. Definicja ,,organu bezpieczenstwa panstwa” wynika z
enumeratywnego wyliczenia w art. 5 tej ustawy szeregu jednostek organizacyjnych, ktore
ustawodawca zaliczyt do aparatu panstwowego szczegolnie odpowiedzialnego za tamanie
w przesztosci praw cztowieka (preambuta do Konstytucji oraz preambuta do ustawy o
IPN).
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Zaliczenie do kategorii pokrzywdzonych rodzi dla takiej osoby szereg praw
podmiotowych, z ktérych najistotniejsze to:

— prawo do ochrony danych osobowych na zasadach ujetych w tej ustawie (art. 1 pkt
3);

— prawo do uzyskania informacji o posiadanych i dost¢pnych, dotyczacych jej
dokumentach (art. 30 ust. 1);

— prawo do uzyskania w nie wgladu oraz do wydania jej kopii tych dokumentow
(art. 31 ust. 11 2);

— prawo do ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych osobowych funkcjonariuszy,
pracownikow 1 wspdlpracownikow organdw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy zbierali i
oceniali dane o pokrzywdzonym, lub ktorzy prowadzili tych wspotpracownikéw (art. 32
ust. 1);

— prawo do zalaczania do zbioru dotyczacych jej dokumentéw wiasnych
uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii (art. 33
ust. 1);

— prawo do zadania zwrotu przedmiotow, ktére w momencie utraty stanowity jej
wlasnos¢ lub byly w jej posiadaniu, jezeli znajduja si¢ w archiwum Instytutu Pamigci (art.
33 ust. 4);

— prawo do anonimizacji dotyczacych jej danych (art. 34 ust. 1);

— prawo do zastrzezenia, ze dotyczace jej dane osobowe niepodlegajace
anonimizacji nie beda udostepniane w celach badawczych przez okre§lony czas, jednakze
nie dtuzej niz przez 90 lat od daty ich wytworzenia (art. 37 ust. 1).

3.4. Inne osoby zainteresowane.

Poza pokrzywdzonymi (1), a w przypadku ich $mierci osobami im najblizszymi w
rozumieniu art. 6 ust. 2, nalezy na gruncie ustawy o IPN wyr6zni¢ jeszcze trzy kategorie
0sob, ktorych status zwigzany jest w mniejszym lub wigkszym stopniu z gromadzonym
przez IPN zbiorem dokumentow.

Sa to: (2) objeci art. 35 ust. 2 ustawy o IPN funkcjonariusze, pracownicy lub
wspotpracownicy organdw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy moga uzyskaé informacje o
dotyczacych ich dokumentach znajdujacych si¢ w archiwach Instytutu Pamigci, pod
warunkiem ztozenia uprzedniego o$wiadczenia o fakcie stuzby, pracy lub wspotpracy z
tymi organami. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ takze osoby wymienione w art. 6 ust. 3, tj.
takie, ktorym status pokrzywdzonego nie moze by¢ nadany, poniewaz zostaly ,,nastepnie
funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa”.

Kolejna kategoria (3) to osoby, ktére wystapity z pytaniem do Instytutu Pamigci,
czy sa pokrzywdzonymi w rozumieniu ustawy 1 nie uzyskaly takiego statusu — badz to z
powodu braku dotyczacych ich dokumentdéw, badz tez dlatego, ze organy bezpieczenstwa
panstwa nie zbieraty o nich informacji na podstawie celowo gromadzonych danych.

I wreszcie ostatnia kategoria (4) to osoby, ktéore moga uzyskaé¢ dostep do
dokumentéw zawierajacych dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich, w celach
prowadzenia badan naukowych, o ile Prezes Instytutu Pamigci Narodowej wyrazi na
to zgode (art. 36 pkt 5). Ich pozycja wzgledem dokumentoéw administrowanych przez
IPN jest — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — szczegdlnie istotna z punktu
widzenia zasady niedyskryminacji grup pozostatych. W tym kontek$cie nalezy
jeszcze zwroci¢ uwage na art. 44 ustawy o IPN, ktéry wprowadza zasadg, ze:
»lnformacje uzyskane do celéw naukowych 1 publicystycznych na podstawie
dokumentéw Instytutu Pamigci nie moga by¢ wykorzystywane do innych celéow ani
przekazywane innym instytucjom”.
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3.5. Problematyka art. 35 ust. 2 ustawy o IPN.

Poza kategoria ,,pokrzywdzonych” ustawa przyznaje, na gruncie literalnego
brzmienia przepisow poddanych badaniu konstytucyjnos$ci, prawo do uzyskania informacji
o dotyczacych ich dokumentach funkcjonariuszom, pracownikom i wspdlpracownikom
organéw bezpieczenstwa panstwa, pod warunkiem uprzedniego zlozenia przez nich
oswiadczenia o fakcie sluzby, pracy lub wspélpracy z tymi organami. Identycznie
ustawodawca potraktowal obydwie te kategorie uprawnionych, jesli idzie o mozliwos¢
uzupelniania, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dotaczenia do zbioru
dokumentow (art. 33 ust. 11 2).

Status pokrzywdzonego, w rozumieniu ustawy o IPN, calkowicie natomiast
usprawiedliwia — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — poszerzenie jego uprawnien w
zakresie samej dostgpnosci, z konsekwencjami z niej wyptywajacymi, z punktu widzenia
zasady réwnosci i niedyskryminacji, w poréwnaniu z zakresem uprawnien przyznanych
funkcjonariuszom, pracownikom i1 wspotpracownikom, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o IPN. Te dalsze uprawnienia to:

— prawo do uzyskania wgladu do dokumentow,

— prawo do otrzymania ich kopii,

— prawo do zwrotu przedmiotow,

— prawo do anonimizacji danych oraz

— prawo do dokonywania zastrzezen, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o
IPN.

Ten rozszerzony zakres uprawnien jest forma realizacji, w ramach badanej ustawy,
»powinnosci zado$¢uczynienia przez nasze panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez
panstwo tamiace prawa czlowieka”, i z pewnos$cia nie powinien by¢ rozciagany na osoby,
ktore pokrzywdzonymi w rozumieniu tej ustawy nie byty.

Nie oznacza to jednak, ze ograniczenia dotyczace oséb spoza kregu
pokrzywdzonych i, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, niedyskryminujace ich, sa
usprawiedliwione ze wzgledu na inne zasady i wzorce konstytucyjne. Dotyczy to w
szczegllnosci prawa tej drugiej kategorii osob, tj. osob niebedacych pokrzywdzonymi do
uzyskania realnego dostgpu do dotyczacych ich dokumentéw (art. 51 ust. 3 Konstytucji).

3.6. Dostgp do dokumentéw w celu prowadzenia badan naukowych oraz
wykorzystanie informacji w celach naukowych i publicystycznych (problematyka art. 36
pkt 51 art. 44).

Zgota nieporownywalna ze statusem pokrzywdzonego jest takze pozycja prawna
0sOb upowaznionych do wykorzystywania dokumentéw objetych ustawa (art. 36) w celu
prowadzenia badan naukowych. Brak, co do zasady, w tym wypadku bezposrednio
osobistego niejako stosunku do zgromadzonych dokumentéw jest dostatecznym
wyrdznikiem tej kategorii podmiotéw, uzasadniajacym regulacje praw i obowiazkéw tych
0sOb na odrgbnych zasadach.

Na marginesie tej kwestii nalezy podkresli¢, ze warunkiem uzyskania zgody,
wyrazonej przez Prezesa IPN, na wykorzystanie wskazanych w art. 36 dokumentow, jest
wyraznie okreslony w tym przepisie cel: chodzi tu wylacznie o prowadzenie badan
naukowych. Art. 36 pkt 5 postuguje si¢ zwrotem: ,,Dokumenty (...) moga by¢ (...)
wykorzystywane przez (...) instytucje, organizacje i osoby w celach (...) prowadzenia
badan naukowych”, z kolei za§ w art. 44 mowa jest o wykorzystaniu informacji
uzyskanych ,,do celéw naukowych i publicystycznych na podstawie dokumentow Instytutu
Pamigci (...)”. Uzyskanie informacji ,,do celow naukowych i publicystycznych na
podstawie dokumentow” moze nastgpowaé w r1dzny sposob i nie musi zaktadaé
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uprzedniego bezposredniego ,,wykorzystania dokumentéw przez instytucje, organizacje i
osoby”, 0 czym mowa wyraznie w art. 36 pkt 5 ustawy o IPN, i co wiaze si¢ przede
wszystkim z osobistym kontaktem badacza z dokumentem 1 samodzielnym prowadzeniem
badan na podstawie danych zrodtowych.

Whniosek stad, ze tres¢ art. 44 ustawy o IPN, gdzie jest mowa o zakazie
wykorzystywania tych informacji w celach innych niz naukowe i1 publicystyczne, nalezy
odczytywac tacznie z przestanka wymieniona w art. 36.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi, ze art. 36 pozytywnie konstruuje warunki
dostegpnosci, podczas gdy art. 44 jedynie ograniczajaco okresla zakres ich
wykorzystywania, postugujac si¢ w tym wypadku forma koniunktywna (informacje
uzyskane do celéw naukowych i publicystycznych). Prowadzi to do jednoznacznej
konkluzji: samo wskazanie celu publicystycznego nie moze by¢ uznane, na gruncie tej
ustawy, za wystarczajacy warunek uzyskania zgody na wykorzystanie dokumentéw
znajdujacych si¢ w archiwum IPN.

Poprzez aktywno$¢ dziennikarzy realizuje si¢ prawo spoteczenstwa do informacji. Z
tej racji zakres samego prawa do informacji nie moze by¢ ujety w sposdb zréznicowany w
odniesieniu do dziennikarzy oraz do wszystkich innych cztonkéw spoteczenstwa. Dostep
dziennikarzy do dokumentéw zawierajacych dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich,
gromadzonych w IPN, jest bowiem forma realizacji praw przystugujacych spoleczenstwu
jako cato$ci. Jesli wige ustawodawca stoi na stanowisku, ze archiwa IPN nie sa objgte
swobodnym dostgpem do zgromadzonych tam dokumentéw ze strony kazdej osoby, to tym
samym zapewnienie tego dostepu dziennikarzom, jedynie z racji wykonywania tego zawodu,
ale bez konieczno$ci wskazania i uzasadnienia celu prowadzenia badan naukowych, o jakim
mowa w art. 36 pkt 5 ustawy o IPN, nalezatoby uzna¢ za nieuzasadniony konstytucyjnie
szczegblny przywilej tej grupy zawodowe;.

Warto tez odnotowac, ze art. 36 pkt 5 w pierwotnym brzmieniu nie warunkowat
dostepu do dokumentéw w nim wymienionych, w celu badan naukowych, zgoda Prezesa
IPN. Konieczno$¢ uzyskania takiej zgody wprowadzona zostala nowelizacja ustawy o IPN
z dnia 9 kwietnia 1999 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 360).

3.7. Problematyka rownosci i niedyskryminacji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa o IPN niedopuszczalnie
dyskryminuje wszystkie osoby, a w szczego6lnosci zainteresowanych w uzyskaniu statusu
pokrzywdzonego dla siebie lub dla zmarlej osoby najblizszej, wobec 0sob, ktore uzyskaty
dostep do dokumentéw w celach prowadzenia badan naukowych, a wigc moga ,.takze i
publikowa¢ wyniki swych badan”. Analiza sytuacji faktycznej 1 prawnej
zidentyfikowanych czterech kategorii 0s6b najszerzej i bezposrednio zainteresowanych
dostgpem do zbiorow IPN jednoznacznie wskazuje, ze pokrzywdzeni, a takze
funkcjonariusze, pracownicy i wspoOlpracownicy organéw bezpieczenstwa panstwa oraz
osoby, ktorym odmdwiono statusu pokrzywdzonego (trzy pierwsze kategorie), nie moga
by¢ zaliczone do tej samej grupy wyrdznionej wspolna cecha istotna (relewantna) z
osobami, ktore uzyskaty dostep do dokumentéow IPN w celach naukowych. W kazdym z
tych przypadkach inna jest motywacja i inny cel ubiegania si¢ o dostgp, inny tryb
udostepnienia dokumentéw (zgoda Prezesa IPN), inny zakres przedmiotowy oraz inny
uzytek, jaki moze by¢ uczyniony z uzyskanego wgladu do dokumentéw. W przypadku celu
np. naukowego dostgp ten moze by¢ zrealizowany w niezbednym zakresie 1 w sposob
nienaruszajacy praw pokrzywdzonych i 0sob trzecich (art. 36).

3.8. Charakter faktyczny i prawny odmowy nadania statusu pokrzywdzonego.
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Pora w tym miejscu przej$¢ do analizy sytuacji faktycznej i prawnej osob, ktore
wystgpujac z pytaniem, czy sa pokrzywdzonymi, nie otrzymaly odpowiedzi pozytywnej,
poniewaz ta grupa podmiotow, aczkolwiek niewymieniona w ustawie wprost, ma
szczegblne znaczenie z punktu widzenia glownego kierunku wniosku. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, wydanie zaswiadczenia, ze okre§lona osoba nie jest pokrzywdzonym
W rozumieniu ustawy, ,,jest rownoznaczne z urzgdowym stwierdzeniem, ze osoba ta byta
funkcjonariuszem, pracownikiem Iub wspoipracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa”. Tego rodzaju wnioskowanie — zdaniem Trybunalu — nie jest jednak
usprawiedliwione, pomimo tego, ze w odbiorze spolecznym taki skrot myslowy
niejednokrotnie bedzie si¢ w sposdb powierzchowny narzucal. Odmowa pozytywnej
odpowiedzi co do tej kwestii, a w praktyce jest to przypadek najczestszy, moze bowiem
$wiadczy¢ przede wszystkim o tym, ze w archiwach IPN brak jest po prostu o danej osobie
»informacji na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny”. Tego
rodzaju sytuacja powinna by¢ w odpowiednim dokumencie, wydanym osobie
zainteresowane] w uzyskaniu statusu pokrzywdzonego, wiasciwie odzwierciedlona, tak
aby nie bylo najmniejszej watpliwosci, ze taka wlasnie przyczyna (brak dokumentéw) jest
wylacznym powodem odmowy. Jakakolwiek watpliwos$¢ na tym tle moze bowiem nawet w
sposob przypadkowy doprowadzi¢ do negatywnej, calkowicie nieusprawiedliwionej i
krzywdzacej stygmatyzacji.

Nie oznacza to jednak, ze w przysztosci, w przypadku odnalezienia w archiwum
IPN dokumentéw majacych znaczenie dla ustalenia statusu pokrzywdzonego, osoba
zainteresowana pozbawiona jest mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o ten status, co
wigcej — powinna by¢ o fakcie odnalezienia takich dokumentéw z urzedu
zawiadomiona.

Odmowa natomiast udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy jest si¢
pokrzywdzonym z innych przyczyn niz z powodu braku w zbiorach IPN odpowiednich
dokumentoéw, wymaga zajecia przez IPN stanowiska merytorycznego w takiej formie,
ktéra jednoznacznie przesadzataby o mozliwosci ztozenia odwotania do sadu
administracyjnego. Istnienie takiej praktyki potwierdza informacja zawarta w pisemnym
stanowisku Prezesa IPN, dotaczonym do akt sprawy (pismo z 18 marca 2005 r.).

3.9. Szczegoblna pozycja pokrzywdzonego.

Nie jest rzecza Trybunalu Konstytucyjnego dokonanie oceny, czy ustawowa
definicja ,,pokrzywdzonego” zawarta w art. 6 ustawy o IPN, wraz z okre§leniem wyzej
wskazanego katalogu jego praw, jest satysfakcjonujacym spelnieniem celu, jaki zostat
wskazany w preambule do tej ustawy (,,[...] powinno$¢ zadoscuczynienia przez nasze
panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo lamiace prawa cztowieka [...]”). Nie
moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze samo zbieranie informacji o osobach przez organy
bezpieczenstwa na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb tajny, jest
taka cecha istotna, ktora rdéznicuje t¢ grupg 0sob w poréwnaniu z innymi kategoriami osob,
znanymi tej ustawie, ze wzgledu na przede wszystkim opresyjny, a czgstokro¢ represyjny
charakter dziatan podejmowanych wobec pokrzywdzonych. Charakter tych dziatan
catkowicie uzasadnia w konsekwencji — zdaniem Trybunatu — objgcie pokrzywdzonych
odregbna regulacja, okreslajaca ich status i prawa.

Trzeba takze odnotowaé, ze nadanie statusu pokrzywdzonego jest dla wielu osob
represjonowanych w poprzednim okresie ceniong warto$cia. Nie mozna takze nie
zauwazy¢ z kolei, ze odmowa nadania statusu pokrzywdzonego, jesli nie wynika z
odpowiednio unaocznionego faktu braku odpowiedniej dokumentacji, moze by¢ uznana w
wielu kregach za akt negatywnie stygmatyzujacy. Musi to naktada¢ na IPN szczego6lna
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odpowiedzialno$¢ za wszelkie sygnowane dokumenty, dotyczace tej przestrzeni zycia
publicznego.

Istnienie wskazanych wyzej elementoéw, usprawiedliwiajacych zrdznicowanie
sytuacji prawnej porownywanych kategorii podmiotéw, nie pozwala zatem uznaé, ze
mamy do czynienia z naruszeniem réwnosci i dyskryminacja we wskazanym przez
Rzecznika zakresie. Zrdznicowanie statusu osoéb domagajacych si¢ dostgpu do
dokumentow jest — jak wynika ze wskazanej wyzej argumentacji — uzasadnione zardwno
prawna, jak i faktyczna sytuacja tych oséb w przesztosci, jak i odmiennym charakterem
interesOw prawnych, ktore zastuguja na ochrong w odniesieniu do kazdej z tych kategorii.
W konsekwencji sama odmienno$¢ statusu prawnego poszczegOlnych kategorii wyzej
zidentyfikowanych podmiotdow moze by¢ usprawiedliwiona z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rdwnos$ci, poniewaz przedstawiciele kazdej z tych kategorii
charakteryzuja si¢ odmiennymi cechami relewantnymi, decydujacymi o kierunku i zakresie
przyjmowanych rozwiazan. Osoby uczestniczace bezposrednio lub posrednio w
represyjnych dzialaniach organdéw bezpieczenstwa panstwa do 31 grudnia 1989 r. nie moga
by¢ bowiem zrownane w prawach z ofiarami tych represji.

Przyjecie przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie analizowanej ustawy, ze
zaskarzone przepisy, konstruujac w rozny sposob zakres uprawnien wymienionych wprost,
badz zidentyfikowanych implicite na gruncie tej ustawy podmiotow (chodzi tu w
szczegllno$ci o osoby, ktorym odmoéwiono przyznania statusu pokrzywdzonego), w
zakresie dostgpu do dokumentéw zgromadzonych w archiwum IPN, nie naruszaja
konstytucyjnej zasady réwnosci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji), nie oznacza tym
samym, ze zaskarzone regulacje nie koliduja z innymi, wskazanymi we wniosku
wzorcami, o czym byta juz mowa (pkt 3.4).

4. Sytuacja prawna funkcjonariuszy, pracownikow 1 wspotpracownikow organdéw
bezpieczenstwa panstwa badz osob kwalifikowanych do tej grupy przez IPN.

4.1. Wspolpracownicy organdw bezpieczenstwa panstwa.

Analizg sytuacji prawnej tej kategorii podmiotow (tzw. grupy 2 i 3 wymienione w
pkt 3.4.) w kontek$cie ich uprawnien wynikajacych z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
ustawy o IPN nalezy rozpocza¢ od zidentyfikowanej w pkt 3.5. grupy 2, z uwagi na stopien
trudnosci 1 komplikacji w ustaleniu cech okreslajacych ten krag osob. Ustawa o IPN nie
definiuje samodzielnie ani pojecia ,,wspOlpracownik” organdow bezpieczenstwa panstwa,
ani samego terminu ,,wspOtpraca”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie oznacza to,
ze wyktadni tego pojgcia nalezy poszukiwaé wytacznie na gruncie ustawy o IPN i tylko w
granicach tego aktu normatywnego, przeciwnie — konieczne jest tu odwotanie si¢ do catego
systemu prawa. Rozumujac tym tokiem, nie mozna poddawaé w watpliwos¢, ze
wspotpracownik to kto$, kto pozostaje w stosunku wspotpracy. Pojecie wspotpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa zostato natomiast zdefiniowane w ustawie lustracyjne;j.

W mysl art. 4 ust. 1 tej ustawy: ,,WspOlpraca w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i
tajna wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organdéw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informac;ji”.

Z kolei ust. 4 tego artykutu, dodany w wyniku nowelizacji z dnia 13 wrze$nia 2002
r. (Dz. U. Nr 175, poz. 1434 ze zm.), okreSla, ze: ,,WspOlpraca w rozumieniu ustawy nie
jest wspotdzialanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia informacji pomimo
formalnego dopelnienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ bezpieczenstwa
panstwa oczekujacy wspolpracy”.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej zachowuje walor
konstytucyjnosci pod warunkiem, Ze jest rozumiany jako obejmujacy wspotprace, dla
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ktorej stwierdzenia nie wystarczy samo wyrazenie woli wspotdziatania z organami
wymienionymi w tym przepisie, lecz konieczne sa takze faktyczne dziatania §wiadomie
urzeczywistniajace podjeta wspdlprace (por.: pkt 2 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
10 listopada 1998 r. w sprawie o sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99).

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez przedstawicieli Instytutu Pamigci
Narodowej w trakcie rozprawy, praktyka przyjeta w tej instytucji miata za podstawe
kwalifikowania do kategorii tajnych wspotpracownikéw stan prawny obowiazujacy po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urz¢dzie Ministra Spraw Wewngtrznych i
zakresie dzialania podleglych mu organow (Dz. U. Nr 38, poz. 172 ze zm.). Stwierdzi¢
jednak nalezy, ze zaden przepis tej ustawy nie odnosi si¢ do tej problematyki wprost, badz
chociazby tylko posrednio, ale w taki sposéb, by mozna go uczyni¢ podstawa wyktadni
pojecia ,tajny wspotpracownik”. Ostatecznie okazalo sig, ze w ramach praktyki przyjgte] w
IPN podstawa takiej kwalifikacji staly si¢ wylacznie akty wewnetrzne o charakterze
instrukcyjnym, w szczeg6lno$ci Zarzadzenie nr 006/70 Ministra Spraw Wewngtrznych z 1
lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa resortu spraw
wewngtrznych oraz Instrukcja o pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczefstwa resortu spraw
wewngetrznych z tej samej daty. Analiza tych materiatéw, a w szczego6lnos$ci przywolanej
Instrukcji, ktora w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za akt normatywny, nie
pozostawia watpliwosci, ze uzyte tam pojecia nie moga by¢ w zadnym stopniu podstawa
budowania definicji ,,tajnego wspotpracownika”. Wedtug Instrukcji, wspotpracownicy — to
,0s0by celowo pozyskane do wspolpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa i wykonujacy zadania
w zakresie zapobiegania, rozpoznania i wykrywania wrogiej dzialalnosci”, a w pewnych
sytuacjach osoby pozyskiwane do tej wspotpracy ,,dla innego celu niz zamierzony” (por.:
Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa 1945-1989, red. T. Ruzikowski,
Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2004, s. 127 i 129). Istotny jest tu wigc fakt
zakwalifikowania i zarejestrowania danej osoby jako tajnego wspotpracownika przez
odpowiedni organ aparatu bezpieczenstwa, w sposob urzedowy i sformalizowany, w
catkowitym natomiast oderwaniu od wszystkich tych obiektywnych i subiektywnych
aspektow wspoltpracy, ktore zostaly zawarte w legalnej jej definicji, wynikajacej z tresci
art. 4 ustawy lustracyjne;.

Nalezy podkresli¢, ze niepewnos¢ 1 niespdjnos¢ regulacji prawnych stanowiacych
podstawe kwalifikowania osob w sprawach, majacych zasadnicze znaczenie dla realizacji ich
praw osobistych, prowadzi do wyraznej sprzecznosci z wielokrotnie wskazywanymi w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego standardami prawidtowej legislacji. Niepewnos¢
sytuacji prawnej jednostki spowodowana niespdjnoscia regulacji ustawowych, a co za tym
idzie — zréznicowanie praktyki organoéw stosujacych prawo, musi takze prowadzi¢ do
naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. I z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Konieczne jest takze podkreslenie, ze prawomocne ustalenia sadu lustracyjnego co
do faktu wspotpracy, badz jej wykluczenia, musza by¢ uznane za wiazace dla wszystkich
innych organdéw panstwa, w tym takze dla Instytutu Pamigci Narodowej i kontrolujacego
go sadu administracyjnego, w szczegdlnosci przy ustalaniu okoliczno$ci wymienionych w
art. 6 ust. 3 ustawy o IPN. W przeciwnym wypadku prowadzitoby to do groznego dla
porzadku prawnego zjawiska dwoistosci ocen tych samych zdarzen, okoliczno$ci czy cech,
w przestrzeni prawa publicznego, ktére nalezy wyklucza¢ w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji).

Tak wigc, majac powyzsze na uwadze, jest oczywiste, ze w poszukiwaniu tresci
pojecia ,,wspotpracownik™ nie tylko nie mozna abstrahowa¢ od definicji wspotpracy,
zawartej w przepisach ustawy lustracyjnej, w brzmieniu nadanym jej powolanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ale konieczne jest postuzenie si¢ nig wprost takze
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na gruncie ustawy o IPN. Odwotanie si¢ do tej ostatniej definicji jest tym bardziej
wskazane, ze regulacja art. 35 wust. 2 ustawy o IPN, w cze$Sci dotyczacej
wspotpracownikow, miala za zadanie uniemozliwi¢ sktadanie przez rzeczywistych
wspotpracownikéw organdéw bezpieczenstwa oswiadczen lustracyjnych dopiero po
zapoznaniu si¢ z treScia dokumentow dotyczacych tej wspolpracy zgromadzonych w
archiwum IPN, badZ po upewnieniu sig, ze takich dokumentéw tam nie ma, czyli, w istocie
rzeczy — zrealizowanie celow innych, niz te, ktore zostaly wskazane explicite w ustawie o
IPN. Skoro wigc obydwie te ustawy dotycza tych samych kwestii objetych swoimi
regulacjami, to uzyte w nich te same pojgcia musza zawierac tres¢ tozsama.

Nie moze zatem by¢ watpliwosci, ze ,,wspolpracownik”, to osoba pozostajaca w
stosunku ,,wspotpracy” z organami bezpieczenstwa panstwa, zdefiniowanym przez art. 4
ustawy lustracyjnej. Rzecz jednak w tym, ze zakwalifikowanie danej osoby jako
wspotpracownika organu bezpieczenstwa panstwa nie w kazdym przypadku jest proste,
wrecz przeciwnie — praktyka orzecznicza na gruncie ustawy lustracyjnej dostarcza wielu
dowoddéw na to, ze ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy wymaga niejednokrotnie
przeprowadzenia wielowatkowego postgpowania sadowego oraz zgromadzenia i
zweryfikowania wielu dowodow, takze takich, jakich nie da si¢ w ogdle przeprowadzié¢
wylacznie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w archiwum IPN.

Ten aspekt sprawy nie moze zniknaé¢ z pola widzenia Trybunatu Konstytucyjnego,
oceniajacego przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie, zagwarantowanego w
art. 51 ust. 3 prawa dostgpu kazdego do dotyczacych go urzgdowych dokumentéw i
zbioréw danych, jakim jest wymog ztozenia o§wiadczenia o tajnej wspotpracy.

Tego rodzaju ograniczenie znosi w ogole, w pewnych przypadkach, mozliwo$¢
zrealizowania tego prawa. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, kiedy osoba nieubiegajaca
si¢ o przyznanie jej statusu pokrzywdzonego, jednocze$nie w swoim najglebszym
przekonaniu, uzasadnionym indywidualnym do$wiadczeniem, nie uwaza si¢ za tajnego
wspotpracownika i tym samym nie chce i nie moze wbrew swojej wiedzy zlozy¢
oswiadczenia, o jakim mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o IPN. Mowa tu o sytuacji, kiedy
istnieje jednoczes$nie zasadnicza rozbiezno$¢ w ocenie na tym tle ze strony tej osoby oraz
Instytutu Pamigci Narodowej. Nie zawsze bowiem ,,prawda dokumentéw” odzwierciedla
stan rzeczywisty. W takim przypadku zrealizowanie prawa dostgpu z art. 51 ust. 3
Konstytucji uzaleznione jest warunkiem niemozliwym do spelnienia. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze archiwa IPN zawieraja materialy i dokumenty, ktére byly gromadzone w
zasadzie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a wielokrotnie w sposob przestgpczy.
Dotyczy to w szczegodlnosci takich dokumentow, ktore powstawaly w wyniku szantazu
osOb je sporzadzajacych, przy czym trzeba w tym miejscu podkresli¢, Zze szantaz
materiatami kompromitujacymi, czy dowodami przestgpczej dziatalnosci, byt srodkiem w
pewnych sytuacjach wregcz zalecanym dla pozyskania tajnego wspotpracownika (por.:
Instrukcje Pracy ..., op.cit., s. 127).

Kiedy natomiast osoba zainteresowana dostgpem do dokumentéw i zbioru danych
znajdujacych si¢ w archiwum IPN nie neguje faktu swojej wspolpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa, mamy do czynienia z dwiema sytuacjami: gdy dokumenty
potwierdzajace taka wspolprace istnieja, badz tez kiedy dokumentdéw takich nie ma. Jesli
takie dokumenty znajduja si¢ w archiwach IPN, o$wiadczenie o tajnej wspotpracy nie
wnosi zadnych nowych elementéw do wiedzy organdow wtadzy publicznej, 1 z tego punktu
widzenia jest w istocie bez jakiegokolwiek znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego. W tej sytuacji nie sposob utrzymywac, ze ograniczenie prawa
dostepu z art. 51 ust. 3 Konstytucji moze by¢ uznane za usprawiedliwione ze wzgledu na
przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Jesli natomiast w archiwum IPN nie ma dokumentow potwierdzajacych
wspotpracg, to warunek w postaci ztozenia przez osobg ubiegajaca si¢ o dostgp do
dokumentow i zbiorow danych w tym archiwum o$wiadczenia z art. 35 ust. 2 ustawy o
IPN, jest jedynie rodzajem niedopuszczalnej gry z obywatelem. Pomijajac juz to, Ze ta
swoista gra czyniona jest w gruncie rzeczy z mysla o celach sformutowanych w innej
ustawie (ustawie lustracyjnej), nalezy dojs¢ do wniosku, Ze tego rodzaju ograniczenie tym
bardziej nie moze znalez¢ usprawiedliwienia w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji. W istocie
rzeczy mamy do czynienia nie z ograniczeniem w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, koniecznym w demokratycznym panstwie z uwagi na przestanki
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale z rodzajem testu nieweryfikowalnej w tym
momencie (a moze kiedykolwiek) prawdomdwnosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze celem ustawy lustracyjnej nie jest — wbrew
rozpowszechnionym pogladom, nie obcym takze, jak wykazal przebieg rozprawy, w
srodowisku IPN — ocena i nastgpnie stwierdzenie prawdoméwnosci osob skladajacych
oswiadczenia lustracyjne. Zasadniczym celem tej ustawy jest ujawnienie faktu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990,
badz ustalenie braku takiej pracy, stuzby lub wspotpracy, natomiast jednym ze srodkow
uzyskania takiego celu jest przewidziana ta ustawa sankcja w postaci zakazu pelienia
pewnych funkcji i stanowisk przez okreslony czas w przypadku ztozenia nieprawdziwego
oSwiadczenia lustracyjnego. Chodzi wigc o to, aby osoby bgdace w przeszto$ci
funkcjonariuszami, pracownikami i wspolpracownikami organdéw bezpieczenstwa panstwa
ujawnialy — w imig¢ transparentno$ci zycia publicznego — fakt shuzby, pracy lub
wspotpracy, a takze o usunigcie niebezpieczenstwa zwigzanego np. z szantazem, ktory
mogtby by¢ uzyty wobec tych o0sob ze wzgledu na nieujawnione fakty z przesziosci.
Dlatego tez istotne jest w konsekwencji ustalenie przede wszystkim faktu stuzby, pracy,
czy wspoOtpracy, a nie samego ktamstwa danej osoby.

4.2. Funkcjonariusze i pracownicy organdw bezpieczenstwa panstwa.

Tak powazne problemy natury faktycznej i prawnej nie wystgpuja w przypadku
kregu obejmujacego funkcjonariuszy i pracownikOw organdw bezpieczenstwa panstwa
(grupa 1). Z mocy art. 35 ust. 1 ustawy o IPN osoby te maja prawo uzyska¢ na swoj wniosek
kopi¢ $wiadectwa shuzby albo pracy oraz kopi¢ opinii o stuzbie albo pracy. Ten przepis
ustawy nie zostal objety wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Dodatkowo za$
zaskarzony art. 35 ust. 2 ustawy o IPN dotyczy jednak nie tylko tego rodzaju dokumentow,
ale wszystkich istniejacych w archiwum IPN dokumentéow dotyczacych osoby
zainteresowanej. Katalog organdw bezpieczenstwa panstwa zawarty w art. 5 ustawy o IPN
jest tresciowo identyczny z enumeratywnym wyliczeniem organéw w art. 2 ustawy
lustracyjnej. Drobne réznice w tresci art. 5 ust. 2 ustawy o IPN w poroéwnaniu z art. 2 ust. 3
maja charakter wylacznie redakcyjny, bez najmniejszego wptywu na tre$¢ obydwu
katalogobw. I w tym konteks$cie nie mozna nie dostrzec, ze w niektérych przypadkach,
znanych takze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300), moga powsta¢ watpliwosci czy
dana, konkretnie zidentyfikowana jednostka znajdowata sig¢ rzeczywiscie w strukturach
organdéw bezpieczenstwa panstwa. W tej sytuacji moga wigc powsta¢ podobne trudnosci, jak
w przypadku wspotpracownikdéw zaprzeczajacych faktom wspotpracy, uniemozliwiajace
zrealizowanie prawa z art. 51 ust. 3 Konstytucji w ogdle. W calej rozciagtosci zachowuja
takze aktualno$¢ w odniesieniu do tego kregu podmiotow wczesniejsze rozwazania
odnoszace si¢ do istoty i celu sktadania oswiadczen o wspotpracy przez wspotpracownikow,
w rozumieniu art. 35 ust. 2 ustawy o IPN. Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzic,
ze warunek uprzedniego o$wiadczenia o fakcie stuzby, pracy, czy wspolpracy z organami
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bezpieczenstwa panstwa, o jakim mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o IPN, nie moze by¢ uznany,
za dopuszczalne ograniczenie prawa dostgpu do urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 3 Konstytucji.

4.3. Zakres 1 charakter dostepu do zbioréw IPN.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo dostepu do urzedowych dokumentow i
zbioréw danych odnosi si¢ wylacznie do dokumentéw i zbioréw danych, dotyczacych
danej osoby (art. 51 ust. 3 Konstytucji). Nie obejmuje ono zatem wszystkich dokumentow
zwiazanych z ta osoba w jakikolwiek sposob, ale wylacznie te, ktorych osoba
zainteresowana jest obiektem. W szczegodlnosci odnosi¢ si¢ to bedzie do dokumentéw i
zbioréw danych, zawierajacych informacje na podstawie celowo gromadzonych danych o
tej osobie (art. 6 ustawy o IPN).

Wykluczy¢ zatem nalezy objgcie tym prawem konstytucyjnym takich dokumentoéw
czy zbiorow danych, ktére byly wytworzone przez osoby wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy
o IPN, osobiscie lub z ich udziatem, w zwiazku z pelieniem zadan funkcjonariusza,
pracownika, czy wspotpracownika organdw bezpieczenstwa panstwa, ale ich bezposrednio,
jako obiektéw dziatalnosci organdow bezpieczenstwa panstwa, nie dotycza.

Konstytucyjne prawo dostgpu do urzedowych dokumentéw oraz zbioréw danych
(art. 51 ust. 3 Konstytucji), jak i prawo do Zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4
Konstytucji), nawiazuje bezposrednio do prawa prywatnosci z art. 47 Konstytucji i je
rozwija (por.: m.in. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom IlII, red. nauk.
L. Garlicki, Warszawa 2003, Wydawnictwo Sejmowe, uwagi do art. 51, s. 2). Nalezy
zatem zagwarantowa¢ w konkretnych aktach stosowania prawa, aby wskazane wyzej
prawa konstytucyjne nie byly realizowane z naruszeniem, a nawet narazeniem na
jakakolwiek szkod¢ prawa do prywatnosci innych oséb, a przede wszystkim tych,
przeciwko ktorym kierowane bylty w przesztosci dziatania funkcjonariuszy, pracownikow i
wspotpracownikdéw organdw bezpieczenstwa panstwa.

5. Tryb kontroli sadowe;.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze kontrola sadu administracyjnego
nad postgpowaniem wszczgtym z wniosku osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie statusu
pokrzywdzonego ma charakter kontroli formalnej, bez mozliwosci weryfikowania
prawdziwosci czy falszywosci dokumentow 1 w zwiazku z tym nie moze by¢ uznana za
realizacj¢ konstytucyjnego prawa do wiasciwego sadu. Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie jej
statusu pokrzywdzonego nie ma bowiem dostepu do dokumentow przekazanych sadowi przez
IPN. Zdaniem Rzecznika, wlasciwszym bytby tu sad lustracyjny, przed ktorym moga by¢
przestuchiwani $wiadkowie, biegli, a takze moga by¢ dopuszczone inne dowody przewidziane
przez kodeks postgpowania karnego i stad zadanie uznania niekonstytucyjnosci wymienionych
w punkcie 1 wniosku przepisow ustawy o IPN w zwiazku z art. 3 ustawy — Prawo o
postepowaniu przez sadami administracyjnymi, ktdry okresla generalna kompetencje sadow
administracyjnych nad dzialalnoscia administracji publiczne;.

Zarzut ten traci — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — swoje uzasadnienie w
swietle tresci pkt 1, 2 1 3 niniejszego wyroku, stwierdzajacego niekonstytucyjnos$¢ przepiséw
ustawy, uzalezniajacych zrealizowanie prawa dostgpu do dokumentéw i prawa do
sprostowania informacji od wczesniejszego uzyskania statusu pokrzywdzonego. Otwarcie
mozliwosci bezposredniego wyegzekwowania tego prawa takze przez osoby spoza kategorii
pokrzywdzonych oraz funkcjonariuszy i pracownikoOw organéw bezpieczenstwa panstwa w
istocie rzeczy wprowadza pelna kontradyktoryjno$¢ postgpowania administracyjnego juz w
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fazie poczatkowej. Natura postgpowania administracyjnego, a takim jest postgpowanie przed
organem panstwa, jakim jest Instytut Pamigci Narodowej, zaktada w polskim systemie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci  kontrole nad administracja ze strony
wyspecjalizowanego sadownictwa administracyjnego. Poniewaz takze pomigdzy Instytutem
Pamigci Narodowej a Rzecznikiem Interesu Publicznego nie zachodzi kompetencyjna
analogia (ten ostatni nie podejmuje zadnych decyzji administracyjnych), zarzut
niekonstytucyjnosci postgpowania w sprawach objetych ustawa o IPN w $wietle wzorcow z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji nie znajduje podstaw.

6. Prawo dostgpu do urzegdowych dokumentéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3
Konstytucji) a prawo do sprostowania informacji (art. 51 ust. 4 Konstytucji).

Na wstgpie tej czg$ci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja nie zna prawa
»dostepu do informacji”. Znane sa jej natomiast: konstytucyjne prawo dostepu kazdego do
dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3) oraz prawo
zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych
w sposOb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4). Juz z zestawienia uzytych w cytowanych
przepisach poje¢ wynika jednoznacznie, ze takie pojecia jak: ,,dokumenty i zbiory danych”
oraz ,,informacje” nie sa poj¢ciami tozsamymi. A wregcz niedopuszczalne jest traktowanie ich
niejako zamiennie, tak jak to uczyniono w punkcie 1 petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, postugujac si¢ na przykltad zwrotem: ,(...) w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja komukolwiek, a zwlaszcza zainteresowanym w uzyskaniu statusu
pokrzywdzonego (...), dostgpu do dotyczacych go, zgromadzonych w zasobie archiwalnym
IPN informacji, w celu sprostowania czy tez usuni¢cia informacji nieprawdziwych (...)”.

Takze ustawa o IPN wyraznie rozroznia w art. 44 pojecia ,informacji” oraz
,dokumentow, ktore sa ich podstawa”.

Podkresli¢ trzeba takze, ze przekazanie Instytutowi Pamigci Narodowej
dokumentéw wymienionych w art. 1 pkt 1 ustawy jest utworzeniem zbioru danych o
szczegllnym znaczeniu, dla zrealizowania celow wymienionych w preambule do ustawy o
IPN, a takze dla wypelnienia zobowiazania przyjetego w preambule do Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. ,,pomni gorzkich do§wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i
prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie famane”.

Konstytucyjne prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4
Konstytucji), bgdace nawiazaniem i rozwinigciem prawa do prywatnosci z art. 47
Konstytucji, co wyzej juz podkreslono, nie moze by¢ w tym wypadku skutecznie
ograniczone ustawowo jedynie do kategorii 0s6b pokrzywdzonych w rozumieniu ustawy o
IPN. Norma konstytucyjna ma, ze wzgledu na swoj gwarancyjny charakter prawa do
ochrony prawnej czci i dobrego imienia, bezwzgledny zakres stosowania. Moze podlegac
ograniczeniom wylacznie ze wzgledow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore —
jak wykazano wyzej — nie usprawiedliwiaja tych restrykcji wobec o0so6b innych niz
pokrzywdzone.

Z drugiej strony patrzac, nalezy stana¢ na stanowisku, ze zaden interes panstwa nie
moze sankcjonowac i usprawiedliwia¢ zachowywania w urzedowych dokumentach i
zbiorach danych informacji nieprawdziwych, niepelnych, czy zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze przepis art. 51 ust. 4
Konstytucji, nie zawiera, jak w przypadku art. 51 ust. 3, upowaznienia do ustawowego
ograniczenia wskazanego w nim prawa. Nie oznacza to jednak, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie ma tu zastosowania. Ze wzgledu na podwojny charakter gromadzonych dokumentow 1
danych, bedacych nie tylko informacjami o osobie, lecz takze dokumentami o charakterze
historycznym, zawierajacym wiedz¢ o rodzajach i metodach dziatania organéw
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bezpieczenstwa totalitarnego panstwa, nie moze wchodzi¢ w gre ich usunigcie 1 takie
stanowisko znajduje uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustawa o IPN harmonijnie faczy w art. 33
ust. 1, 2 1 3, odnoszacym si¢ do statusu pokrzywdzonego, jak i do dwdch pierwszych
kategorii osOb wymienionych w art. 35 ust. 2, zar6wno cele ustawy wynikajace z jej
preambuly, jak i usprawiedliwiony interes osob, ktorych dotycza zbiory dokumentdéw
znajdujace si¢ w gestii IPN. Cele te sa bowiem w pelni spelnione poprzez stworzenie
mozliwo$ci zalaczenia przez osoby zainteresowane, do dotyczacych ich dokumentéw,
wlasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentow lub ich kopii.
Prawo z art. 33 ustawy o IPN rodzi po stronie IPN obowiazek przyjecia takiej informacji 1
wlaczenia jej do zbioru (por. Konstytucja ..., op.cit., s. 2), tak aby informacje tworzone na
podstawie zgromadzonych dokumentéw miaty walor prawdziwos$ci i1 petnosci oraz
charakteryzowaly si¢ pelnym obiektywizmem.

7. Skutki wejscia w zycie orzeczenia TK.

Zaskarzone przepisy artykutow 30 1 31 ustawy o IPN ograniczaja, poza kategoria
wymieniona w art. 35 ust. 2 i art. 36 pkt 5, krag podmiotow uprawnionych do uzyskania
wgladu do dotyczacych ich dokumentéw do pokrzywdzonych w rozumieniu tej ustawy
oraz 0sOb im najblizszym (art. 6 ust. 2 i art. 31 ust. 1). Konstrukcja wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego przyjeta w jego punkcie 1 nie eliminuje wskazanych tam przepisow z
systemu prawnego, lecz — nie uszczuplajac w niczym dotychczasowych praw tych
podmiotow (pokrzywdzonych 1 o0s6b im najblizszych) — stwarza warunki do
bezposredniego zastosowania w tym przypadku normy z art. 51 ust. 3 Konstytucji do 0sob
tym przepisem uprawnionych, oczywiscie z zastrzezeniem przedmiotowego wylaczenia
przewidzianego w art. 39 ustawy o IPN, i uznanego przez Trybunal za zgodny z
Konstytucja. Ustawa w zaskarzonym ksztalcie stwarzala dla osob zainteresowanych jedna
droge dotarcia do archiwéw IPN, a mianowicie wskazujac taki tryb, ktorego koniecznym
etapem jest uzyskanie wcze$niej statusu pokrzywdzonego badz wyrazne okreslenie si¢ jako
funkcjonariusz, pracownik, czy wspolpracownik organu bezpieczenstwa panstwa.
Niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego czg§ciowo eliminuje taka droge w przypadku
osoOb, ktore nie zamierzaja z réznych przyczyn ubiegaé si¢ o status pokrzywdzonego, a
ktore swoje prawa gwarantowane konstytucyjnie chca zrealizowaé wprost, z bezposrednim
odwotaniem si¢ do normy konstytucyjne;j.

Zrealizowanie tego prawa nie wymaga specjalnych procedur, koniecznych do
uregulowania w ustawie dopiero w przysztosci. Trybunat Konstytucyjny w tym miejscu z
niepokojem odnotowuje, ze do chwili obecnej nie zostal wykonany obowigzek wydania
rozporzadzenia wykonawczego, natozony na Rad¢ Ministrow w art. 17 ust. 3 ustawy o
archiwach. Rozporzadzenie to powinno okresli¢ sposéb 1 tryb udostgpniania materiatdw
archiwalnych, znajdujacych si¢ w archiwach wyodrgbnionych, w tym takze expressis verbis
— w archiwum wyodregbnionym, podporzadkowanym Prezesowi Instytutu Pamigci
Narodowej, z uwzglednieniem szeregu szczegdélowych okolicznosci, w tym takze warunkow
udostegpniania dokumentacji dotyczacej osob fizycznych tym osobom dla celow wiasnych.

Do czasu wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa wyzej, dostgp ten moze byc¢
zrealizowany w postaci analogicznej do tej, jaka przyjeto w przypadku osob uprawnionych do
wgladu do dokumentéw w trybie art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o IPN, czyli
identycznie jak w przypadku pokrzywdzonego. Zrealizowanie tego prawa przez innga osobg niz
pokrzywdzony polega¢ bedzie wigc na uzyskaniu informacji o posiadanych i dost¢pnych
dotyczacych jej dokumentach oraz o sposobie uzyskania w nie wgladu. Gwarancja ta,
oczywiscie, nie moze obejmowaé dalszych uprawnien, przystugujacych wylacznie
pokrzywdzonym w rozumieniu tej ustawy, wymienionym w art. 1 pkt 3, art. 31 ust. 2 1 3, art. 32
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ust. 1, art. 34 ust. 1 1 art. 37 ust. 1 ustawy o IPN (prawo do otrzymania kopii dokumentow,
zwrotu przedmiotoéw, prawo do anonimizacji danych oraz prawo do dokonywania zastrzezen
danych osobowych niepodlegajacych anonimizacji — por.: pkt 3.5.). Te dodatkowe
uprawnienia wiaza si¢ bowiem z wylacznie z pozycja pokrzywdzonego, okreslona w ustawie o
IPN, a nie wynikaja z normy art. 51 ust. 3 Konstytucji. Innymi stowy, prawo to moze by¢, w
mysl art. 8 ust. 2 Konstytucji, uwzglednione i zrealizowane bezposrednio. Przyjeta w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego formuta rozstrzygnigcia zaktada wigc stosowanie ustawy o IPN z
uwzglednieniem tresci wskazanych wyzej przepisow Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, funkcja gwarancyjna normy konstytucyjnej
moze by¢ zrealizowana w pelnym zakresie takze w przypadku prawa sprostowania
informacji (art. 51 ust. 4). Osoby niebedacy pokrzywdzonymi, beda mogly to uczyni¢ w
sposob wskazany w art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o IPN, gdzie jest mowa o prawie do zalaczenia
do zbioru dotyczacych ich dokumentéw wlasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien,
wyjasnien oraz dokumentow i ich kopii.

Innymi stowy, uprawnienie to moze by¢ spetnione wobec 0sdb uprawnionych z art.
51 ust. 4 Konstytucji, bezposrednio, w wyniku zastosowania wprost wyroku Trybunatu,
analogicznie, jak w przypadku realizacji prawa dostgpu do dokumentow i zbioru danych, bez
konieczno$ci wprowadzenia nowej, specjalnej ustawowej podstawy prawne;.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



