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WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
Sygn. akt SK 39/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2005 r., skargi konstytucyjnej Jacka Babki o zbadanie
zgodnosci:

art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 i

art. 70 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyé¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 19 pazdziernika 2005 r. w Dz. U. Nr 205, poz. 1704.



UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 5 pazdziernika 2004 r. Jacek Babka zarzucit, ze art.
23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,
poz. 385; dalej: u.s.w.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 70
ust. 2 Konstytucji.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej i akt sprawy, w pazdzierniku 1997
r. skarzacy zostat przyjety na I rok studidow zaocznych na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wroctawskiego. W tym czasie optaty za studia w tej uczelni byly okreslone zarzadzeniem
nr 32/97 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z 20 maja 1997 r. Optata za I rok studiow
prawniczych wynosita 2200 zl, przy czym student byl zobowiazany uisci¢ potowe optaty
przed rozpoczgciem kazdego semestru. Skarzacy kwestionowal uzaleznienie przez
uczelni¢ przyjecia na studia od uiszczenia optaty przez osobe niebedaca jeszcze
uzytkownikiem zaktadu, jednak ostatecznie wnidst optate w wysokosci 1100 zt za zajecia
dydaktyczne 1 zostal studentem. Na drugim roku studiow, pismem z 22 lutego 1999 r.
skarzacy zwrocit si¢ do Rektora o zwolnienie z optaty za letni semestr. Poniewaz pismo
zostalo zlozone po terminie okreslonym w zalaczniku do zarzadzenia nr 31/98 Rektora
Uniwersytetu Wroctawskiego w przedmiocie optat za zajecia dydaktyczne, pozostawiono
je bez rozpoznania. W skardze wniesionej do NSA Jacek Babka zakwestionowat to
zarzadzenie Rektora, ale NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu postanowieniem z 20
wrzes$nia 1999 r. odrzucit skarge, gdyz zarzadzenie Rektora Uniwersytetu nie miesci si¢ w
katalogu aktéw i1 czynnos$ci podlegajacych kontroli sadu administracyjnego.

W dniu 11 marca 1999 r. skarzacy wptacit na konto Uniwersytetu Wroctawskiego
kwotg 200 zt tytutem optaty za zajgcia dydaktyczne w czwartym semestrze studiow
prawniczych. Jednak 1 kwietnia 1999 r. skarzacy zostat skreslony z listy studentéw z
powodu nieuzyskania w terminie wymaganych zaliczen. Zgodnie bowiem z § 37 ust. 2
Regulaminu Studiéw Uniwersytetu Wroctawskiego, wpisu na letni semestr nalezy dokonac
do 5 marca. Tymczasem skarzacy ztozyt indeks wraz z wymaganymi zaliczeniami 10
marca 1999 r. Pismem z 10 maja 1999 r. skarzacy zwrocit si¢ do Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego o zwrot catosci pobranych od niego optat za studia zaoczne w wysokoS$ci
3550 zt, zadanie swe uzasadniajac niezgodnos$cia tychze optat z Konstytucja. Nastepnie,
wobec milczenia Rektora, pismem z 28 czerwca 1999 r., wezwal do usunigcia
bezczynnosci. Odpowiadajac, w pismie z 7 lipca 1999 r., Rektor wskazat podstawy prawne
pobierania oplat za studia i podkreslit, ze tylko Trybunat Konstytucyjny jest wladny uznaé
powotane przepisy za niekonstytucyjne. Ostatecznie, 4 kwietnia 2001 r., Rektor odmowit
zwrotu optat, wskazujac, ze Trybunat Konstytucyjny nie uznat ich pobierania za sprzeczne
z Konstytucja.

W skierowanym do Sadu Rejonowego we Wroctawiu pozwie z 12 marca 2001 r.
Jacek Babka, wystepujac w roli powoda, domagal si¢ zasadzenia na jego rzecz od
Uniwersytetu Wroctawskiego kwoty 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 11 marca
1999 r. W uzasadnieniu wskazat, ze kwotg t¢ wnidst na konto Uniwersytetu jako optatg za
IV semestr studidow. Nauki w tym semestrze jednak nie rozpoczat, gdyz zostat skreslony z
listy studentéw. W konsekwencji, zdaniem powoda, Uniwersytet, zatrzymujac t¢ opfate,
jest bezpodstawnie wzbogacony. Pozwany Uniwersytet Wroctawski 4 maja 2001 r. zwrocit
powodowi zadana kwote wraz z odsetkami. W odpowiedzi na ten krok Jacek Babka,
pismem z 8 maja 2001 r., rozszerzyl powodztwo, domagajac si¢ ,,dalszego zasadzenia
kwoty 808,53 zt” oraz odsetek ustawowych od 1100 zt za okres od 11 marca 1999 r. do 26
kwietnia 2001 r. i od kwoty 808,53 zl za okres od 11 marca 1999 r. do dnia zaptaty. W



uzasadnieniu powddztwa wyjasnit, ze 1100 zt uiscit za zajecia dydaktyczne I semestru,
gdyz od tej optaty uczelnia uzaleznita dostgp do studidw. Jednak, jego zdaniem, koszt
ustug dydaktycznych §wiadczonych na jego rzecz zostat pokryty z naddatkiem ze srodkéw
publicznych, ktore uczelnia otrzymala od Ministra Edukacji Narodowej. Wyrazit tez
zapatrywanie, ze — poniewaz oplata zadana przez uczelni¢ nie miala oparcia w kosztach
ustug dydaktycznych — w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r.
(sygn. SK 18/99) pozwana uczelnia zainkasowata od niego 1100 zt w sposob bezprawny, z
pogwalceniem art. 2 i art. 70 ust. 1 1 2 Konstytucji. Ze wzgledu na fakt, ze pozwana
uczelnia, po wniesieniu pozwu, zwrocita powodowi 291,47 zt, powdd zaliczyt t¢ kwote na
poczet ,,najdawniejszego” dtugu pozwanej, co spowodowato zmniejszenie zadanej kwoty.
Mimo ze pozwany Uniwersytet w piSmie z 23 maja 2001 r. zwrdcit uwage na fakt
catkowitego zaspokojenia roszczen zawartych w pozwie, sad rozpoznawal sprawg¢ w
zakresie wynikajacym z pisma ,,rozszerzajacego” powodztwo. Sad I instancji przyjat, ze
powod zawart z pozwanym Uniwersytetem umowg, na podstawie ktorej Uniwersytet, w
zamian za okre$long optate, §wiadczyt ustugi w zakresie ksztalcenia. Sad poddal analizie
dokumenty finansowe uczelni, dazac do ustalenia kosztow prowadzenia przez nia
dziatalnosci dydaktycznej. Badanie to doprowadzito Sad do wniosku, Zze nie nastapito
bezpodstawne wzbogacenie Uniwersytetu kosztem powoda. W konsekwencji Sad
Rejonowy oddalit powodztwo. Sad Okregowy, rozpatrujac apelacje powoda, nie podzielit
zapatrywania Sadu Rejonowego co do cywilnoprawnego charakteru wigzi taczacej powoda
z pozwang uczelnia; tego rodzaju wigz — zdaniem Sadu — istnieje tylko w relacjach migdzy
uczelniami niepanstwowymi 1 ich studentami. W tym tez zakresie sad powszechny jest
wiladny kontrolowa¢ prawidtowos$¢ ustalania optat. Natomiast kontrola zgodnosci z
obowiazujacym prawem optat ustalanych przez rektorow uczelni panstwowych moze by¢
dokonana tylko przez NSA. W nastepstwie tych ustalen Sad Okregowy, wyrokiem z 6
kwietnia 2004 r., oddalit apelacjg. Wyrok Sadu Okrggowego ma charakter ostateczny,
gdyz nie przystuguje od niego zaden $rodek zaskarzenia.

W ocenie skarzacego wyrok ten $wiadczy o niezgodno$ci z Konstytucja art. 23 ust. 2
pkt 2 us.w., przewidujacego mozliwo$¢ pobierania przez uczelnie optat za ustugi
edukacyjne. Uzasadniajac skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy powtorzyt
argumenty dotyczace optat za studia pobieranych przez wyzsze uczelnie, powotane w
uzasadnieniu pisma rozszerzajacego pozew. Podkreslit wige, ze koszty jego edukacji
zostaty pokryte z naddatkiem ze §rodkow publicznych uzyskiwanych przez uczelni¢ od
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ponadto stwierdzit, ze wysokos$¢ pobieranej od niego
optaty byla dowolna i arbitralna, a czerpane z niej zyski uczelnia przeznaczata na
inwestycje budowlane. Motywujac zarzuty naruszenia poszczegOlnych przepisow
Konstytucji, skarzacy wskazal, ze naruszenie jej art. 32 ust. 1, przewidujacego rownos¢
obywateli wobec prawa, polega na zréznicowaniu sytuacji studentéw uczelni panstwowych
1 niepanstwowych; w pierwszym przypadku chodzi o stosunek administracyjnoprawny, w
drugim cywilnoprawny. Konsekwencja tego dualizmu jest gorsze traktowanie studentow
uczelni panstwowych przez pozbawienie ich ochrony sadowej na drodze postgpowania
cywilnego. Zdaniem skarzacego uznanie, ze sady cywilne nie sa kompetentne w sprawie
kontroli wysokosci optat za studia w uczelniach panstwowych, oznacza naruszenie prawa
do sadu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy dodaje, Zze poniewaz
uczelnia nie wydaje decyzji indywidualnych w sprawie ustalenia optat za studia
poszczeg6lnych studentow, brak jest mozliwosci kontrolowania ich wysokos$ci na drodze
administracyjnoprawnej. W konsekwencji, zdaniem skarzacego, powstaje swoisty
»klincz”; droga sadowa ma charakter pozorny: sady cywilne odsytaja kontrolg optat na
droge administracyjna, ktora jednak nie istnieje.



Z réznego traktowania studentow uczelni panstwowych i1 niepanstwowych wynika
tez, w ocenie skarzacego, naruszenie art. 70 ust. 2 w powiazaniu z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zdaniem skarzacego, pierwszy z przepisOw pozwala uzna¢ ustugi edukacyjne
za ustugi uzytecznos$ci publicznej; w zwiazku z tym ich $wiadczenie osobom fizycznym, w
szczegOlnosci pobieranie za nie optat, powinno podlega¢ zasadom prawa cywilnego, w
tym przepisom o ochronie konsumentdéw. Na tle art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. zasada ta nie jest
jednak stosowana. Z kolei art. 64 ust. 2 Konstytucji przewiduje réwna dla wszystkich
ochrong wtasnosci i innych praw majatkowych. Tymczasem na tle art. 23 ust. 2 pkt 2
u.s.w. dochodzi do zréznicowania ochrony; z lepszej, bo cywilnej ochrony prawne;,
korzystaja tylko studenci szkol niepanstwowych. W konsekwencji, uzasadnione sa — w
ocenie skarzacego — zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja formutowane pod adresem art. 23
ust. 2 pkt 2 u.s.w.

Do skargi skarzacy dotaczyl informacje o wynikach kontroli organizacji i
finansowania dziatalno$ci dydaktycznej w panstwowych wyzszych szkotach,
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbg Kontroli.

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 20 wrzesnia 2005 r.
wnidst o umorzenie sprawy ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu zakwestionowat tezeg skarzacego, ze przyjety w art. 23 ust. 2 pkt 2
u.s.w. administracyjny charakter odptatnosci za studia w uczelniach publicznych pozbawia
studentéw ochrony sadowej. Zdaniem Marszatka, podstawe badania legalnosci dziatania
organow uczelni stanowi art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Trudno$ci w ocenie, czy oplaty zostaty
prawidtlowo ustalone, nie moga by¢ przyczyna odrzucenia sadowoadministracyjnej
kontroli tychze optat.

Przede wszystkim jednak Marszatek Sejmu przypomnial, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r. (sygn. SK 18/99) dokonal juz oceny
zgodnosci z Konstytucja art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. W rozpatrywanej obecnie sprawie
skarzacy wykorzystal interpretacyjny charakter wyroku o sygn. SK 18/99 jako pretekst do
ponownego zakwestionowania tego samego przepisu. Bledne jest przekonanie skarzacego,
zgodnie z ktorym wyrok interpretacyjny nie wytacza ponownej mozliwosci zaskarzenia
przepisu ocenionego juz przez Trybunal. Dopuszczenie powtdérnej kontroli byloby — w
ocenie Marszatka — niezgodne z dyspozycja art. 190 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 6 lipca 2005 r. (sygn. SK 27/04) potwierdzit takie
wlasnie stanowisko.

W konsekwencji, zdaniem Marszatka, nalezy uznaé, ze fakt wcze$niejszego
zbadania konstytucyjnosci art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. uzasadnia umorzenie postgpowania w
sprawie.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 wrze$nia 2005 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. W
pozostatym zakresie, zdaniem Prokuratora, post¢powanie podlega umorzeniu z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny, przeciwstawiajac si¢
zapatrywaniu skarzacego o wynikajacym z art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. zamknigciu drogi
sadowej, podkreslil, ze w przepisie tym nie mozna si¢ doszuka¢ zakazu wystgpowania z
roszczeniem a ponadto skarzacy skorzystat z drogi sadowej 1 zasadnos$¢ jego roszczen o
zwrot optat byla przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Tre§¢ wyrokow sadowych
nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej; Trybunat nie moze wigc
ustosunkowywac si¢ do zapatrywan sadow wyrazonych w orzeczeniach. Prokurator nie



podzielit tez zapatrywania skarzacego co do niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art.
64 ust. 2 Konstytucji.

Ocena zaskarzonego przepisu z punktu widzenia pozostalych, powolanych w
skardze wzorcéw kontroli, zdaniem Prokuratora Generalnego nie moze by¢ prowadzona,
poniewaz Trybunal Konstytucyjny dokonat jej juz w sprawie o sygn. SK 18/99. W
konsekwencji, postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

4. W dniu rozprawy, tj. 5 pazdziernika 2005 r., skarzacy ztozyl w Trybunale
Konstytucyjnym kilka pism procesowych.

W dwoch sposrdd nich skarzacy przeciwstawit si¢ zapatrywaniu, wyrazonemu
przede wszystkim przez Prokuratora Generalnego, ze postgpowanie w sprawie podlega
umorzeniu z powodu wczesniejszej kontroli konstytucyjnosci, dokonanej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 18/99. W wyroku tym bowiem Trybunat
nie dokonywat oceny art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. z punktu widzenia art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Wowczas w skargach chodzito o dopuszczalno$¢ istnienia optat, teraz za$
chodzi o zwrot pobranych optat. Ponadto, od wydania wyroku w 2000 r. wystapily nowe
okoliczno$ci, a mianowicie — niestuszne okazato si¢ zalozenie przyjete wowczas przez
Trybunat o sadowej kontroli wysokosci optat pobieranych przez uczelnie. Dla teoretycznego
podbudowania swego pogladu, skarzacy zacytowal komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w ktorym autorzy wyjasniaja, ze wyrok interpretacyjny jest wyrokiem
warunkowym. Jesli okaze si¢, ze w praktyce warunek konstytucyjnosci przepisu nie jest
stosowany, tj. sady nadaja przepisowi inne rozumienie, niz zatozone przez Trybunat, to nie
ma przeszkod do ponownego badania konstytucyjnosci przepisu.

Zdaniem skarzacego, dla oceny jego skargi nie ma znaczenia postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 27/04.

W innym pi$mie skarzacy zakwestionowat stanowisko Marszatka Sejmu, jakoby
legalno$¢ decyzji wtadz uczelni dotyczacych optat za ustugi edukacyjne podlegata kontroli
sadowej. Do pisma dolaczyt kilka orzeczen NSA odrzucajacych skargi na bezczynno$¢
Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego w przedmiocie zwrotu oplat za zajgcia dydaktyczne.

Skarzacy zlozyt tez wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztow postgpowania w
wysokosci 540 zt.

I

W rozprawie 5 pazdziernika 2005 r. nie wzial udzialu przedstawiciel Sejmu RP.
Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swe stanowiska wyrazone na pi$mie.
Skarzacy dodatkowo wyrazil poglad, Zze skarga zmierza do zakwestionowania braku
przejrzystosci kryteriow, jakimi kieruja si¢ szkoty wyzsze przy ustalaniu oplat za studia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. W dniu 1 wrze$nia 2005 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365). Jednocze$nie, z mocy jej art.
276 pkt 2, utracita moc obowiazujaca ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385; dalej: u.s.w.), ktdrej przepis — art. 23 ust. 2 pkt 2 — jest
przedmiotem skargi. W takiej sytuacji — co do zasady — Trybunal umarza post¢powanie
stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepisu o



umorzeniu nie stosuje si¢ jednak, ,,jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory
utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
Przed merytorycznym rozpoznaniem skargi trzeba rozstrzygnaé, czy w sprawie zachodzi
wyjatek umozliwiajacy jej rozpoznanie, mimo uchylenia kwestionowanego przepisu.
Trybunal musi zatem ustalié, czy uznanie nieobowiazujacego juz art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w.
za niezgodny z Konstytucja mogtoby korzystnie zmieni¢ sytuacje prawna skarzacego.
Odpowiedz na to pytanie wypada pozytywnie. W ocenie Trybunatlu, uchylenie
kwestionowanego przepisu w zasadzie nie zmienilo sytuacji skarzacego, natomiast uznanie
go za niekonstytucyjny, bez wzgledu na wzorzec kontroli, oznaczatoby bezpodstawnos¢
pobierania optat w szkotach wyzszych i — w konsekwencji — otwieraloby droge sadowa do
zadania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, co — zdaniem skarzacego — bytoby
robwnoznaczne z materialnoprawna gwarancja prawa do sadu. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwagg, ze orzeczenia sadowe w sprawie skarzacego zapadty na tle
art. 23 wust. 2 pkt 2 us.w. w ksztalcie nadanym temu przepisowi przez wyrok
interpretacyjny Trybunatu z 8 listopada 2000 r. (sygn. SK 18/99), a art. 99 obecnie
obowiazujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera tre$¢ uchylonego przepisu
wzbogacong trescia wyroku Trybunatu. W konsekwencji, mimo utraty mocy
obowiazujacej art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w., norma o tej samej tresci nadal obowiazuje.

W tej sytuacji, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, utrata mocy obowiazujacej
nie stanowi podstawy umorzenia postgpowania. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze —
mimo obowiazywania nowej ustawy — przedmiotem kontroli jest wylacznie art. 23 ust. 2
pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 r., oceniany w otoczeniu
prawnym, na tle ktérego obowiazywat.

2. Gdy chodzi o dopuszczalno$¢ orzekania w rozpoznawanej sprawie, Trybunatl
Konstytucyjny dostrzega jednak jeszcze jedna przyczyne watpliwosci. Rozpatrywana
skarga konstytucyjna jest kolejna skarga zarzucajaca niezgodno$¢ z Konstytucja art. 23 ust.
2 pkt 2 u.s.w., a zatem przepisu statuujacego mozliwos¢ pobierania przez uczelnie wyzsze
optat za studia. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w powotanym wyzej wyroku z 8
listopada 2000 r. (sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258) orzekl, ze przepis ten —
rozumiany jako upowazniajacy do wprowadzania oplat za studia w zakresie i w wysokosci,
w jakich niezbedny koszt tych studiow nie znajduje pokrycia w $rodkach publicznych —
jest zgodny, migdzy innymi, z art. 32 ust. 1 1 art. 70 ust. 1 1 2 Konstytucji. W
postanowieniu z 6 lipca 2005 r. (sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84) Trybunat
Konstytucyjny wyjasnil, iz tzw. interpretacyjny charakter wyroku z 8 listopada 2000 r. nie
oznacza jakiego$ szczegdlnego, oslabionego skutku tegoz wyroku; powtorna kontrola
konstytucyjna art. 23 ust. 2 pkt 2 us.w. z punktu widzenia wzorcoOw kontroli
analizowanych w wyroku z 8 listopada 2000 r. jest wigc w zasadzie wytaczona. Kontrola
zainicjowana niniejsza skarga moze wigc dotyczy¢ badania zgodnos$ci art. 23 ust. 2 pkt 2
u.s.w. z pozostatymi dwoma, powoltanymi w skardze wzorcami kontroli, tj. art. 45 ust. 1 1
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Trzeba jednak odnotowaé, ze w rozpatrywanej obecnie sprawie osia zarzutOw
zglaszanych przez skarzacego jest pogwalcenie zasady rownosci, tym razem w aspekcie
poréwnania statusu studentow panstwowych i niepanstwowych szkot wyzszych. Skarzacy
nie kwestionuje dopuszczalno$ci pobierania optat za studia, nawet w uczelniach
panstwowych, ani powiazania tychze opltat z samym trybem studiow (dzienne bezptatne —
wieczorowe, zaoczne odptatne), co bylo zasadniczym przedmiotem wcze$niejszych skarg.
Tym razem centralnym punktem skargi jest zréznicowanie relacji prawnych student —
uczelnia panstwowa oraz student — uczelnia niepanstwowa. Zdaniem skarzacego, student



uczelni niepanstwowej jest w znacznie lepszej sytuacji prawnej, gdyz korzysta z peinej
ochrony sadowej, w tym — na drodze procesu cywilnego — moze doprowadzi¢ do kontroli
oplat za studia. Natomiast ochrona prawna studenta uczelni panstwowej, zdaniem
skarzacego, jest pozorna. W konsekwencji, poniewaz chodzi o kontrole wysokosci optat
wnoszonych przez studenta kosztem jego majatku, oznacza to takze zrdznicowanie
poziomu ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych.

W s$wietle uzasadnienia skargi nie da si¢ precyzyjnie oddzieli¢ zarzutéw naruszenia
zasady réwnosci wobec prawa (wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji) od zarzutu
naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) 1 rownej ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Stad, mimo wcze$niejszego rozstrzygnigcia konstytucyjnego co do zgodnos$ci
art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w niniejszej sprawie nie mozna
catkowicie wyeliminowa¢ rozwazan dotyczacych zasady rownosci.

3. Trybunat Konstytucyjny nie widzi natomiast mozliwo$ci ani potrzeby
ponownego analizowania art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. przez pryzmat art. 70 ust. 2
Konstytucji. Kwestia ta zostata rozstrzygnig¢ta w powotanym wyroku z 8 listopada 2000 r.
(sygn. SK 18/99) i brak podstaw do ponownego jej rozpatrywania. W tym zakresie sprawa
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
powodu niedopuszczalno$ci orzekania. Trybunat zwraca zreszta uwage, ze w skardze —
zarbwno w jej pierwotnym brzmieniu, jak i1 jej uzupetnieniu dokonanym po wezwaniu
przez Sedziego Trybunatlu — brak argumentéw uzasadniajacych ten zarzut.

1A%

1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, analiza zarzutéw zawartych w skardze,
zwlaszcza ze wzgledu na ich ,,pordownawczy” charakter, w pierwszej kolejno$ci wymaga
refleksji nad statusem prawnym uczelni panstwowych i niepanstwowych oraz nad sytuacja
ich studentow.

Przede wszystkim na podkres$lenie zastuguje fakt, ze funkcjonowanie wszystkich
uczelni, zard6wno panstwowych jak i1 niepanstwowych, opierato si¢ na postanowieniach
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Takze wyzsze szkolnictwo zawodowe posiadato wspolna
regulacjg¢ (ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych; Dz. U. Nr
96, poz. 590 ze zm.). Obecnie, po wejsciu W zycie nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, status wszystkich uczelni unormowany jest w jednym akcie prawnym. Ustawa z
1990 r. o szkolnictwie wyzszym nie roznicuje zadan wuczelni panstwowych i
niepanstwowych; wszystkie maja do spelnienia te same cele i zadania. Zgodnie z art. 3
u.s.w., uczelnie sa czesdcia systemu nauki polskiej i systemu edukacji narodowe;.

W panstwach europejskich standardem jest zapewnienie szkotom wyzszym pewnej
autonomii. W prawie francuskim szkota wyzsza jest zaktadem publicznym w rozumieniu art.
34 Konstytucji Republiki Francuskiej, zakladem o celach naukowych, kulturowych i
zawodowych. Jest to wspolnota grupujaca uzytkownikéw $wiadczen publicznych
(studentéw) oraz personel, ktory zapewnia funkcjonowanie zakladu i uczestniczy w
wypelnianiu jego misji. Szkota wyzsza korzysta z autonomii w zakresie pedagogiki, nauki,
administracji 1 finansow (art. 20 ustawy z 26 stycznia 1984 r. o szkolnictwie wyzszym, J.O.
27 stycznia 1984 r., s. 431); administruje nia prezydent wybierany przez rad¢ uczelni.
Nadzér nad funkcjonowaniem uczelni sprawuje minister edukacji, reprezentowany na
poziomie uczelni przez rektora (por. G. Dupuis, M-J. Gudron, P. Chrétien, Droit
administratif, Paryz 1996, s. 254, 255). Takze w dawniejszym prawie niemieckim
uniwersytety traktowane byly jako zaklady publicznie. Natomiast obecnie obowiazujaca
niemiecka ustawa ramowa o szkotach wyzszych z 26 stycznia 1976 r. traktuje je jako



korporacje prawa publicznego, bedace jednoczes$nie ,urzadzeniami panstwowymi”
(staatliche Einrichtung). Sformutowania ustawy stanowia podstaw¢ panujacego pogladu
traktujacego uniwersytety jako korporacje, czyli zwiazki osob, tj. pracownikéw uczelni,
nauczycieli i innych, oraz immatrykulowanych studentéw. Stanowisko nieco tagodniejsze
przyjmuje, ze uczelnie sa osobami prawnymi o dualistycznej naturze, tj. tacza cechy
korporacji prawa publicznego i zaktadu (por. E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta
uniwersytetu — uzytkownik zaktadu publicznego czy czlonek korporacji publicznej [w:]
Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 457, 458, i tam
cytowana literatura niemiecka). Niezaleznie od ostatecznej kwalifikacji prawnej nalezy
stwierdzi¢, ze uczelnie niemieckie korzystaja z szerokiej autonomii i wykonuja swe zadania
na wilasng odpowiedzialno$¢; nie s organami administracji publicznej podporzadkowanymi
ministerstwu, cho¢ wyposazono je we wladztwo administracyjne (tamze).

Trybunal uwaza tez za celowe zwrocenie uwagi na Wielka Kart¢ Uniwersytetow
Europejskich, przyjeta 18 wrzesnia 1988 r. w Bolonii. Cho¢ nie jest ona obowiazujacym
prawem 1 tylko niektére uniwersytety polskie sa jej sygnatariuszami, karta niewatpliwie
wyznacza kierunki rozwoju ustawodawstw w zakresie nadawania statusu prawnego
uczelniom. Dokument ten traktuje autonomi¢ uniwersytetu jako jedna z zasad
fundamentalnych; ,jego dziatalno§¢ naukowa i1 dydaktyczna musi by¢ moralnie i
intelektualnie niezalezna od wtadzy politycznej i ekonomicznej”.

Przechodzac na grunt prawa polskiego, wypada zacza¢ od stwierdzenia, zZe
Konstytucja tylko w wypadku dwoch rodzajow oséb prawnych przewiduje ich autonomig.
Chodzi mianowicie o koscioty i1 inne zwiazki wyznaniowe (art. 25 ust. 3 Konstytucji) 1
wlasnie szkoty wyzsze (art. 70 ust. 5 Konstytucji). Oczywiscie, autonomia obu tych
instytucji nie jest taka sama, co wynika juz z przepisow Konstytucji o niej stanowiacych. W
szczegbOlnosci art. 70 ust. 5 Konstytucji zapewnia szkolom wyzszym autonomi¢ ,,na
zasadach okreslonych w ustawie”, sygnalizujac w ten sposdb dopuszczalno$¢ ustawowych
ograniczen. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze juz w okresie migdzywojennym, w oparciu
o przepisy polskiej ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich (Dz. U. Nr 72,
poz. 494), przyznawano im szeroki zakres samorzadnos$ci, dostrzegajac jednoczes$nie
korporacyjny element ,instytucji samorzadowej”, jaka stanowi szkota akademicka.
Podkreslano, ze szkoty akademickie kieruja si¢ uchwalonym przez siebie statutem, posiadaja
wlasne organy, administruja przydzielonym im majatkiem panstwowym oraz majatkiem
wlasnym, uchwalaja wiasny budzet. Naczelny Trybunat Administracyjny w wyroku z 9
listopada 1926 r. potwierdzit szeroki =zakres ,samorzadowego” charakteru szkot
akademickich. Uznawano, ze — poza wynikajaca z posiadania osobowosci prawnej sfera
organizacji 1 zarzadzania majatkiem — uczelniom przystuguje tzw. wolnos¢ akademicka,
ktéra idzie w trzech kierunkach i obejmuje wolno$¢ nauki, nauczania i wolno$¢ zycia
studenckiego (por. oprac. hasta Szkolnictwo akademickie [w:] Z. Cybichowski,
Encyklopedia Podreczna Prawa Publicznego, t. 11, Warszawa 1930, s. 1010).

Punktem wyjscia do rozwazan nad autonomia jest jej okre§lenie jako
»samostanowienie, prawo do samodzielnego rozstrzygania spraw wewngtrznych danej
zbiorowosci, dotyczace narodu, miasta, instytucji itp.” (Stownik wyrazow obcych, PWN,
Warszawa 1980, s. 60). W sensie normatywnym autonomia okre§lonej spotecznosci
oznacza, ze rzadzi si¢ ona swoim wiasnym prawem. W przypadku szkét wyzszych jest to
ustawa regulujaca ich funkcjonowanie, rozporzadzenia wykonawcze do niej oraz statuty
uchwalane przez senaty uczelni. Prawo tworzenia statutow stanowi jeden z fundamentow
autonomii, ktéra znajduje podstawe w wielu przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na podstawowe z nich. Najpierw art. 2 ust. 1 glosi,
ze uczelnie ,,s3 organizowane i dziataja na zasadzie wolnosci badan naukowych, wolnosci
tworczos$ci artystycznej i wolno$ci nauczania”. Z punktu widzenia koncepcji osobowosci



prawnej uczelni wigksze znaczenie ma tre$¢ art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,Nauczyciele
akademiccy, studenci i pracownicy uczelni nie bgdacy nauczycielami akademickimi
tworza samorzadna spoteczno$¢ akademicka”. Ingerencja organow administracji rzadowe;j
1 samorzadowej w sprawy uczelni jest ograniczona tylko do przypadkéw wskazanych w
ustawach (art. 7). Wsrod szczegotowych atrybutéw autonomii szkot wyzszych wskazuje
si¢, migdzy innymi, na prawo do ustalania przez wladze szkoty tresci i form nauczania,
tematyki 1 metod badan naukowych oraz regulaminéw studiow, ktére decyduja o ich toku,
a takze prawo do wybierania — przez nauczycieli akademickich, studentow i1 pracownikow
niebedacych nauczycielami — wladz stanowiacych (np. senat, rady wydzialu) 1
wykonawczych (np. rektor, dziekan) szkoty. Ponadto szkole przystuguje uprawnienie do
podejmowania i prowadzenia dzialalnos$ci zarobkowej, ktorej celem jest pokrywanie jej
wydatkow. Szkoty wyzsze, nauczyciele akademiccy 1 studenci moga powotywac instytucje
oraz organizacje reprezentujace ich interesy wobec wtadz publicznych. Istnienie systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow 1 studentow przed organami wilasnej
szkoty stanowi takze przejaw autonomii szkét wyzszych.

Mimo ze wskazane wyzej przejawy autonomii dotycza — co do zasady — takze
uczelni niepanstwowych, istnieje zasadnicza roznica statusu prawnego tychze uczelni i
uczelni panstwowych. Juz sama ich nazwa wskazuje podstawowa przyczyng odmiennosci:
zatozycielem (fundatorem) szkét panstwowych jest panstwo, natomiast zatozycielami
pozostatych szkot moga by¢ osoby fizyczne 1 prawne (art. 15 u.s.w.). Panstwo, erygujac
moca ustawy uczelnig, realizuje jedno z ciazacych na nim zadan publicznych.
Konsekwencja tego jest, ze panstwo — w zasadzie — bierze na siebie cig¢zar finansowy
utrzymania szkoly wyzszej. Znajduje to wyraz w przepisach ustawy, zwlaszcza w jej art.
24, ktory wylicza rodzaje dotacji, jakie uczelnia ,,otrzymuje” z budzetu panstwa.
Konsekwencja tego jest mozliwos$¢ nieodptatnego $§wiadczenia ustlug edukacyjnych, zas
pobieranie optat za studia przez uczelnie panstwowe zostatlo dopuszczone w granicach
kwestionowanego w niniejszej sprawie art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. Prowadzenie studiow
odptatnych nie zmienia charakteru prawnego panstwowej szkoly wyzszej; pozostaje ona
niewatpliwie organizacja non profit. Zupeknie inaczej wyglada finansowanie dziatalno$ci
uczelni niepanstwowych. Teoretycznie — zgodnie z art. 25 u.s.w. — ,,przepisy art. 24”, a
zatem unormowanie dotacji z budzetu panstwa, ,,moga by¢ stosowane odpowiednio do
uczelni niepanstwowej”. W praktyce jednak — ze wzgledu na szczuplos¢ Srodkow
budzetowych — uczelnie niepanstwowe musza si¢ same finansowaé. Odpowiednio do tego,
ani Konstytucja, ani ustawa nie naktadaja na nie obowiazku nieodplatnego $wiadczenia
ustug edukacyjnych. Przeciwnie, uczelnie niepanstwowe ksztalca odptatnie. Sposob
finansowania uczelni ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla ich statusu prawnego.

2. W literaturze polskiej 1 orzecznictwie dominuje przekonanie, ze uczelnie
panstwowe sg tzw. zakladami publicznymi (administracyjnymi), tj. podmiotami niebgdacymi
organami panstwa ani samorzadu terytorialnego, jednak powotanymi do realizacji zadan
publicznych i uprawnionymi do nawiazywania stosunkow administracyjnoprawnych.
Wprawdzie, zdaniem E. Ochendowskiego, wiele przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 1990 r. pozwalato podja¢ na nowo refleksje nad charakterem prawnym podmiotu, jakim
jest uniwersytet, a w szczegdlnosci — wzorem doktryny niemieckiej, gdzie tradycyjne pojgcie
zaktadu administracyjnego doznaje wspotczesnie uzupeklnienia ideami partycypacji —
zastanowi¢ sig, czy panstwowe uczelnie wyzsze nie wypelniaja przestanek, jakie teoria
prawa administracyjnego przewiduje co do korporacji prawa publicznego (jak wyzej, s. 461).
Przyjmujac poglad tradycyjny, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zaktad jest jedna z
form  decentralizacji  administracji  publicznej; nie podlega  hierarchicznemu
podporzadkowaniu wladzy, sprawuje swe funkcje samodzielnie 1 dysponuje tzw. wladztwem
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zakladowym wobec grupy spotecznej, jaka stanowia jego uzytkownicy (destynatariusze). Jak
wyjasnil NSA w uzasadnieniu uchwatly 7 sedziow z 13 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt OPS
5/03, ONSA 1/2004, poz. 9), wiadztwo to, przystugujace takze uczelni panstwowej, polega
na upowaznieniu organéw zaktadu do wydawania, w ramach ustaw, abstrakcyjnych i
konkretnych aktéw prawnych, w tym w szczegdlnosci do jednostronnego ksztaltowania
stosunkow prawnych z uzytkownikami zaktadu (ktorzy jednak posiadaja pewien wplyw na
funkcjonowanie zaktadu) oraz z osobami, ktére znalazly si¢ na terenie zakladu w innym
charakterze (np. korzystajacy z biblioteki uniwersyteckiej niestudenci). Uznanie uczelni
panstwowych za zaktady publiczne pociaga za soba donioste konsekwencje w zakresie
ksztaltowania stosunkow uczelnia — student.

Akty wiladztwa zakladowego o charakterze abstrakcyjnym to, przyktadowo,
regulamin studidow, zarzadzenie rektora uczelni. Uzytkownicy zakladu, a zatem w
przypadku uczelni — studenci, maja obowiazek podporzadkowania si¢ tym aktom juz z
tego powodu, ze sa uzytkownikami; nie jest tu konieczne wydawanie aktow konkretnych
stwierdzajacych obowiazek zastosowania si¢ do regulaminu czy zarzadzenia. Warto
podkresli¢, ze warunkiem immatrykulacji studenta jest ztozenie przez niego §lubowania, w
ktéorym kandydat na studenta migdzy innymi zobowiazuje si¢ ,,przestrzega¢ przepisow
obowiazujacych w Uczelni”. W powotywane] wyzej uchwale NSA wyjasnil, zZe
,Uzytkownika, ktéry dobrowolnie przystapit do zakladu administracyjnego (np. studenta),
wiaza przepisy zawarte w aktach normatywnych wewnatrzzaktadowych, poniewaz jego
wniosek o przyjecie jest réwnocze$nie wyrazeniem zgody na poddanie si¢ rezimowi
prawnemu obowigzujacemu w danym zakladzie”. Jak dalej stwierdza NSA,
»Konsekwentnie zatem nalezy przyja¢, ze rowniez kontrola tych aktow nie moze
przebiega¢ na drodze postgpowania cywilnego”. T¢ niewatpliwie stuszna tezg trzeba,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uzupetni¢ od razu spostrzezeniem, ze uzytkownik
zakladu, akceptujac jego wewngtrzne akty normatywne, ma ograniczone mozliwosci
wszczgcia kontroli administracyjnoprawnej, przynajmniej w sposob bezposredni. Wynika
to z przepisoOw okreslajacych zakres sadowej kontroli administracyjnej, dawniej z art. 16
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz.
386 ze zm.), a obecnie z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktory w
sposob pozytywny okresla wlasciwo$¢ sadow administracyjnych. Wsrdd aktow, na ktore
przystuguje skarga, ustawa wylicza przede wszystkim decyzje administracyjne,
postanowienia, akty prawa miejscowego, akty jednostek samorzadu terytorialnego. Akty
wladztwa zaktadowego moglyby by¢ kontrolowane ewentualnie w ramach ,,innych aktow
lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej, dotyczacych uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepisow prawa” (art. 3 § 2 pkt 4 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi). Przyzna¢ jednak trzeba, Zze sadownictwo administracyjne z tej
mozliwos$ci korzysta niezbyt chetnie. Pewnym uzasadnieniem tej praktyki moze by¢ tresé
art. 5 pkt 2 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w ktoérym
ustawodawca wyraznie stwierdzil, ze sady administracyjne nie sa wlasciwe w sprawach
wynikajacych z podlegtosci stuzbowej migdzy przetozonymi a podwladnymi. Przepis ten
zdaje si¢ wskazywa¢ na wylaczenie sadowej kontroli w odniesieniu do obowiazku
podporzadkowania si¢ aktom wewnatrzzaktadowym.

Decyzje administracyjne to wprawdzie nie jedyne, ale przeciez podstawowe akty,
na ktore przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 161 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym do decyzji podjetych przez organy uczelni w
indywidualnych sprawach studenckich stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego i przepisy o zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego.
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Trybunat Konstytucyjny dostrzega istnienie pewnych watpliwosci co do zakresu
sytuacji wymagajacych wydania przez wladze uczelni aktu konkretnego, podlegajacego
kontroli sadowej; tres¢ art. 161 ustawy watpliwosci tych nie usuwa. Doktryna i orzecznictwo
sadow administracyjnych wypracowaly jednak zasadg ogo6lna, w mysl ktorej indywidualne;
decyzji wymagaja akty wiladztwa rozstrzygajace o powstaniu, przeksztalceniu, trwaniu i
wygasnigciu samego stosunku zaktadowego (tzw. akty zaktadowe zewngtrzne). W odniesieniu
do zaktadéw, jakimi sa uczelnie panstwowe, oznacza to, ze indywidualnej decyzji wtadz
uczelni wymagaja takie akty wladztwa zakltadowego jak rozstrzygnigcie stwierdzajace
zlozenie egzaminu magisterskiego i postanawiajace o nadaniu tytutu magistra (postanowienie
NSA z 12 czerwca 1992 r., sygn. akt SAB/Po 41/91, OSP nr 4/1994, poz. 69, z aprobujaca
glosa J. Homplewicza), decyzja wydana po wznowieniu postgpowania w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzja o nadaniu tytutu zawodowego magistra (wyrok NSA z 10
listopada 1999 r., sygn. akt I SA 625/99, z glosa P. Kucharskiego, PiP z 2/2002, s. 115),
decyzja odmawiajaca przyjgcia na studia wyzsze (wyrok NSA z 29 czerwca 1982 r., sygn.
akt. IT SA 532/82, z aprobujaca glosa J. Homplewicza, OSP nr 1/1983, poz. 20), decyzja o
skresleniu z listy studentéw (wyrok NSA z 19 grudnia 1985 r., sygn. akt SA/Gd 577/85,
»Gazeta Prawnicza” nr 15/1986). W ostatnim okresie NSA uznal, Zze decyzji wymaga tez
odmowa zwolnienia lub zwolnienie od uiszczenia oplaty za zajecia dydaktyczne na studiach
zaocznych (postanowienie NSA z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt. II SA/Wr 499/99, OSP z.
12/2000, poz. 182). Natomiast, nie wymagaja wydania indywidualnej decyzji jednostronne
dziatania prawne organow zakladu skierowane na wywolanie konkretnych, indywidualnie
oznaczonych skutkéw prawnych w ramach stosunku zakladowego, ktore nie wplywaja na
sam byt tego stosunku (tzw. akty wewngtrzne). Odnoszac te¢ zasade do uczelni, wypada
wskazaé, ze nie wydaje si¢ indywidualnej decyzji w sprawie odmowy zgody na podjgcie
studiow na dodatkowym kierunku czy odmowy udzielenia urlopu dziekanskiego, nie stanowi
decyzji ocena dokonana przez egzaminatora. Indywidualnej decyzji nie wymaga tez
stwierdzenie, ze na studencie ciazy obowiazek wnoszenia oplaty za zajecia dydaktyczne.
Sam fakt ubiegania sig¢ o przyjecie na studia ptatne oznacza akceptacjg tego obowiazku.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze dotychczasowe ustalenia pozwalaja
wskaza¢ w sposob dos¢ jasny uprawnienia kontrolne sadu administracyjnego w sprawach
optat za studia. Po pierwsze, nie ma bezposredniej sadowej kontroli wewnatrzuczelnianego
aktu abstrakcyjnego, jakim jest zarzadzenie rektora ustalajace zasady i1 wysoko$¢ optat za
studia. Student, ktory ubiegal si¢ o przyjecie na uczelnig, w ktorej obowiazuja znane mu
optaty, nie moze wigc kwestionowaé przed sadem zarzadzenia rektora w sprawie optat. Po
drugie, niewatpliwie droge do sadu administracyjnego otwiera fakt wydania indywidualne;j
decyzji. Jedna z decyzji podlegajacych kontroli sadowej jest skreslenie z listy studentow
spowodowane nieuiszczeniem optaty. Analizujac taka decyzjg, sad administracyjny bada
takze zgodno$¢ z prawem aktu wewnatrzzakladowego, na podstawie ktérego zostata ona
podjeta.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze przedstawiajac funkcjonowanie
uczelni panstwowej jako zaktadu administracyjnego, nie sposob przemilcze¢ pewnych
mozliwo$ci kontrolnych, przypadajacych ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego. Wprawdzie, jak stusznie uznat NSA w wyroku z 20 Iutego 2001 r. (sygn. akt I SA
2599/00, lex 55318), Minister Edukacji Narodowej nie jest organem odwotawczym od
decyzji rektora uczelni w sprawie optat za studia, nie oznacza to jednak catkowitego braku
wplywu tegoz ministra na ksztalttowanie wysoko$ci 1 zasad pobierania czesnego.
Zaprezentowana wyzej autonomia uczelni nie jest nieograniczona; pewien nadzor
administracji panstwowej musi by¢ zachowany wilasnie z tego powodu, ze to panstwo jest
zatozycielem szkoly wyzszej 1 zasadniczo finansuje jej funkcjonowanie. Tak wigc, zgodnie z
art. 31 ust. 1 u.s.w., minister ,,sprawuje nadzor nad uczelnia w zakresie zgodnos$ci dziatania
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jej organdéw z przepisami ustawowymi i statutem uczelni oraz moze zada¢ od tych organow
informacji 1 wyjasnien”. W ramach ogo6lnych uprawnien nadzorczych minister moze
kontrolowac takze sposob ustalania optat. Ich wysoko$¢, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni
(Dz. U. Nr 84, poz. 380 ze zm.; dalej: rozporzadzenie), ustala rektor. Nastepnie oplaty, jako
jedno ze zrodel przychodéw uczelni, sa uwzglgdniane w planie finansowym uczelni
uchwalanym przez senat (art. 48 u.s.w.). Minister, nadzorujac zgodnos$¢ z prawem aktow
podejmowanych zaré6wno przez rektora, jak i senat, moze interweniowa¢ w przypadkach
razacych odstepstw od zasad ustalania optat, wynikajacych z art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. 1§ 9
ust. 1 rozporzadzenia, a zatem — gdy wysoko$¢ oplat wyraznie odbiega od kosztow
planowanych zaje¢ dydaktycznych. W takim wypadku powinien on wzia¢ pod uwagg
kryteria okreslone w wyroku TK w sprawie o sygn. SK 18/99. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze w raporcie NIK, ztozonym po przeprowadzeniu kontroli funkcjonowania kilku
uczelni panstwowych, zwrocono uwage na brak nalezytego nadzoru ministra. By¢ moze,
odnotowane przez NIK nieprawidtowosci wystgpujace w praktyce ustalania optat za studia
powinny by¢ eliminowane w trybie nadzoru ministerialnego. W tym miejscu warto tez
wspomnie¢, iz w okresie migdzywojennym, gdy ingerencja ministra w funkcjonowanie
szkoty akademickiej musiala mie¢ swe oparcie w przepisie szczegdlnym, jednym z
obszarow, w ktorych kompetencj¢ t¢ ustawodawca przewidzial, bylo ustanawianie
wysokosci optat studenckich (por. Z. Cybichowski, op.cit., s. 1010).

Konczac prezentacje uczelni panstwowej jako zaktadu publicznego i konsekwencji
ptynacych z tej kwalifikacji, Trybunat Konstytucyjny uwaza za celowe przypomnienie
fragmentu uzasadnienia wielokrotnie juz powotywanego wyroku z 8 listopada 2000 r.
(sygn. SK 18/99). Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,Publiczna szkota wyzsza, wyposazona
w majatek publiczny, nie moze przeksztalci¢ si¢ w zakresie zwiazanym z dydaktyka
$wiadczona odptatnie w instytucje komercyjna, a wigc podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza na zasadach konkurencji z niepublicznymi szkotami wyzszymi, w pehi
podporzadkowany prawom rynku i nastawiony na zysk”. Ta swego rodzaju przestroga
stanowi dobry punkt wyjscia do zarysowania sytuacji prawnej uczelni niepanstwowych.

3. Ich status prawny niewatpliwie jest inny niz status uczelni panstwowych i — w
konsekwencji — inna jest sytuacja prawna ich studentow. Niepanstwowe szkoty wyzsze nie
sa zaktadami administracyjnymi w rozumieniu, o ktorym wyzej byta mowa. Fakt, Ze nie
korzystaja one ze $§rodkow publicznych, pociaga za soba konieczno$¢ samofinansowania.
Uczelnie te oferuja wigc na rynku odptatne ksztatcenie. Wydaje si¢ oczywiste, ze jesli
dziatalnos$¢ szkoly wyzszej ma realizowac cele 1 zadania wskazane w ustawie, to nigdy nie
powinna by¢ nastawiona wylacznie, czy nawet — przede wszystkim, na osiaganie i
maksymalizacje zysku, co zdawatoby si¢ wyklucza¢ kwalifikowanie jej jako
przedsigbiorcy. Uczelnia niepanstwowa moze jednak osiaga¢ zyski i w praktyce na pewno
czgsto je osiaga. Dlatego trudno uznaé te uczelnie za instytucje non profit. Trybunat
Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze definicja przedsigbiorcy w obowiazujacym prawie
jest szeroka 1 abstrahuje od kategorii zysku. Zaréwno kodeks cywilny, jak i ustawa z dnia 2
sierpnia 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.)
do kregu ,,przedsigbiorcow” zaliczaja wszystkie podmioty, ktore we wilasnym imieniu
prowadza dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 47 k.c., art. 4 w zw. z art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). W tak szerokim pojeciu mozna, jak si¢ wydaje,
pomiesci¢ takze uczelnie niepanstwowe. Nie sposob bowiem zaprzeczy¢, ze prowadza one
wysoko kwalifikowana dziatalnos¢ zawodowa. Sad Najwyzszy, w powotanym przez
skarzacego wyroku z 7 kwietnia 2004 r., przyjal, ze niepanstwowe szkolty wyzsze sa
jednostkami, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie



13

konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804); zaliczyt je do kategorii
podmiotéw, ktore ,,organizuja lub §wiadcza ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
ktore nie sa dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu przepisOow o dzialalnosci
gospodarczej” (art. 4 pkt 1 lit. a ustawy).

Pozostawiajac na razie na marginesie rozwazan stosowanie tej ustawy do uczelni
niepanstwowych, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze stosunek taczacy studenta z
taka uczelnia ma swe zrodlo w szczegolnego rodzaju umowie o $wiadczenie ustug
edukacyjnych, jaka strony ze soba zawieraja. Trybunal Konstytucyjny podziela
powszechnie panujace przekonanie, ze powstajaca na skutek tego relacja ma przede
wszystkim charakter cywilnoprawny, cho¢ mozna si¢ zastanawia¢, czy — przyktadowo —
obowiazek podporzadkowania si¢ przyjetemu w uczelni regulaminowi studiéw i terminom
egzamindw nie zbliza si¢ swa natura raczej do obowiazkdéw wynikajacych z relacji zaktad i
jego uzytkownik. Akty wewngtrzne uczelni mozna oczywiscie traktowac jako regulaminy
wiazace stron¢ na podstawie art. 384 § 1 k.c., trudno jednak wyobrazi¢ sobie proces
edukacyjny bez pewnego podporzadkowania, uznania hierarchii i autorytetu uczacych. Nie
analizujac blizej tych relacji, Trybunal Konstytucyjny uznaje za niewatpliwe, ze gdy
chodzi o §wiadczenia gldwne kazdej ze stron, podlegaja one zasadom prawa cywilnego i —
w konsekwencji — spor powstajacy w razie niewykonania czy nienalezytego wykonania
zobowiazania nalezy do wlasciwosci sadow powszechnych (art. 471 i nast. k.c.). Oznacza
to, ze zawierajac umowg, student zobowiazuje si¢ zaptaci¢ okre§lone wynagrodzenie w
zamian za $cisle okreslone (ilosciowo, jakosciowo) $wiadczenie. Rzecz jasna, jesli student
nie ptaci — uczelnia ma roszczenie cywilnoprawne o zaplatg. Gdyby jednak okazato sig, ze
to uczelnia nie wykonuje swego $wiadczenia w sposob nalezyty (np. nie odbywaja si¢
zajecia, brak wyposazenia technicznego, o ktorego posiadaniu uczelnia zapewnita,
niezgodny z umowa poziom naukowy kadry), studentowi stuzy roszczenie o odszkodowanie
za nienalezyte wykonanie umowy. Mogloby tez powsta¢ roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia, gdyby — przykladowo — student zaplacit za zajgcia, ktore zniesiono.
Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, ze poddanie stosunkéw prawu cywilnemu —
wbrew wyobrazeniom skarzacego — nie oznacza mozliwosci sadowego ustalania czy
weryfikowania wysokos$ci $wiadczen. Cywilnoprawny charakter relacji student — uczelnia
niepanstwowa nie oznacza wigc, ze wysoko$¢ czesnego podlega kontroli sadowej. Czesne
jest bowiem cena ustugi, jednym z elementéw uzasadniajacych decyzje o wyborze
ustugodawcy. Mozna sobie wyobrazi¢, ze przed zawarciem umowy strony negocjuja jego
wysoko$¢, termin 1 sposob zaplaty. Jednak raz ustalone podlega generalnej zasadzie prawa
cywilnego: pacta sunt servanda. Strony musza dotrzyma¢ umowy, gdyz to ona tworzy
prawo mig¢dzy nimi. Prawo kreowane przez strony moca ich woli, a wigc w umowie, nie
moze by¢ kwestionowane na drodze sadowej. Sad moze interweniowaé tylko w razie
wystapienia nieprawidtlowosci w toku podejmowania i wyrazania woli (tzw. wady
oswiadczenia woli), w przypadku naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow
ustawy (np. co do formy o$wiadczenia woli), w szczegolnych sytuacjach tzw.
nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw (art. 357" k.c.) albo — o czym byla mowa wyzej — w
sytuacji, gdy umowa nie jest wykonywana zgodnie z jej trescia.

4. Jest prawda, ze przedstawiona zasada prawa uméw, doznaje pewnych ograniczen
w stosunkach okreslanych ogolnie jako konsumenckie, a wigc — w najwigkszym
uproszczeniu ujmujac — wiazace podmioty profesjonalnie $wiadczace ustugi, dostarczajace
towary, z osobami fizycznymi, dokonujacymi czynno$ci prawnych niezwiazanych
bezposrednio z ich dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (por. art. 22! k.c.). Trybunat
Konstytucyjny zwraca jednak uwagg, ze — inaczej, niz to zaktada skarzacy — nawet
stosowanie tych szczegélnych przepisow nie daje mozliwosci podwazania na drodze
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sadowej ceny ushlugi, jaka zgodzil si¢ zaptaci¢ konsument. Dla uzasadnienia tej tezy
konieczne jest siggnigcie do podstawowych regulacji, ktore moglyby mie¢ zastosowanie do
uczelni wyzszych. Chodzi tu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace tzw. klauzul
niedozwolonych oraz o odpowiednie przepisy ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przepisy chroniace przed narzucaniem klauzul niedozwolonych
w obecnym ksztalcie zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego w 2000 r. Ich uchwalenie
stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95 z 21.04.1993, s. 29)
dotyczacej ochrony przed tzw. clauses abusives. Art. 385° k.c., w 23 punktach, powtarza w
$lad za aneksem do dyrektywy najbardziej typowe klauzule niekorzystne dla konsumentow,
a narzucane im w proponowanych wzorcach umownych. Okoliczno$¢, iz klauzula narzucona
konsumentowi miesci si¢ w katalogu albo ,,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco narusza jego interesy” (art. 385' § 1 k.c.) w zasadzie powoduje brak zwiazania nia
konsumenta. Jednak od razu trzeba podkreslié, ze ,Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny” (art. 385' § 1 k.c.). Kwestionowanie wysokosci
czesnego w uczelni niepublicznej nie jest wigc mozliwe przy wykorzystaniu instytucji
kontroli klauzul abuzywnych. Tym bardziej niedopuszczalne byloby Zadanie przez studenta,
by sad zweryfikowal sposéb ustalania optat przez uczelnig. W procesie cywilnym nie mozna
na zadanie klienta kwestionowaé ceny ustugi. Sad nie moze tez zazada¢ od pozwanego
zestawienia jego kosztow i nie moze ocenia¢ wysokosci zysku. O ile bowiem ustawodawca
chroni konsumenta przed roznorodnymi dodatkowymi, niekorzystnymi dla niego
postanowieniami ,,zatopionymi” w tresci umowy, o tyle jednak zdecydowanie wymaga
rozwagi przy podejmowaniu decyzji co do $wiadczen podstawowych dla danej umowy i w
tym zakresie — w $lad za prawem europejskim — uznaje zasade poszanowania zawartej
umowy. Ochrona konsumencka nie zwalnia bowiem konsumentéw od osobistej
odpowiedzialno$ci za lekkomy$lne zawieranie umow dla nich niekorzystnych.

Mylne jest tez wyobrazenie skarzacego, ze oceng t¢ zmienia odwotanie si¢ do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przewiduje ona dwie drogi ochrony konsumentow.
W art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje ochrong przed
naduzywaniem przez przedsigbiorcow pozycji dominujacej, ktéra moze polega¢ — migdzy
innymi — na narzucaniu nadmiernie wygorowanych cen (ust. 1 pkt 1) albo uciazliwych
warunkow umow (ust. 1 pkt 6). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ta droga ewentualnej
ochrony studentéw-konsumentéw nie wchodzi w gre, gdyz — ze wzgledu na mnogos$¢ szkot
wyzszych 1 swobodg ich wyboru — trudno byloby mowi¢ o dominujacej pozycji okreslonej
szkoty. Ponadto ustawa przewiduje ochrong przed ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow” (art. 23a 1 nast.). Ewentualne zastosowanie tego unormowania do studentow-
konsumentow takze nie otwiera mozliwosci modyfikowania czesnego przez sad. Po
pierwsze bowiem, sam ustawodawca wyjasnia, ze ,nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow”, a naruszenie interesOw zbiorowych polega
w szczeg6lnosci na stosowaniu wzorcéw umownych zawierajacych postanowienia uznane za
klauzule niedozwolone. Ustawodawca odsyla wigc przede wszystkim do kodeksu cywilnego,
z czego wynika, ze takze na tle ustawy konsumenckiej atakowanie $wiadczen
podstawowych, w tym wysokosci ceny, jest watpliwe. Gdyby jednak dopusci¢ nawet taka
mozliwo$¢, to — Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage — legitymacj¢ do wszczgcia
postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw posiadaja
tylko podmioty enumeratywnie wskazane w art. 100a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. Rzecznik Praw Obywatelskich, rzecznik konsumentéw, rzecznik
ubezpieczonych 1 organizacja konsumencka. Legitymacji takiej nie ma natomiast
indywidualnie pokrzywdzona jednostka. Post¢gpowanie toczy si¢ przed Prezesem Urzgdu
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Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, ma charakter administracyjno-prawny. Dopiero
ewentualne odwolanie od decyzji Prezesa wnosi si¢ do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow, ktérym jest wyznaczony sad powszechny — wydziat cywilny. Podmiot
uprawniony, ktory zarzuca przedsigbiorcy — szkole wyzszej stosowanie praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow, musi udowodni¢, ze dziatanie szkoly nosi znamiona
zakazanej praktyki (por. wyrok sadu antymonopolowego z 2 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII
Ama 27/02, Dz. Urz. UOKIK nr 2/2003, poz. 259), a wigc — zgodnie z trescig art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw — przede wszystkim bezprawnos$¢ dziatania szkoty.
Takiej bezprawnosci nie mozna dopatrywac si¢ w propozycji szkoty wyzszej oferujacej
ustuge edukacyjna w zamian za czesne okreslonej wysokosci.

Inaczej niz to przyjmuje skarzacy — nawet stosowanie przepisow
prokonsumenckich nie daje mozliwosci kontroli przez sady wysokosci $wiadczenia
gléwnego. Jak wykazata analiza przepisow chroniacych konsumentow, bledne jest
wyobrazenie skarzacego, ze w razie poddania stosunkéw student — uczelnia panstwowa
regulacji ,.konsumenckiej”, studenci uzyskaliby prawo zadania modyfikacji wysokosci
czesnego przez sad cywilny. Takiego prawa nie posiadaja na pewno studenci szkot
niepanstwowych, mimo (a moze wiasnie dlatego) ze ich relacja ze szkota ma charakter
cywilnoprawny i w zwiazku z tym wchodzi ewentualnie w gr¢ stosowanie do tego
stosunku prawnego przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze takze w tym przypadku student nie
otrzymuje legitymacji prawnej do kwestionowania przed sadem wysoko$ci optaty za
studia, jaka zgodzit si¢ ponosi¢, zawierajac umowe na okreslonych warunkach. Brak jest
zatem podstaw do zarzutu, jakoby w zakresie mozliwosci sadowej kontroli czesnego
sytuacja studenta w szkole panstwowej i niepanstwowej ksztattowala si¢ niejednolicie.

Uchwycenie podobienstwa i réznic statusu prawnego uczelni panstwowych i
niepanstwowych pozwala przej§¢ do rozwazenia zarzutéw sformutowanych pod adresem
art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w.

\%

1. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny analizowal zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. W tej czg$ci uzasadnienia Trybunal skupil si¢ na tezie skarzacego, iz
ochrona sadowa studentdw uczelni panstwowych przeciwko oplatom za studia jest
pozorna. Jak pisze skarzacy, wystgpuje tu swoisty klincz: ,,sadownictwo powszechne
odsyta skarzacego z kontrola wysokosci optat za =zajecia dydaktyczne na droge
administracyjna, za§ droga administracyjna jest niedopuszczalna”.

W $wietle wyzej dokonanych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze — w istocie — sady
powszechne nie maja kompetencji do kontrolowania aktow wewngtrznych wydawanych
przez zaktady administracyjne, w tym — uczelnie panstwowe. Dotyczy to zardwno aktéw
abstrakcyjnych (np. zarzadzenie rektora w sprawie oplat), jak i decyzji indywidualnych
wydawanych na ich podstawie (np. skreslenie z listy studentow na skutek nieuiszczenia
oplaty). Trybunat Konstytucyjny dostrzega tylko jedna mozliwo$¢ ,wlaczenia” sadu
powszechnego w mechanizm ustalania 1 pobierania oplat za studia w uczelniach
panstwowych. Chodzi o sytuacjg, gdy student uiscit optatg nienalezna, pozbawiona podstawy
prawnej, tak jak to — przyktadowo — miato miejsce w przypadku skarzacego, ktory wplacit
czg$¢ kwoty za semestr, w ktérym juz nie studiowat z powodu skreslenia go z listy studentow.

W sytuacji skarzacego nastapil zbieg dwoch okolicznos$ci: z jednej strony, poniewaz
podmiot przestal by¢ uzytkownikiem zaktadu, ustaly wszelkie atrybuty wladztwa
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zakladowego 1 wigzi administracyjnoprawne; z drugiej strony — mamy do czynienia z
klasycznym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jednego podmiotu (uczelni)
kosztem innego (bylego studenta), a Scislej z jednym z przypadkoéw tzw. nienaleznego
$wiadczenia poprzez spetnienie §wiadczenia, ktdrego podstawa prawna odpadia (art. 410
k.c.). Zadanie zwrotu ,,przeptaconej” kwoty bylo wiec uzasadnione i niewatpliwie miato
charakter roszczenia cywilnoprawnego. Jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, cho¢ regulowana w kodeksie cywilnym (art. 405 1
nast. k.c.), ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze w sposob generalny zapobiega
bezpodstawnym przesunigciom majatkowym, niezaleznie od tego, na tle jakich stosunkow
prawnych te przesunigcia nastgpity. Trybunat zwraca uwage, ze do bezpodstawnego
wzbogacenia moze doj§¢ nawet przy catkowitym braku relacji prawnych migdzy
potencjalnym wzbogaconym i zubozonym, a takze — bez najmniejszego udzialu czlowieka
(np. przesunigcie ziemi na skutek intensywnych opadoéw). Roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia, w oderwaniu od jakichkolwiek ocen zachowan wzbogaconego 1 zubozonego,
ma po prostu przywroci¢ zaklocona rownowage, stan odpowiadajacy prawu. Wobec
uniwersalnego, a jednoczes$nie neutralnego, charakteru roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, moze ono mie¢ zastosowanie w
stosunku uczelnia panstwowa — student takze w czasie trwania wigzi administracyjnej,
wynikajacej ze statusu uzytkownika zaktadu. Dotyczy to jednak wylacznie sytuacji, gdyby
student — przyktadowo — zaptacil wigcej, niz wynosi ustalona przez rektora optata, czy tez
uiscit optate dwukrotnie. Moglby wowczas wystapi¢ przeciwko uczelni panstwowej z
roszczeniem cywilnoprawnym o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Bledne jest wigc
zapatrywanie, jakoby uzytkownik zaktadu (szkoly wyzszej) nie mégt skutecznie dochodzic¢
roszczen z tytutlu nadptaconego czesnego w postgpowaniu cywilnym. Poglad ten jednak,
zawarty w orzeczeniu Sadu Okrggowego z 6 kwietnia 2004 r., jako wyrazony w akcie
stosowania prawa nie moze by¢ weryfikowany w ramach skargi konstytucyjnej. Roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie istnieje natomiast w sytuacji, gdy student zaptacit
sum¢ odpowiadajaca przepisom wewngtrznym uczelni, chocby twierdzil — jak uczynit to
skarzacy, wytaczajac powodztwo przeciwko Uniwersytetowi Wroctawskiemu — ze wysoko$¢
oplat jest ustalona wbrew przepisom. Sad cywilny nie jest bowiem wladny oceniaé, czy
wewnatrzzaktadowe akty normatywne uczelni panstwowej odpowiadaja prawu.

2. Trybunat Konstytucyjny zdecydowanie nie podziela twierdzenia skarzacego,
jakoby droga administracyjna kontrolowania optat za zajecia dydaktyczne byla
niedopuszczalna. Jak wynika z wyzej dokonanych ustalen dotyczacych sadowoprawnej
kontroli dziatah administracji, jej ramy sa $cisle okreslone. Trybunat Konstytucyjny uwaza
za konieczne podkreslenie w tym momencie, ze wraz z uzyskaniem statusu studenta
uzytkownicy zakladu, jakim jest uczelnia panstwowa, otrzymuja tez mozliwos¢é
uczestniczenia, poprzez udziat w organach wybieralnych, w stanowieniu obowiazujacego
w niej prawa. Nie moga jednak kwestionowa¢ na drodze sadowej obowiazujacych aktow o
charakterze abstrakcyjnym.

Drogg sadowa otwiera wydanie indywidualnej decyzji w ich sprawie. W przypadku
przepiséw dotyczacych oplat moze to by¢ decyzja o catkowitym lub czeSciowym
zwolnieniu lub odmowie zwolnienia z obowiazku uiszczenia oplaty oraz decyzja o
skresleniu z listy studentéw z powodu jej nieuiszczenia. Sad administracyjny, rozpoznajac
skarge na decyzjg, bada tez zgodno$¢ z prawem przepisOw wewnatrzuczelnianych, na
podstawie ktérych decyzja zostata wydana, a zatem takze zgodno$¢ zarzadzenia rektora
uczelni z art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. w rozumieniu, jakie nadal temu przepisowi Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r. Prawda jest, ze sad nie ma kompetencji do
pozbawienia tego aktu mocy wiazacej. Jesli jednak orzeknie o niewazno$ci decyzji ze
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wzgledu na niezgodno$¢ zarzadzenia rektora z powszechnie obowiazujacymi przepisami
(tj. ustawa o szkolnictwie wyzszym 1 rozporzadzeniem wykonawczym), praktyczne
znaczenie takiego rozstrzygnigcia znacznie wykracza poza formalnoprawne jego granice
(por. J. P. Tarno, op.cit., s. 173 i nast.,, gdzie autor pisze o efektywnosci wykladni
dokonanej przez sad). Poza tym, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na przyznana
sadom administracyjnym mozliwos¢ sygnalizacji o naruszeniach prawa lub
okolicznosciach majacych wptyw na ich powstawanie (art. 155 ustawy — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Teza skarzacego o niedopuszczalnosci
drogi administracyjnosadowej kontroli optat za studia nie jest wigc prawdziwa.

3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze zawarta w art. 70 ust. 2 Konstytucji
formuta, okre$lajaca zakres oplat za studia, jest stosunkowo pojemna. Konstytucja
dopuszcza bowiem pobieranie optat za ,$wiadczenia niektérych ustug edukacyjnych”.
Okreslenie to moze by¢ rozumiane zardwno jako akceptacja optatnosci za okreslonego
rodzaju zajecia edukacyjne (np. lektoraty, wychowanie fizyczne, zajgcia praktyczne), jak i
za mozliwos$¢ korzystania z infrastruktury wspierajacej proces edukacji (np. biblioteki, sali
komputerowej, laboratoriéw, urzadzen sportowych). Trybunat Konstytucyjny uwaza za
konieczne podkreslenie, ze istnienie sadowej kontroli wysoko$ci optat za studia nie
oznaczatoby, iz sady administracyjne miatyby ocenia¢ prawidtowos$¢ jej ustalenia,
postugujac si¢ jedynie metodami, jakich uzyt skarzacy, wyliczywszy na potrzeby procesu
cywilnego koszty swego ksztalcenia na Uniwersytecie Wroctawskim. Proste przemnozenie
liczby godzin dydaktycznych przez stawke wynagrodzenia nauczycieli akademickich i
powickszenie tej kwoty o czynsz najmu lokali na pewno nie oddaje rzeczywistych
nakltadoéw, niezbednych dla zorganizowania procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej, jak
choc¢by ubezpieczenie pracownikdéw i mienia, podatek od nieruchomosci itd. Trybunat
zwraca uwage¢ na pewne specyficzne elementy kosztow edukacji w szkole wyzszej. Po
pierwsze, wystgpuja tu pewne koszty, cho¢ niewatpliwie ponoszone, to jednak bardzo
trudne do uchwycenia i precyzyjnego oszacowania, a to przede wszystkim — koszt
formowania kadry naukowej uczelni. Po drugie, niektére naktady sa konieczne dla
prawidtowej organizacji procesu ksztalcenia, a zatem — w interesie catej spotecznosci
wydzialowej (uczelnianej), chocby nawet poszczegdlni studenci nie korzystali z ich
efektoéw. Chodzi tu przede wszystkim o wyposazenie bibliotek, zapewnienie dostgpu do
internetu itd. Po trzecie, koszty ksztalcenia w réznych uczelniach panstwowych sa
zréznicowane, ze wzgledu na ich lokalizacjg, baz¢ materialna, poziom kadry naukowe;,
liczbe studiujacych itd. Lokalizacja uczelni decyduje o poziomie podatkéw od
nieruchomos$ci, wysokos$ci czynszu najmu lokali, obstugi technicznej i administracyjnej
terenu i budynkow uczelni. Oczywiste tez jest, ze stawka wynagrodzenia nauczyciela
akademickiego wzrasta wraz z jego stopniem (tytulem) naukowym; godzina wyktadu
prowadzonego przez adiunkta jest tansza niz godzina wyktadu profesora zwyczajnego.
Stawka godzinowa ro$nie, gdy pracownik prowadzi zajgcia w godzinach nadliczbowych
lub w dni wolne od pracy, a takze — poza siedziba uczelni. Od tego, kto prowadzi zajgcia i
jaka ich ilo$¢ przypada na pracownika, zalezy poziom naukowy uczelni i jej prestiz.

Po wskazaniu catkowicie pominigtych przez skarzacego pozycji, ktore wptywaja na
koszty ksztalcenia, Trybunal przechodzi do innego aspektu szacowania optlat. Ot6z nie
mozna przyjaé, jak to uczynit skarzacy, ze wysoko$¢ oplaty przypadajacej na studenta to
prosty wynik dzielenia sumy kosztow przypadajacych na ksztatcenie grupy studiujacych
odptatnie przez liczbg uczestnikow tej grupy. Tu zndw konieczne jest uwzglednienie kilku
czynnikow. Po pierwsze, jesli uswiadomic¢ sobie zlozonos¢ wydatkéw koniecznych dla
zorganizowania pracy uczelni, staje si¢ tez wyrazne, ze niezwykle trudne jest wydzielenie
czesci przypadajacej na ksztatcenie studentéw studiujacych odptatnie. Po drugie, w ocenie
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Trybunalu Konstytucyjnego, méwiac o wysokosci optat, nie mozna pominaé prawa uczelni
do realizacji wlasnej ,polityki” dydaktycznej. Uczelnia, dokonujac swego rodzaju
repartycji kosztow zaje¢ miedzy studentow, nie musi rozklada¢ ich réwno, dzielac sume
globalna przez liczbg studentéw, lecz moze przewidzie¢ pewne preferencje, np. dla studentow
osiagajacych okreslona $rednia, lub przeciwnie — wigksze obciazenie dla pewnych grup
studentow. Przykladowo, w sposob szczegdlny moze potraktowaé repetentdw czy osoby
studiujace na drugim kierunku. Po trzecie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, méwiac o
kosztach ksztatcenia w uczelni panstwowej, a zwlaszcza na uniwersytecie, nie mozna
abstrahowa¢ od specyficznego charakteru tej szkoty, ktora jest wspolnota wszystkich
uczacych si¢ 1 nauczycieli. Uniwersytet, czyli universitatis, musi by¢ postrzegany jako
catos¢ kierujaca si¢ zasada solidarnosci. Jest oczywiste, ze cho¢ koszty ksztalcenia na
poszczeg6lnych wydziatach sa zrdznicowane, oplaty za studia nie do konca odpowiadaja
ich wysokosci. W szczegdlnosci koszty studiow na wydziatach doswiadczalnych i
eksperymentalnych (biologia, chemia, fizyka) sa znacznie wyzsze niz na wydzialach nauk
spotecznych (ekonomia, prawo, socjologia). Sprawa wtadz uniwersytetu jest zapewnienie
w miar¢ harmonijnego rozwoju wszystkich wydziatow. Realizacja tego obowiazku, ktory
wynika z misji uniwersytetu, wymaga niewatpliwie przesuni¢¢ finansowych $rodkow
uzyskiwanych przez poszczegdlne wydzialy, takze $rodkéw pochodzacych z optat
wnoszonych przez studentow.

Jak wskazuja powyzsze uwagi, dokonywana przez sady administracyjne kontrola
optat za zajecia dydaktyczne w uczelniach panstwowych nie jest prostym zabiegiem
rachunkowym. Trybunal Konstytucyjny podkresla jednak, ze sady administracyjne, w wyzej
wskazanych sytuacjach, sa wiladne ocenia¢ zgodno$¢ wewngtrznych aktow uczelni z
powszechnie obowigzujacymi przepisami. W tych ramach moga tez formutowac (tak jak z
zasady czynia to sady administracyjne wobec np. wykorzystania instytucji uznania
administracyjnego) konieczno$¢ uczynienia bardziej czytelnymi zasad i kryteridéw okreslania
optat za studia, aby umozliwi¢ sadowi wykonanie jego obowiazkow kontrolnych.

4. Mimo odparcia zarzutu niezgodnosci art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny uznaje za celowa refleksj¢ nad uzasadnieniem
przyjetego przez ustawodawce modelu. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ustawowa w
dziedzinie opfat za studia jest skromna. Nawiazujac do uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., skromno$¢ t¢ nalezy thumaczy¢ konstytucyjnie
gwarantowang autonomia szkot wyzszych; uczelnie podejmuja autonomiczne decyzje co
do liczby studentéw przyjmowanych na roézne kierunki i tryby studiow (np. obok studiow
dziennych studia zaoczne lub wieczorowe). Powotany wyrok Trybunatu, akceptujac
odplatno$¢ za studia w szkotach wyzszych, mial na celu jedynie wskazanie pewnych
granic swobody uczelni w ksztattowaniu odptatnosci. Uznajac art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. za
zgodny z art. 70 ust. 1 i 2 Konstytucji, Trybunat nie wytyczyt sztywnych zasad ustalania
optat, lecz pozostawil znaczna swobode¢ uczelniom. Poza formula ogdélna zawarta w
sentencji wyroku, Trybunal w uzasadnieniu przestrzegal przed przeksztatlceniem uczelni
panstwowych w instytucje komercyjne, nastawione na osiaganie zysku. Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie podkresla, ze taka opisowa forma wskazania granic
dopuszczalnych optat ma swoje glgbokie uzasadnienie. Jest ona wyrazem podwdjnego
kompromisu: miedzy misja szkoly publicznej a wzrastajaca warto$cia rynkowa ustugi
edukacyjnej oraz migdzy zasada powszechnej dostgpnosci nauki i autonomia szkot
wyzszych. Misja szkoty publicznej polega, migdzy innymi, na otwarciu mozliwo$ci
ksztatcenia wszystkim, ktorzy sa nim zainteresowani. Rosnaca warto$¢ majatkowa ustug
swiadczonych przez uczelnie, w potaczeniu z autonomia uczelni, sprzyja ,,windowaniu”
optat, a w konsekwencji prowadzi¢ moze do ograniczenia dostgpnosci uczelni. Sens
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powotywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r. to wskazanie na
konieczno$¢ wywazenia uczelnianych decyzji co do wysokosci optat. Uznajac za stuszny
ten kierunek rozwiazania problemu, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze na tle
obecnie rozpatrywanej sprawy kierunkowi temu odpowiada przedstawiony wyzej,
ograniczony i posredni zakres kontroli sadowej optat za studia.

W zwiazku z wejsciem w zycie 1 wrze$nia 2005 r. ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Trybunal Konstytucyjny uwaza za celowe podkreslenie, ze same zasady
ustalania opfat nie ulegly zasadniczym zmianom. Nowa ustawa zachowuje zasadg, ze
wysoko$¢ optlat za studia w uczelni publicznej ustala jej rektor (art. 99 ust. 2). Senat
uczelni okresla za$ szczegdlowe zasady pobierania optat, w tym tryb i warunki zwalniania
z obowiazku ich uiszczenia (art. 99 ust. 3). Przepis przyznajacy rektorowi kompetencje¢ do
ustalania optat daje mu wigcej wskazoéwek, ktérymi powinien si¢ kierowaé, podejmujac
decyzje co do wysokosci czesnego. Ustawodawca skorzystal z formuly zawartej w wyroku
Trybunatu z 8 listopada 2000 r. (sygn. SK 18/99), wskazujac, Ze ,,optaty (...) nie moga
przekracza¢ kosztow ponoszonych w zakresie niezb¢dnym do uruchomienia i prowadzenia
w danej uczelni, odpowiednio studidow lub studiow doktoranckich (...) oraz zaje¢ na
studiach lub studiach doktoranckich (...), z uwzglednieniem kosztow amortyzacji i
remontow” (art. 99 ust. 2). Niewatpliwie cytowany przepis zawiera wigcej czynnikow
determinujacych decyzje rektora, niz przepis dawnej ustawy, kwestionowany w niniejszej
sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 99 ust. 2 I’IOWC_] ustawy — zwazywszy na
niezwykle ztozony charakter kosztow ,uruchomienia i prowadzenia zaje¢” — nie
determinuje tej decyzji w sposob ostateczny i1 jednoznaczny; rektor nadal dysponuje pewna
swoboda okreslania wysokos$ci optat. Nowa ustawa zachowuje, co do$¢ oczywiste, nadzor
wlasciwego ministra ,,nad zgodno$cia dziatan uczelni z przepisami prawa i statutem (...)
(art. 33 ust. 1; por. takze dalsze przepisy). W jego ramach, jak si¢ wydaje, minister moze
kontrolowa¢ takze zgodno$¢ zarzadzen rektora o wysokoS$ci oplat z zalozeniami zawartymi
w art. 99 ust. 2 nowej ustawy oraz orzeczenia TK w sprawie SK 18/99. Trudno dzi$
rozstrzygnaé, jakie znaczenie dla systemu kontroli ich wysokosci bedzie miat
przewidziany w art. 160 ust. 3 nowej ustawy, a wchodzacy w zycie w roku akademickim
2006/2007, obowiazek zawierania przez uczelnie publiczne ze studentami umow
okreslajacych ,,warunki odptatnosci za studia”. Do tej kwestii Trybunat Konstytucyjny
powraca w dalszym ciagu rozwazan.

5. W zwiazku z przedstawionym wyzej, bardzo zlozonym charakterem kosztoéw
swiadczenia ustug dydaktycznych przez uczelnie wyzsze, a takze ze wzgledu na postulat
solidarno$ci w ramach wspdlnoty akademickiej, Trybunat Konstytucyjny rozwazatl rdzne
formy bardziej réwnomiernego obcigzenia wszystkich studiujacych w uczelniach
panstwowych optata w bardzo umiarkowanej wysokos$ci, rozktadajaca na ogét studentow
czg$¢ kosztéw funkcjonowania uczelni jako catosci, w szczego6lnosci udostgpniania
ogb6lowi jej uzytkownikow bazy materialnej, np. biblioteki czy bazy sportowej. Celowe
wydaje si¢ przypomnienie, ze w okresie migdzywojennym, cho¢ art. 119 Konstytucji
Marcowej przewidywal bezptatnos¢ nauki w szkotach panstwowych, w tym w panstwowych
szkotach akademickich, pobierano od studentow tzw. czesne, na ktore sktadaty si¢, migdzy
innymi, ,,oplaty na pomoce naukowe (biblioteki, ¢wiczenia, laboratoria, seminaria),
budowe¢ domoéw akademickich i profesorskich (...)” (por. Z. Cybichowski, op.cit., s. 1013).
Mimo obowiazywania zasady nieodptatno$ci ksztalcenia w szkotach panstwowych,
studenci placili wigc za — w pewnym sensie — korzystanie z infrastruktury uczelni.
Trybunat zwraca uwagg, ze art. 70 ust. 2 Konstytucji w sposob generalny wiaze odptatnos¢
za nauke z poziomem ksztalcenia (szkoty wyzsze), a nie — z rodzajem studiéw. Nie
oznacza to, ze obecny system pobierania optat od studentdw niestacjonarnych jest
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sprzeczny z powotanym przepisem Konstytucji. Oznacza natomiast, ze moze by¢
rozwazana w ramach istniejacych regulacji konstytucyjnych pewna posta¢ optat o
charakterze powszechnym za korzystanie z okreslonych ustug $wiadczonych przez
uczelnie publiczne.

VI

Po przedstawieniu istniejacych mozliwosci sadowej kontroli optat za studia w obu
typach  szkét wyzszych Trybunat Konstytucyjny przystapit do rozwazenia
»pordwnawczego” aspektu zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten
sprowadza si¢ do twierdzenia skarzacego, ze ochrona sadowa studentdw uczelni
niepanstwowych jest silniejsza. Rozwazania zawarte w pkt IV.3. uzasadnienia wykazaly,
ze przekonanie skarzacego o sadowej, cywilnoprawnej kontroli wysoko$ci czesnego, w
ramach umowy 2z niepanstwowa szkola wyzsza, nie odpowiada rzeczywistosci.
Jednoczesnie rozwazania w pkt V wskazuja na istnienie, cho¢ w ograniczonym zakresie,
sadowej kontroli czesnego w uczelniach panstwowych.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje jednak wystgpowania istotnych réznic w
statusie uczelni panstwowych i niepanstwowych oraz — wynikajacych z tego — rdznic
sytuacji prawnej ich studentéw. Trybunat zwraca tez uwage, ze wprowadzenie w nowej
ustawie umow dotyczacych odptatnosci za studia (art. 160 ust. 3) zapewne nie zmieni
sytuacji studentow uczelni publicznych. Jak wyzej wskazano, trudno zalozyé, by ich
zawieranie miato decydujace znaczenie dla charakteru wigzi prawnej student — uczelnia, w
szczegb6lnosci, by umowy te przeksztalcity t¢ wigz w stosunek cywilnoprawny. Ponadto
umowy maja dotyczy¢ — verba legis — ,,warunkdw odptatnosci”, nie za§ — wysokosci opfat.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istnienie pewnego zréznicowania statusu studentow
dwu rodzajéw uczelni nie oznacza w zadnym razie naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady rownosci wobec prawa, w szczegdlnosci — nierdownosci w dostgpie do
sadu. Za szczegdlnie istotne dla odparcia tego zarzutu wydaje si¢ dostrzezenie, ze ani w
uczelniach panstwowych, ani w niepanstwowych student nie dysponuje $rodkami
prawnymi, ktére moglyby doprowadzi¢ do sadowej kontroli aktu generalnego ustalajacego
czesne. Mimo ze chodzi o regulacje prawne nalezace do réznych reziméw (prawa
administracyjnego i cywilnego), ten negatywny aspekt kontroli sadowej wystepuje w
kazdym z nich. Dopuszczalna jest interwencja sadu w sprawie indywidualnej, natomiast
student szkoty wyzszej, czy to panstwowej, czy niepanstwowej, nie ma legitymacji do
inicjowania sadowej kontroli przepiséw wewngetrznych regulujacych optaty za studia.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, fundamentalne dla odparcia zarzutu
nierdwno$ci jest spostrzezenie, ze osoby zainteresowane nauka w szkole wyzszej
dysponuja swoboda wyboru uczelni, w ktorej chca studiowaé. Wystgpujace w praktyce
ograniczenia tej swobody dotycza w zasadzie wylacznie studidéw dziennych w uczelniach
panstwowych, gdyz przyjecie na nie, cho¢ otwarte dla wszystkich, jest zwykle uzaleznione
od zdania konkursowego egzaminu (obecnie zastapionego ,,konkursem matur”). Gdy za$
chodzi o wybdr migdzy ptatnymi studiami w uczelniach panstwowych i niepanstwowych,
oczywiscie w ramach istniejacej oferty, nalezy on do zainteresowanego. Nie ma zatem
przeszkod, by osoba wyzej oceniajaca status studenta szkoty niepublicznej ksztalcila sig¢ w
takiej wtasnie szkole. Jednoczesnie jednak, jesli dokonata wyboru uczelni panstwowej, nie
moze nastgpnie skarzy¢ si¢ na gorsze traktowanie i — z powotlaniem si¢ na konstytucyjna
zasade rownosci — domagaé si¢ zréwnania statusu studentow uczelni panstwowych i
niepanstwowych. Wybér uczelni, dyktowany roéznymi wzgledami, pociaga za soba
okreslone konsekwencje prawne i pozaprawne. Do zainteresowanego nalezy decyzja, ktére
walory uczelni przewazaja. Jesli kto§ ze wzgledu na kierunek studidow, program i poziom
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ksztalcenia, prestiz uczelni, cen¢ ustug, wybiera uczelni¢ panstwowa, oznacza to
akceptacjg rezimu prawnego obowiazujacego w uczelniach panstwowych.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w swym ustalonym orzecznictwie za istote
réwnosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza rdwne traktowanie adresatow
norm, ktorzy charakteryzuja si¢ w roOwnym stopniu okreslona cecha prawnie relewantna.
W grupie tych o0séb niedopuszczalne jest rdéznicowanie, czy to dyskryminujace, czy
faworyzujace. Jak pisze Trybunat w wyroku z 7 czerwca 2004 r.: ,,Zasada rownos$ci daje
si¢ zatem wyrazi¢ w formule, w my$l ktoérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore
roznicowaloby sytuacj¢ prawna podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama”
(sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55; por. tez wczesniejsze orzeczenie z 28
listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18, s. 177 oraz wyrok z 20
pazdziernika 1988 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96, s. 505). Zréznicowanie
sytuacji prawnej studentow szkot wyzszych w zaleznos$ci od statusu uczelni w petni
odpowiada tej zasadzie. Zarzut naruszenia zasady rownosci jest tym bardziej
nieuzasadniony, ze — jak juz powiedziano — kandydat wyzej oceniajacy warunki
ksztatcenia w uczelni niepanstwowej — moze podja¢ nauke w takiej wlasnie szkole.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczenie przez panstwo réznych form
prawnych ksztalcenia w Zadnym razie nie moze by¢ odczytywane jako krok w kierunku
wprowadzenia nierdwnosci obywateli wobec prawa. Przeciwnie, dywersyfikacja ustug
edukacyjnych, zard6wno z punktu widzenia charakteru podmiotow $§wiadczacych te ustugi,
jak i charakteru studiow (licencjackie, inzynierskie, magisterskie), prowadzi do znacznego
rozszerzenia mozliwo$ci zdobycia wyksztatcenia przez osoby o réznych zainteresowaniach
i poziomie intelektualnym. Upowszechnienie wyksztalcenia na pewno sprzyja realizacji
idei rownos$ci obywateli. Zarzut niezgodnoSci art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. z art. 32 ust. 1 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji nie znajduje wigc uzasadnienia.

A\ 11

Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji, statuujacego zasade rownej dla
wszystkich ochrony wilasno$ci, jest traktowany przez skarzacego takze w aspekcie
porownawczym. Jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia skargi, skarzacy uwaza, ze wlasnos¢
studentow szkol niepanstwowych jest lepiej chroniona niz uczacych si¢ w szkotach
panstwowych. Stabos¢ ochrony tych drugich wynika — jak zdaje si¢ przyjmowac skarzacy
— z braku kontroli sadowej optat za studia.

W zwiazku z tak sformutowanym zarzutem Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, decyzja zakupu jakiegokolwiek towaru lub ustugi jest
swobodna decyzja zainteresowanego tym zakupem. Poniesiony $wiadomie i dobrowolnie
wydatek na pewno nie moze by¢ oceniany w kategoriach konstytucyjnej ochrony
wiasnosci. Niezgodnos$¢ z art. 64 Konstytucji zasadniczo wchodzi w gre, gdy podmiot jest
zobligowany, zwykle przez obowiazujace przepisy, do uszczuplenia swego majatku albo,
na skutek okreslonych regulacji, ogranicza mu si¢ mozliwosci rozporzadzania lub
uzyskiwania korzysci. Trybunal Konstytucyjny nie widzi natomiast mozliwo$ci stosowania
tego standardu konstytucyjnego do oceny przepisu, ktory — jak art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. —
przewiduje odptatnos¢ za ustugg, z ktérej korzystanie zalezy od woli podmiotow.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak zwiazku migdzy trescia
art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w. a art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Gdy za$ chodzi o poréwnanie ochrony praw majatkowych studentow réznego typu
szkot wyzszych, to — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — zostalo ono dokonane w toku
analizy zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Formulowany w skardze zarzut
stabszej ochrony majatku studentow szkot panstwowych w istocie sprowadza si¢ do tezy,
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ze w ich przypadku droga sadowej kontroli optat za studia jest pozorna. Poniewaz ten
zarzut zostat przez Trybunal odparty, takze i problem ,,stabszej ochrony” zostat wyczerpany.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



