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WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2005 r.
Sygn. akt P 17/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8

wrzesnia 2005 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Koszalinie o stwierdzenie:
czy art. 91b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22003 r. Nr 118, poz. 1112) oraz art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 lit. a ustawy z dnia 15 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845), w zakresie wylaczajacym prawo
nauczyciela zatrudnionego w placéwce niepublicznej w wymiarze co najmniej
”» etatu obowigzujacego wymiaru zaje¢, z grupy nauczycieli uprawnionych do
wczesniejszej emerytury bez wzgledu na wiek, sa zgodne z art. 2 w czegsci
wyrazajacej zasade sprawiedliwos$ci spotecznej 1 z art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 91b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845), w zakresie, w
jakim w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b wylacza stosowanie art. 88 tej ustawy do
nauczyciela zatrudnionego w placéwce niepublicznej w wymiarze co najmniej %
obowiazkowego wymiaru zajec, oraz

art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.
U. 22003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 lit. a
ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845), w zakresie, w jakim w zwigzku z
art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b wylacza stosowanie art. 88 tej ustawy do nauczyciela
zatrudnionego w placowce niepublicznej w wymiarze co najmniej 2 obowigzkowego
wymiaru zaje¢,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 21 wrzesnia 2005 r. w Dz. U. Nr 181, poz. 1526.



sa niezgodne z art. 32 ust. 1 a przez to z nakazem urzeczywistniania zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonym w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1.1. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 16 wrze$nia 2004 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy art. 91b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela), wylaczajacy prawo nauczyciela
zatrudnianego w placowce niepublicznej] w wymiarze co najmniej 2 obowiazujacego
wymiaru zaje¢, z grupy nauczycieli uprawnionych do wcze$niejszej emerytury bez
wzgledu na wiek, jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa.

W zwiazku z tym, ze: po pierwsze, w petitum pytania prawnego kwestionowany
przepis oznaczono przez wskazanie Dziennika Ustaw, w ktérym ogloszono pierwotny tekst
Karty Nauczyciela z uzyciem ogolnej formuty ,,z pézn. zm.”, a dopiero w uzasadnieniu
odwotano si¢ do tekstu jednolitego Karty Nauczyciela, ogloszonego w Dzienniku Ustaw z
2003 r. Nr 118, poz. 1112; po drugie, zakwestionowany przepis zostal jeszcze raz
zmieniony po ogloszeniu tekstu jednolitego przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 15 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
179, poz. 1845; dalej: ustawa zmieniajaca) z dniem 31 sierpnia 2004 r. — Trybunal
Konstytucyjny zwrdcit si¢ do sadu przedstawiajacego pytanie prawne o wyjasnienie, ktéra
z kolejno obowiazujacych wersji art. 91b ust. 2 Karty Nauczyciela jest przedmiotem
pytania prawnego.

W postanowieniu z 27 stycznia 2005 r. Sad Okregowy doprecyzowal pytanie
prawne, nadajac mu nastepujaca tres¢: czy art. 91b ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela (Dz. U.
z 2003 r. Nr 118, poz. 1112) oraz art. 91b ust. 2 pkt 4 tej ustawy w brzmieniu nadanym
prze ustawe zmieniajaca, w zakresie wylaczajacym prawo nauczyciela zatrudnionego w
placowce niepublicznej w wymiarze co najmniej 7> etatu obowiazujacego wymiaru zajgé, z
grupy nauczycieli uprawnionych do wczesniejszej emerytury bez wzgledu na wiek, jest
zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz wyrazona
w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa.

1.2. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku ze sprawa ubezpieczonej
Elzbiety Gornej. Powoddka 30 grudnia 2003 r. wystapita z wnioskiem do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Koszalinie o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Decyzja z 30 stycznia 2004 r. ZUS odmowit przyznania emerytury, jako ze
powodka w ostatnim okresie przed zgloszeniem wniosku o emerytur¢ pracowala w
placowece, ktéra od 1 stycznia 1999 r. nie dziatata na podstawie ustawy o systemie os§wiaty,
a wigc powoddka nie byla nauczycielem w rozumieniu art. 1 Karty Nauczyciela. W
odpowiedzi na odwotanie Elzbiety Gornej ZUS przyznal, ze w ostatnim okresie przed
zgloszeniem wniosku o emeryture Elzbieta Goérna byta zatrudniona w jednostce
organizacyjnej, bedacej placoéwka niepubliczna, ktéra dziala na podstawie ustawy o
systemie o$wiaty, jednak — wobec tresci art. 91 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela (w
owczesnym brzmieniu) — art. 88 Karty Nauczyciela nie ma zastosowania.

1.3. Uzasadnienie pytania prawnego zostato oparte na nast¢pujacych argumentach:



W s$wietle art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za$
nauczyciele klas szkot, placowek 1 zakladow specjalnych dwudziestopigcioletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, moga przejs¢ na emeryturg po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela ustawie tej podlegaja migdzy innymi
nauczyciele, wychowawcy 1 inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w publicznych
przedszkolach, szkotach 1 placowkach oraz zaktadach ksztalcenia i1 placowkach
doskonalenia nauczycieli dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 1. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67 poz. 329 ze zm.; dalej: ustawa o systemie
oswiaty). W art. 2 pkt 3b ustawy o systemie o$wiaty ustawodawca wskazal, ze system
oswiaty obejmuje migdzy innymi placowki artystyczne — ogniska artystyczne
umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien artystycznych.

Natomiast w mys$l art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b Karty Nauczyciela nauczyciele
zatrudnieni w niepublicznych placowkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 oraz szkotach
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych podlegaja tej ustawie tylko w zakresie
okreslonym ta ustawa. Zakres stosowania przepisow Karty Nauczyciela do nauczycieli
zatrudnionych w placéwce niepublicznej okresla art. 91b ust. 2 pkt 2, wylaczajac migdzy
innymi prawo tej grupy pracownikow do przejécia na wczesniejsza emeryturg, bez
wzgledu na wiek, przewidziana w art. 88 Karty Nauczyciela.

Zatem szczegdlne uprawnienia emerytalne, zwiazane z wykonywaniem zawodu
nauczyciela, przyznane zostaly jedynie nauczycielom placowek uspotecznionych.

Art. 88 Karty Nauczyciela przewiduje mozliwos¢ wczesniejszej emerytury dla
nauczycieli, jesli legitymuja si¢ oni odpowiednim stazem pracy w szczegdlnym charakterze
(na stanowisku nauczyciela, wychowawcy badz innego pracownika pedagogicznego).

Odmienne traktowanie o0so6b wykonujacych pracg w tym szczegdlnym
charakterze, tylko ze wzgledu na forme wilasnosci placowki w ktérej pracuja, nie znajduje
zadnego uzasadnienia w zasadach polskiego prawa, a w szczeg6lnosci w zasadach
konstytucyjnych, gdyz pozostaje w sprzecznos$ci z zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust.
1 Konstytucji oraz zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 2 czerwca 2005 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 sierpnia 2004 r. — w zakresie, w jakim pomija art. 86
i art. 88 Karty Nauczyciela w wykazie przepisow tej ustawy, ktére maja zastosowanie do
nauczyciela, zatrudnionego w placowce niepublicznej w wymiarze co najmniej >
obowiazkowego wymiaru zaje¢, przez co pozbawia takiego nauczyciela prawa do przejscia
na wczesniejsza emerytur¢ na zasadach, obowiazujacych w odniesieniu do nauczycieli
zatrudnionych w takim samym wymiarze w placowkach publicznych oraz placowkach, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela — jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nastgpujacych
argumentach:

W sprawie zawistej przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne zasadnicza
kwestia jest zastosowanie w stosunku do Elzbiety Gornej art. 88 Karty Nauczyciela, i w
konsekwencji art. 86 tej ustawy.

Ogoblna zasada jest to, ze nie wszyscy nauczyciele podlegaja Karcie Nauczyciela
w petnym zakresie. Z tresci art. 1 Karty Nauczyciela wynika bowiem, ze do nauczycieli
zatrudnionych w pewnych grupach placowek przepisy tej ustawy maja zastosowanie tylko
w zakresie w niej okreslonym. Zakres 6w wynika z kolei z art. 91b Karty Nauczyciela, a



sciSlej — z ust. 2 tego artykulu. W chwili orzekania przez organ rentowy w sprawie
Elzbiety Gornej byt to art. 91 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela. Brzmienie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela bylo wowczas inne, lecz odmienno$¢ dotyczyta jedynie katalogu jednostek
szkolnictwa specjalnego, co nie ma znaczenia w przypadku Elzbiety Gornej. Brzmienie art.
91b Karty Nauczyciela zostalo zmienione ustawa zmieniajaca z dniem 31 sierpnia 2004 r.
W chwili przedstawienia pytania prawnego obowiazywalo juz to nowe brzmienie tego
przepisu, a takze art. 88 ust. 1 1 art. 1 Karty Nauczyciela. W sprawie Elzbiety Gornej sad
przedstawiajacy pytanie prawne powinien zatem orzeka¢ na podstawie brzmienia
wiasciwych przepisow Karty Nauczyciela, obowiazujacego od 31 sierpnia 2004 r. W tym
brzmieniu art. 91b Karty Nauczyciela Elzbiety Gornej dotyczy ust. 2 pkt 4. Przepis ten
nadal wylacza mozliwo§¢ zastosowania wobec Elzbiety Gornej szczegoélnej regulacji
emerytalnej, zawartej w art. 88 ust. 1 w zwiazku z art. 86 Karty Nauczyciela.

Przepisow o emeryturze nauczycielskiej nie stosuje si¢ do nauczycieli
zatrudnionych — w takim samym wymiarze — w placoéwkach niepublicznych, nawet jezeli
placowki te maja taki sam profil i zakres dzialania jak placowki publiczne. Zarazem
nauczyciele, zatrudnieni w placéwkach prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, maja prawo do przedmiotowej
emerytury (art. 91b ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela). Tak wigc, sposrod nauczycieli
zatrudnionych we wszystkich placowkach, wchodzacych w sklad systemu oswiaty, tylko
nauczyciele zatrudnieni w placowkach niepublicznych nie maja prawa do emerytury,
przyznawanej na zasadach okreslonych w art. 88 ust. 1 w zwiazku z art. 86 Karty
Nauczyciela.

Art. 86 Karty Nauczyciela wyraznie stanowi, iz ,,nauczyciel zaliczany jest do
pracownikow wykonujacych prace w szczegolnym charakterze”. Wobec takiego brzmienia
przepisu trudno uzasadni¢ teze¢, ze 6w szczegdlny charakter pracy wystepuje wylacznie w
placéwce publicznej, nawet w sytuacji, w ktorej placoéwka publiczna i niepubliczna maja
taki sam profil i zakres dziatlania. A juz zupeilnie niezrozumiate jest zréznicowanie
uprawnien emerytalnych nauczycieli zatrudnionych w placéwkach niepublicznych w
poréwnaniu z nauczycielami zatrudnionymi w placowkach wymienionych w art. 91b ust. 2
pkt 3 Karty Nauczyciela. Kryterium rdznicujacym jest tu zatem tylko charakter placowki.
Takie zréznicowanie pozostaje w sprzecznos$ci z zasada sprawiedliwosci spotecznej i
zasada rownosci.

Ewentualne orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucja
kwestionowanej regulacji spowoduje ten skutek, ze za niezgodne z Konstytucja uznane
zostanie pominigcie W przepisie ustawy innych przepisow, ktoére powinny by¢
wymienione. Taka niekonstytucyjno$¢ pominigcia ustawodawczego nie oznacza jednak
wprowadzenia — wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — normy pozytywnej,
zawierajacej tresci pominigte w kwestionowanym przepisie. Zatem dopdki ustawodawca
nie wprowadzi odpowiedniej zmiany stanu prawnego, dopoty nie bedzie mozliwe
pozytywne rozstrzygnigcie sprawy Elzbiety Gorne;.

3. Sejm w piSmie swego Marszalka z 30 sierpnia 2005 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowiazujacym od 31 sierpnia 2004 r.,
w zakresie, w jakim pomija art. 86 1 art. 88 Karty Nauczyciela w wykazie przepisow
ustawy, ktére maja zastosowanie do nauczyciela zatrudnionego w placowce niepublicznej
W wymiarze co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru zaj¢é, przez co pozbawia takiego
nauczyciela prawa do przej$cia na wczesniejsza emeryturg na zasadach obowiazujacych w
odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w takim samym wymiarze w placowkach
publicznych oraz placéwkach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a Karty
Nauczyciela, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.



Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nast¢pujacych argumentach:

W chwili orzekania przez organ rentowy w sprawie Elzbiety Gornej miat
zastosowanie art. 91b ust. 2 pkt 2 w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej. Natomiast w chwili przedstawienia pytania prawnego obowiazywat
juz art. 91b ust. 2 pkt 4 w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca. Ten przepis
powinien by¢ zastosowany w sprawie Elzbiety Gorne;.

Generalne przestanki uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury okresla art. 88
Karty Nauczyciela. Przewiduje on, ze nauczyciele majacy 30-letni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze moga, po rozwiazaniu na swoj
wniosek stosunku pracy, przej$¢ na emeryturg. Z art. 86 Karty Nauczyciela wynika
natomiast, ze pod pojgciem ,,pracy w szczegdlnym charakterze” nalezy rozumie¢ pracg w
charakterze nauczyciela. Jednakze art. 91b, ktéry okresla zakres stosowania Karty
Nauczyciela wobec poszczegdlnych grup nauczycieli, w przypadku nauczycieli
zatrudnionych w placéwkach niepublicznych nie przewiduje stosowania wobec nich
przepisow art. 86 i art. 88 tej ustawy. Mamy wigc do czynienia ze zré6znicowaniem prawa
nauczycieli do wcze$niejszej emerytury.

Z konstrukcji prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela wynika, ze cecha relewantng jest konieczno$¢ $wiadczenia przez co najmniej
20 lat pracy w szczegdlnym charakterze, a za taka uznana zostala praca nauczyciela.
Nauczyciele zatrudnieni w placéwkach niepublicznych wykonuja taka sama pracg jak
nauczyciele zatrudnieni w placéwkach publicznych. Zrdéznicowanie ze wzgledu na forme
wlasnosci zaktadu pracy nie znajduje uzasadnienia w zasadach konstytucyjnych i jest
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.

I

Na rozprawe 8 wrzesnia 2005 r. nie stawit si¢ przedstawiciel Sadu Okrggowego w
Koszalinie. Pozostali przedstawiciele uczestnikéw postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu 1 przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali
stanowisko, ze w sprawie Elzbiety Gornej sad przedstawiajacy pytanie prawne powinien
orzec na podstawie art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca, nie wskazali jednak podstawy prawnej takiego twierdzenia.
Przedstawiciel Sejmu nie potrafit wskaza¢ motywow, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca
wprowadzajac kwestionowane przez Sad Okrggowy w Koszalinie zréznicowanie statusu
prawnego nauczycieli.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Uregulowane w art. 193 Konstytucji i powtarzajacym jego tre$¢ art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) pytanie prawne jest — podobnie jak wniosek 1
skarga konstytucyjna — instrumentem inicjujacym kontrole konstytucyjnosci przepisow
prawa. Istotnym elementem przyjetego przez polskiego ustrojodawce modelu kontroli
konstytucyjnosci ustaw jest to, ze uprawnienie do inicjowania postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym przystuguje tylko podmiotom wskazanym w Konstytucji,
przy czym czg$¢ z tych podmiotéw moze wykonywac to uprawnienie tylko w stosunku do
ograniczone] grupy przepisow. W przypadku pytania prawnego ograniczenie to polega na



tym, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko przepis podlegajacy zastosowaniu w sprawie
rozpoznawanej przez sad przedstawiajacy pytanie prawne.

Jezeli chodzi o pytanie prawne Sadu Okrggowego w Koszalinie, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze spetniona zostata ustanowiona w wymienionych przepisach
przestanka zalezno$ci rozstrzygnigcia sprawy zawistej przez sadem od odpowiedzi na
pytanie prawne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przestanki tej nie mozna pojmowac
w sposob waski 1 ogranicza¢ tylko 1 wytacznie do sytuacji, gdy tre$¢ rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy w rozumieniu art. 325 k.p.c. (tzw. formuta sentencji) bylaby inna,
gdyby Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ okreslonego aktu normatywnego lub jego czgsci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa. Nie wnikajac w tym
miejscu w szczegdty stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1
k.p.c. zwiazek pytania prawnego z toczacym si¢ postgpowaniem w rozumieniu art. 193
Konstytucji obejmuje zarowno wplyw rozstrzygnigcia w kwestii zgodnosci z Konstytucja
przepisu bedacego przedmiotem pytania prawnego na tre$¢ czgsci decyzyjnej wyroku w
rozumieniu art. 325 k.p.c., jak rowniez na istotne motywy uzasadnienia, w tym przede
wszystkim na podstawg prawna wyroku (art. 328 § 2 k.p.c).

Pytanie prawne musi takze odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 32 ust. 1
1 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, odnoszacym si¢ zarowno do wnioskéw jak i
pytan prawnych. Chodzi tu w szczeg6lnosci o doktadne okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czg$ci, oraz o sformulowanie i uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
tego aktu z aktem zajmujacym nadrz¢dna pozycje w hierarchicznie zbudowanym porzadku
prawnym.

Oznaczenie kwestionowanego aktu normatywnego nastgpuje w powszechnie
przyjety sposob, tj. przez przytoczenie jego pelnego tytulu wraz z data wydania oraz
miejsca urzedowej publikacji. Jezeli kwestionowana jest tylko czgs$¢ aktu — konieczne jest
precyzyjne oznaczenie tej czg$ci, co nastgpuje przez wskazanie numeru artykutu, a
ewentualnie takze paragrafu, ustgpu, punktu Iub innych mniejszych jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego. W tym zakresie, zgodnie z przyjeta praktyka stosuje si¢
reguty okreslone w zasadach techniki prawodawczej (por. w szczegolnosci § 59 oraz § 158
1 nast. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908). Jezeli zarzut dotyczy nie catej
treSci przepisu, a tylko jej zastosowania w niektorych sytuacjach, konieczne jest
okreslenie, do jakiego zakresu (pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym lub
czasowym) odnosi si¢ zarzut.

Zarzut niezgodnosci przepisu stanowiacego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa powinien by¢ poparty przytoczeniem
argumentéw podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w
ktérym przedstawiajacy je sad ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogdlnie powotal si¢ na
istniejace w tej kwestii watpliwosci, nie mogloby by¢ rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny.

W  przedstawionym przez Sad Okregowy w Koszalinie pytaniu prawnym
zakwestionowane zostaly dwa przepisy, a mianowicie: art. 91b ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej
oraz art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca, obydwa w zakresie wylaczajacym prawo nauczyciela zatrudnionego w
placowce niepublicznej w wymiarze co najmniej %2 etatu obowiazujacego wymiaru zajeé, z
grupy nauczycieli uprawnionych do wcze$niejszej emerytury bez wzgledu na wiek. W
zakresie wskazanym przez sad przedstawiajacy pytanie prawne jako niezgodny z
Konstytucja przepisy te wyrazaja t¢ sama tres¢ normatywna, a rdznig si¢ jedynie



czasowym zakresem zastosowania. W rozpatrywanej przez ten sad sprawie zastosowanie
znajdzie tylko jeden z objgtych pytaniem prawnym przepisow. Jednakze rozstrzygnigcie,
ktory z zaskarzonych przepiséw zostanie powotany jako podstawa prawna orzeczenia sadu
rozpoznajacego sprawg, w ktorej przedstawiono pytanie prawne, nalezy do sfery
stosowania prawa, w ktora Trybunat Konstytucyjny nie wkracza. Wskazana watpliwos$¢ co
do tego, ktory z kolejno obowiazujacych przepisow podlega zastosowaniu, spowodowana
jest brakiem w ustawie zmieniajacej przepisow przejsciowych, rozstrzygajacych problemy
intertemporalne wywotane jej wejsciem w zycie. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
w przypadku zmiany stanu prawnego obowigzkiem ustawodawcy jest wydanie przepisow
rozstrzygajacych te problemy (zob. wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 64).

Zwazywszy, ze ze wzgledu na tozsamo$¢ tresciowa obu przepisow (w zakresie
wskazanym w pytaniu prawnym) to, na ktory z nich powota si¢ sad, nie bgdzie miato
wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie moga by¢ obydwa przepisy wskazane w pytaniu prawnym.

2. Z tresci regulacji zakwestionowanej przez Sad Okregowy w Koszalinie wynika,
ze do nauczyciela zatrudnionego w wymiarze co najmniej 2 obowiazkowego wymiaru
zaje¢ w placowce niepublicznej nie ma zastosowania art. 88 Karty Nauczyciela. W pytaniu
prawnym nie zakwestionowano calej tre§ci normatywnej wynikajacej z zaskarzonych
przepisow, ale jedynie jej fragment. Pytanie prawne ma wigc charakter zakresowy, chodzi
bowiem o zgodno$¢ z Konstytucja jednej z norm, ktére moga by¢ dekodowane na
podstawie wskazanych w pytaniu prawnym przepisow. Takie sformutowanie pytania
prawnego ma bezposredni wplyw na sposéb sformulowania sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, przede wszystkim ze wzgledu na zasade zwiazania Trybunatu zakresem
pytania prawnego (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz w zwiazku z tre$cia pytania prawnego poza zakresem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie pozostaje takze problem nauczycieli zatrudnionych
w roznych innych typach instytucji przewidzianych w ustawie o systemie o$wiaty, a wigc
przede wszystkim roéznych typach szkot i przedszkoli. Pytanie prawne, a zatem 1 rozstrzygnigcie
Trybunatu, dotyczy wylacznie tzw. placowek o§wiatowych, a nie szkot i przedszkoli.

Zakwestionowana regulacja prawna jest $ci§le zwiazana z zasada przyjeta w art. 1
ust. 2 pkt 2 lit. b w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Przepisy te przewiduja,
ze nauczyciele zatrudnieni w placowkach dziatajacych na podstawie ustawy o systemie
oswiaty podlegaja w pelnym zakresie Karcie Nauczyciela tylko wowczas, jesli zatrudnieni
sa w publicznych placowkach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub
organy administracji rzadowej, natomiast nauczyciele zatrudnieni w placowkach
publicznych, ale prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne (niebgdace jednostkami
samorzadu terytorialnego) oraz w placowkach niepublicznych (dziatajacych réwniez
zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty) podlegaja Karcie Nauczyciela ,,w zakresie
okreslonym ustawa”, a wigc z zalozenia w zakresie ograniczonym przedmiotowo. Mowiac
zatem w pewnym uproszczeniu, jezeli Karta Nauczyciela mowi ogdlnie o prawach lub
obowiazkach nauczyciela, to chodzi tu o nauczycieli zatrudnionych w publicznych
placéwkach o$wiatowych, prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub
organy administracji rzadowej, a przy przepisach adresowanych réwniez do nauczycieli
zatrudnionych w publicznych placowkach o$wiatowych prowadzonych przez inne
podmioty oraz niepublicznych placowkach o$wiatowych, ustawa musi wyraznie
ustanawia¢ rozszerzenie zakresu podmiotowego konkretnych rozwigzan na te kategorie
nauczycieli. Zakwestionowane przepisy naleza wtasnie do grupy przepiséw okreslajacych
sytuacj¢ prawna nauczycieli, ktorzy w niepetnym zakresie podlegaja Karcie Nauczyciela.



W zwiazku z regulacja przyjeta w art. 1 ust. 2 Karty Nauczyciela oznacza to, ze pomimo
posiadania statusu nauczyciela w stosunku do tych osdb, wylaczone zostalo zastosowanie
okreslonych przepisow, w tym rowniez art. 88 Karty Nauczyciela.

Przywolanie art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b Karty Nauczyciela jest konieczne, gdyz
wyraznie wskazuje, ze nie chodzi tu o typowy przypadek tzw. pominigcia
ustawodawczego, o czym wspomina w swoim stanowisku Prokurator Generalny. Jedna z
postaci takiego ,,pominigcia” polega na tym, ze wymieniajac pewne kategorie adresatow
okre§lonych norm prawodawca nie uwzglednia okreslonej grupy, ktora z roznych przyczyn
powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢. Wowczas stosujac powszechnie uznang (cho¢ — co
trzeba podkresli¢ — nie zawsze dajaca prawidlowy wynik) argumentacje a contrario
przyjmuje si¢, ze podmioty nalezace do takiej grupy nie sa adresami danej normy. Rzecz
jednak w tym, Zze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pozytywnoprawnym ujgciem
wspomniane] wyzej metody wykladni wiasnie w art. 1 ust. 2 in principio Karty
Nauczyciela, ktéry za pomoca zwrotu ,,w zakresie okreslonym ustawa” wskazuje, ze nie
chodzi tu o pewien rodzaj braku regulacji prawnej, ktory wypetnia si¢ w drodze wyktadni
a contrario, ale — jak trafnie ujal to sad przedstawiajacy pytanie prawne — o wylaczenie
pewnej kategorii adresatow ustawy spod niektorych jej przepisow. Tego rodzaju
konstrukcja legislacyjna winna by¢ oceniana inaczej niz typowy przypadek pominigcia
ustawodawczego, ktorego zrodtem jest w istocie zaniechanie przez ustawodawce
uregulowania pewnych kwestii, ktére wypetnia si¢ w drodze wyktadni. Rola Trybunatlu
Konstytucyjnego nie jest zastgpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechatl on
uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostat
ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowiazujacego prawa, Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze pelna
tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementow
normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjno$¢ danej regulacji (por.
postanowienia TK z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z
9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244). Nalezy doda¢, ze w
przedmiotowej sprawie kwestie te maja istotne znaczenie nie tylko ze wzgledu na
dopuszczalno$¢ orzekania, ale przede wszystkim ze wzgledu na skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Co do art. 88 Karty Nauczyciela, to dla potrzeb niniejszej sprawy nie byta
konieczna blizsza analiza jego tresci. Istotne jest jednak stwierdzenie, ze przepis ten
wprowadza pewne nadzwyczajne uprawnienie nauczycieli w zakresie uprawnien
emerytalnych, a konkretnie chodzi o skrocenie okresu zatrudnienia koniecznego dla nabycia
uprawnien emerytalnych. Przepis ten stanowi konkretyzacj¢ art. 86 Karty Nauczyciela.
Prokurator Generalny stusznie zwraca uwage, ze ten ostatni przepis takze nie zostat
uwzgledniony w tresci zaskarzonych przepiséw, jednak zagadnienie to pozostaje poza
ramami niniejszego postgpowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zastosowanie art. 88 Karty
Nauczyciela do pewnej kategorii nauczycieli, przy niestosowaniu do nich art. 86 tej ustawy
moze by¢ traktowane jako niespdjnos¢ w systemie prawa. Niezaleznie od tego, kwestia ta nie
jest objeta zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

3. Jezeli chodzi o istot¢ sprawy, kwestionowana regulacja prowadzi do
zréznicowania uprawnien w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). W przypadku
nauczycieli zatrudnionych w placéwkach publicznych mamy bowiem do czynienia ze
szczegllna regulacja ustawowa, ktorej cecha charakterystyczna jest uniezaleznienie
nabycia uprawnien do emerytury od wieku, a czynnikiem istotnym jest wytacznie dhugosé
zatrudnienia oraz okres wykonywania pracy w szczegolnym charakterze (art. 88 ust. 1



Karty Nauczyciela). Ta tzw. wczesniejsza emerytura jest slusznie traktowana jako
przywilej nauczycieli w stosunku do innych grup pracowniczych objetych podstawowym
modelem obowiazkowego systemu emerytalno-rentowego (por. art. 24 ust. 1 1 2 oraz art.
27 i art. 32 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

W niniejszej sprawie nie chodzi zatem o kwestie zréznicowania uprawnien
pracowniczych w $cistym tego stowa znaczeniu. Jest to o tyle istotne, iz panstwo (wladze
publiczne) wystgpujace w stosunkach z zakresu prawa pracy jako ,,posredni (,,faktyczny”)
pracodawca” (formalnie jest nim bowiem okre$lona instytucja bedaca pracodawca lub
wczesniej zaktadem pracy — art. 3 kodeksu pracy) jest uprawnione — podobnie zreszta jak
inni pracodawcy — do stosowania dopuszczonych przez prawo odstepstw od generalnych
uregulowan kodeksu pracy dotyczacych uméw o pracg (co do samego pojecia
»posredniego pracodawcy” zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK
ZU nr 1/1997, poz. 6). W wyroku z 24 pazdziernika 2000 r. (K 12/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 255) Trybunat Konstytucyjny z powotaniem si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo i
doktryng¢ prawa pracy podkreslit zreszta, ze ,dyferencjacja praw 1 obowiazkow
pracowniczych ze wzgledu na charakter zatrudnienia i rodzaj wykonywanej pracy jest
cecha charakterystyczna prawa pracy”. Inaczej méwiac — dla kwestii z zakresu prawa
pracy status prawny pracodawcy (instytucja publicznoprawna czy pracodawca prywatny)
moze mie¢ istotne znaczenie dla zakresu praw 1 obowiazkéw pracownika. Status instytucji
prawa publicznego powoduje bowiem, ze stosunek pracy z taka instytucja ma z reguly
pewien aspekt publicznoprawny, ktéry wyrazac¢ si¢ moze w innych sposobach nawiazania
stosunku pracy (np. jednostronne mianowanie na okreslone stanowisko), rozwiazania
stosunku pracy (szczegdlne podstawy zwolnienia ze stanowiska) oraz innej tresci praw i
obowiazkow (np. obowiazku szczegdlnego postuszenstwa lub szczegolnej lojalnosci
wobec panstwa rowniez w zyciu ,,pozazawodowym”). Gdyby zatem uprawnienie do
wczesniejszej emerytury traktowaé jako uprawnienie z zakresu prawa pracy, to analiza
zgodnosci tej regulacji z Konstytucja bytaby bardziej skomplikowana, wowczas bowiem
status prawny pracodawcy moglby by¢ uznany za czynnik prawnie relewantny. Nalezy tu
jednak koniecznie podkresli¢, ze absolutnie nie mozna rozumie¢ tego stwierdzenia jako
akceptacji dla ,,powrotu” do podziatu pracodawcow (zaktadow pracy) na ,,uspolecznione” i
»hieuspolecznione”. W tym zakresie sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehni
podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 14 czerwca 2004 r.
(sygn. P 17/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57). Zwraca jedynie uwagg, ze cho¢ tzw. status
wlasnosciowy pracodawcy nie powinien by¢ podstawa zrdéznicowania praw
pracowniczych, to moze jednak nig by¢ publicznoprawny lub prywatnoprawny charakter
instytucji bedacej ,,bezposrednim” pracodawca.

Natomiast w dziedzinie prawa ubezpieczen spotecznych sytuacja wyglada o tyle
inaczej, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego
stanowi, zgodnie z przywotanym wcze$niej art. 67 ust. 1 Konstytucji, powszechne prawo
obywatelskie. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy obywatel uzyskuje wraz z osiagnigciem
wieku emerytalnego ,,automatycznie” prawo do $wiadczen finansowych ze strony
odpowiednich wtadz publicznych, niemniej jednak warunki nabywania prawa do takich
Swiadczen winny by¢ zasadniczo rowne dla wszystkich obywateli. O ile zatem w
stosunkach pracy =zakres dopuszczalnego zréznicowania praw 1 obowiazkow
pracowniczych jest szerszy i dopuszczalne jest zroznicowanie oparte 0 wspomniane wyzej
kryterium charakteru i1 statusu prawnego pracodawcy, o tyle — zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego — w dziedzinie prawa ubezpieczen spotecznych kryterium takie uznaé
nalezy za zasadniczo wykluczone. Stosunki prawne w dziedzinie ubezpieczen spotecznych
wiaza bowiem osoby fizyczne 1 wlasciwe wladze publiczne, ktére wykonuja swoje
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ustawowe obowiazki w tej dziedzinie, pracodawcy — cho¢ maja pewne obowiazki o
charakterze ,,refleksowym” w tej dziedzinie — nie sa stronami stosunku ubezpieczeniowego
w sferze ubezpieczen spolecznych. A zatem ich status nie powinien oddzialywaé na te
sferg praw jednostki.

Generalne zalozenia konstytucyjne dotyczace systemu emerytalnego oraz
przestanki szczegolnej regulacji dotyczacej grupy zawodowej nauczycieli sa w niniejszej
sprawie o tyle istotne, ze rzutuja bezposrednio na oceng dopuszczalno$ci wewngtrznego
zréznicowania w ramach tej grupy.

Zgodny z zatozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych nie
moze by¢ oparty na zasadzie ,,absolutnej” rdwnosci, a przede wszystkim na jednolitych dla
wszystkich ubezpieczonych wymaganiach dotyczacych wieku emerytalnego i dlugosci
zatrudnienia. System emerytalno-rentowy winien opiera¢ si¢ na zasadach powszechnosci 1
wzglednej jednolitos$ci kryteriow przyznawania $wiadczen i1 okreslania ich wysokos$ci, a
wyrazem tej konstytucyjnej dyrektywy jest uregulowanie tych kwestii w jednym akcie, tj.
wspomnianej juz wczesniej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w miejsce wielu rozproszonych i fragmentarycznych regulacji. Jednak
podkresli¢ nalezy po pierwsze, ze art. 67 ust. 1 in fine Konstytucji nie mozna rozumie¢ w
sposob dostowny, zatem problematyka ta nie musi by¢ uregulowana tylko w jednej
ustawie. Po drugie, ustawodawca ma tutaj znaczng — cho¢ oczywiscie nie nieograniczong —
swobodg we wprowadzaniu korzystniejszych uprawnien dla pewnych grup zawodowych.

We wstepie do Karty Nauczyciela ustawodawca stwierdzil, ze uchwalajac te
ustawe kierowal si¢ dazeniem do podkreslenia roli o§wiaty i wychowania oraz spotecznej
rangi zawodu nauczyciela. Wyrazem wtasnie tego zatozenia, a nie samego tylko statusu
prawnego poszczegolnych typdéw placowek oswiatowych, powinny zatem by¢ pewne
szczegdlne uprawnienia osob, wykonujacych zawod nauczyciela. Stwierdzi¢ mozna
ogolnie, ze regulacja art. 88 ust. 1 w zw. z art. 86 Karty Nauczyciela ma na celu réwniez
uwzglednienie powszechnie znanego faktu, iz z wykonywaniem zawodu nauczyciela wiaze
si¢ szczegOlnie niekorzystny wptyw na stan zdrowia. Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi
podstawe do stwierdzenia, ze wplyw §wiadczenia pracy na stan zdrowia (a zatem i pewne
rosnace wraz z dlugoscia okresu zatrudnienia prawdopodobienstwo wystapienia chorob
zawodowych) moze stanowi¢ dopuszczalng przestanke zroéznicowania w zakresie
uprawnien emerytalnych. Dlatego uprzywilejowanie nauczycieli w tym zakresie nie jest a
priori niezgodne z Konstytucja. Ale zauwazy¢ nalezy, ze sprawiedliwe kryteria
wewngtrznego zréznicowania w ramach grupy zawodowej nauczycieli sa zgodne z zasada
rownosci, jezeli odpowiadaja podstawie wprowadzenia szczegolnej, korzystniejszej dla
danej grupy, regulacji. Istotnym kryterium powinny wigc tu by¢ przede wszystkim
charakter zaj¢¢ (czynno$ci) zawodowych i zwigzane z nimi obcigzenie dla zdrowia.
Oczywiscie wiaze si¢ z tym takze konieczno$¢ uwzglednienia wymiaru czasowego
wypelianych obowiazkéw. Niewykluczone sa réwniez inne kryteria, dotyczace roli
okreslonego rodzaju placowek, w ktorych zatrudnieni sq nauczyciele w systemie o$wiaty
oraz spotecznej rangi wykonywania zawodu nauczyciela w pewnym ich typie. Mozna
rowniez wyobrazi¢ sobie kryteria zwigzane z zakresem obowiazku przyczyniania si¢
pracownika do gromadzenia $rodkéw finansowych bedacych w dyspozycji instytucji
zarzadzajacej systemem powszechnych i obowiazkowych instytucji ubezpieczenia
spotecznego (np. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych).

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w systemie powszechnych ubezpieczen
emerytalnych wykluczona powinna by¢ mozliwo$¢ faworyzowania pracownikow tzw.
sfery publicznej, o ile panstwo nie ponositloby bezposrednio wszystkich obciazen z tym
zwiazanych i nie odbywatoby si¢ to na odrgbnych zasadach. Panstwo moze tworzy¢
specjalne fundusze w celu zaopatrzenia emerytalnego dla niektérych grup funkcjonariuszy



11

publicznych, nie ma natomiast uprawnienia do faworyzowania tych grup w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Sprzeczna z zasada réwnosci (art. 32
Konstytucji) bylaby sytuacja, w ktorej emerytury nabyte na korzystniejszych zasadach
przez pewna grupeg bytych pracownikéw (0sob ubezpieczonych) bylyby finansowane przez
wszystkich ubezpieczonych, rowniez tych, ktorzy z zalozenia nie beda mogli z tych
korzystniejszych zasad skorzysta¢. Oznaczatoby to, ze panstwo jako ,,faktyczny pracodawca”
przerzuca koszty, ktérymi powinno by¢ obciazone z racji przyznania osobom zwiazanym z
nim szczegdlnym weztem prawnym w postaci stosunku pracy, na wszystkich
ubezpieczonych optacajacych w danym momencie sktadki. Jezeli panstwo decyduje si¢ na
poddanie pewnej grupy zawodowej zatrudnionej w szeroko pojmowanych instytucjach
publicznych powszechnemu systemowi emerytalnemu, to przywileje dla takich grup musza
by¢ uzasadnione ich szczeg6lng rola spoteczna lub charakterem pracy, ale nie moga
wynika¢ z samego faktu zatrudnienia w takich instytucjach. Nie jest zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ocena, czy wskazane wyzej przestanki uzasadniaja taki a nie inny ksztatt
przywilejow emerytalnych dla nauczycieli, nie ulega jednak watpliwosci, iz wprowadzajac
je ustawodawca mial obowiazek przestrzegania zasady rownosci wobec prawa. Oznacza
to, ze wszelkie zr6znicowanie w ramach grupy zawodowej nauczycieli sa dopuszczalne
tylko pod pewnymi warunkami, w szczegdlnosci winny odpowiada¢ zasadom
sprawiedliwosci spoteczne;.

4. W niniejszej sprawie analizy pod katem wskazanych wyzej zalozen wymagato
wigc samo kryterium podzialu wprowadzonego przez zakwestionowane przepisy. Jak juz
wspomniano, zroznicowanie statusu prawnego nauczycieli zwiazane jest w tym przypadku
ze statusem prawnym placowki, w ktorej sa zatrudnieni. Nie wnikajac tutaj w doktadna
analiz¢ ustawy o systemie o$wiaty, placowka sa roznego rodzaju jednostki organizacyjne,
wchodzace w sklad systemu o$wiaty, niebedace szkotami (szkotami artystycznymi czy
specjalnymi) lub przedszkolami. Sa to przede wszystkim placowki o$wiatowo-
wychowawcze, umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z
réznych form wypoczynku 1 organizacji czasu wolnego, placowki ksztalcenia
ustawicznego, ksztalcenia praktycznego, osrodki i placowki artystyczne i inne wskazane w
ustawie jednostki organizacyjne, prowadzace dziatalnos¢ w tej dziedzinie. Ich cecha
charakterystyczna jest rola ,uzupeilniajaca” wobec dziatalno$ci szkol, ktore sa
najwazniejsza, i dlatego wyraznie wymieniona w tekscie Konstytucji (art. 70), instytucja
systemu o$wiaty, w ktorej realizowany jest oparty na Konstytucji obowiazek szkolny.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Konstytucja wspomina roéwniez o instytucji zaktadoéw
wychowawczych (art. 70 ust. 2), ktéra przynajmniej czgSciowo pokrywa si¢ z pojgciem
placowek oswiatowo-wychowawczych.

Jak wynika z ustawy o systemie o$wiaty, placowki podlegajace jej przepisom
moga mie¢ (podobnie jak szkoly) wylacznie charakter publiczny lub niepubliczny.
Poréwnanie przepisow rozdziatlow I, V i VIII ustawy o systemie o$wiaty wskazuje, ze
wystepuja trzy najwazniejsze roéznice migdzy placowkami publicznymi i niepublicznymi.
Pierwsza jest sposob tworzenia. Nie wnikajac w szczegély, wystarczy stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty zalozenie placowki publicznej wymaga
zezwolenia wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérego zadaniem jest
prowadzenie placowek danego typu, wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii
wiasciwego kuratora o§wiaty, natomiast zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty
zatozenie placowki niepublicznej wymaga wpisu do ewidencji prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego zobowiazang do prowadzenia publicznych placowek
danego typu. Wymagania w stosunku do placowek publicznych okreslone sa czg¢sciowo w
samej ustawie, a w pozostatym zakresie warunki udzielania zezwolen uregulowane sa w
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drodze rozporzadzenia, natomiast wymagania w stosunku do placowek niepublicznych
okresla sama ustawa. Druga r6znicq jest krag podmiotow, ktére moga tworzy¢ i prowadzi¢
dany typ placowek. Oto6z jednostki samorzadu terytorialnego i w pewnym zakresie organy
administracji rzadowej moga tworzy¢ 1 prowadzi¢ tylko placowki publiczne, oprécz tego
moga to by¢ rowniez osoby fizyczne i1 prawne, niebgdace jednostkami samorzadu
terytorialnego. Natomiast placoéwki niepubliczne moga by¢ tworzone przez osoby fizyczne
1 osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze w
przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o zrdznicowaniu ze wzglgdu na tzw. status
wiascicielski pracodawcy. Bowiem z formalnego punktu widzenia placéwki publiczne
moga by¢ tworzone roOwniez przez osoby fizyczne i osoby prawne, niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego. Z tego punktu widzenia stan prawny w przedmiotowej sprawie
rézni si¢ w istotny sposob od kwestii, bedacej przedmiotem cytowanego wcze$niej i
powotanego w pytaniu prawnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r.
Nalezy tu podkresli¢, ze rowniez placowki niepubliczne zatrudnia¢ maja osoby posiadajace
kwalifikacje pedagogiczne 1 podlegaja nadzorowi pedagogicznemu (art. 89 ustawy o
systemie o$wiaty). Po trzecie, do placowek niepublicznych nie stosuje si¢ przepisow art.
50-56 ustawy o systemie os$wiaty. Przepisy te dotycza pewnych kwestii zwiazanych z
wewngetrzng organizacja i sposobem dziatania danej placéwki i nie odnosza si¢ do zakresu
zadan i obowiazkow nauczycieli w nich zatrudnionych.

Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ niewatpliwie nalezy, ze samo kryterium
publicznego statusu danej placowki nalezacej do systemu o$wiaty nie powinno mieé
istotnego znaczenia dla kwestii nabywania uprawnien emerytalnych nauczycieli
zatrudnionych w tych placéwkach. Nie mozna zanegowa¢ faktu, ze charakter pracy i
obciazenie praca w réznych typach instytucji o$wiatowych nie jest takie samo i moga
wystgpowaé tu znaczne roznice. JesSli chodzi o wymiar zaj¢¢ dydaktycznych,
wychowawczych 1 opiekunczych, to sama Karta Nauczyciela (art. 42 ust. 3) rdznicuje
nauczycieli zatrudnionych w réznych typach placéwek publicznych. Nie da si¢ jednak
wykazaé, ze obciazenia te sa a priori wigksze w placowkach publicznych niz placowkach
niepublicznych. Wymiar czasu pracy osob zatrudnionych na stanowiskach nauczycielskich
w réznych placowkach nie jest bowiem okreslony tylko przy zastosowaniu kryterium
wymiaru zaja¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. Istotne jest to, ze
maksymalny wymiar czasu pracy nauczyciela, podlegajacego ,,w petni” przepisom Karty
Nauczyciela wynosi 40 godzin tygodniowo (art. 42 ust. 1 Karty), co odpowiada ogolnej
zasadzie prawa pracy wyrazonej w art. 129 § 1 kodeksu pracy. Brak rowniez innych
generalnych uregulowan, $wiadczacych o wigkszych ,,obciazeniach dla zdrowia” po
stronie nauczycieli zatrudnionych w placowkach publicznych. Trybunal Konstytucyjny
uwzglednit takze, ze status nauczycieli zatrudnionych w placowkach publicznych i
niepublicznych, zbliza to, iz nauczyciele zatrudnieni w placowkach niepublicznych takze
podlegaja pewnym wymogom kwalifikacyjnym (art. 9 Karty Nauczyciela), regulacji
dotyczacej awansu zawodowego (art. 9a i nast. Karty Nauczyciela) oraz odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (art. 75 1 nast. Karty Nauczyciela). Zauwazy¢ tu nalezy, ze réwniez
nauczycieli zatrudnionych w placowkach niepublicznych dotyczy art. 6 Karty Nauczyciela,
zwiazany z obowiazkiem szczegélnej staranno$ci przy wykonywaniu tego zawodu i
nadajacy tym obowiazkom wymiar publicznoprawny, co wyraza si¢ W powinnosci
ksztalcenia i wychowywania mlodziezy w duchu poszanowania pewnych uniwersalnych
wartosci, niezaleznie od wlasnych pogladow.

Rowniez, jesli chodzi o spoleczna role placéwek oswiatowych, to kryterium
podmiotu prowadzacego dana placowke nie uzasadnia zréznicowania nauczycieli w
dziedzinie emerytalne;j.
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Poza tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze obywatelskie prawo do tworzenia szkot
podstawowych, ponadpodstawowych 1 wyzszych oraz zakladow wychowawczych (art. 70
ust. 3 Konstytucji) nie moze by¢ rozumiane w oderwaniu od zasady réwnosci. Jesli chodzi
o szkoly, to sama Konstytucja wprowadza najistotniejsza réznice migdzy szkotami
publicznymi i1 niepublicznymi w zakresie odptatnosci za nauke (art. 70 ust. 2), natomiast co
do zaktadow wychowawczych powinno obowiazywaé zatozenie rownego traktowania
instytucji publicznych 1 niepublicznych. Zwroci¢ tu nalezy uwage, ze konstytucyjna
instytucja zaktadu wychowawczego nie powinna by¢ traktowana $ciSle zgodnie z
jezykowym znaczeniem tego zwrotu, ale w sposob szerszy, nawiazujacy do réznych typow
dzialajacych wspotczesnie placowek o$wiatowych. Nazwy ,zaklad wychowawczy”,
przejetej przez obecnie obowiazujaca Konstytucje z art. 117 Konstytucji z 17 marca 1921 r.,
nie mozna traktowa¢ dostlownie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jest wniosek
wynikajacy z art. 70 ust. 3 Konstytucji, a polegajacy na zakazie tworzenia przez
ustawodawce takich regul dziatania placéwek niepublicznych, ktére utrudniaja ich
dziatalno$¢ przez uprzywilejowanie placéwek publicznych. Chodzi tutaj nie tylko o
uprzywilejowanie bezposrednie, ale rowniez posrednie, polegajace na przyznaniu pewnych
szczegllnych uprawnien osobom w nich zatrudnionym lub korzystajacym z ich ushug
edukacyjnych.

Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze instytucje prawa publicznego, ktore prowadza
publiczne placowki oswiatowe, nie podlegaja z tego tytutu szczegdlnym obowiazkom
finansowym wobec systemu ubezpieczen spolecznych. Nie dotyczy to rowniez oséb w
nich zatrudnionych.

Ogolnie stwierdzi¢ wigc mozna, ze zastosowane przez ustawodawce kryterium
jest nieadekwatne do regulacji, ktorej dotyczy. Nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z
wskazanym wyzej celem 1 podstawa regulacji zaktadajacej szczegdlne uprawnienia
emerytalne osob wykonujacych zawdd nauczyciela. Zwréci¢ tu nalezy uwage, iz do
nauczycieli zatrudnionych w placéwkach publicznych, ale prowadzonych przez osoby
fizyczne 1 prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, stosuje si¢ przepis art.
88 Karty Nauczyciela (art. 91a ust. 3 Karty Nauczyciela). Pokazuje to wyraznie, ze
kryterium formalnym przyjetym przez ustawodawce nie byl wprost status wlasnosciowy
placowki os§wiatowej zatrudniajacej nauczyciela, ale wylacznie jej status formalnoprawny
(to, czy jest ona ,,publiczna” czy ,,niepubliczna”). Powoduje to, ze osoby podobne w
zakresie istotnych elementdw swojej sytuacji faktycznej, ktére to elementy powinny by¢
relewantne w danej sferze uprawnien, traktowane sa przez prawo w rozny sposob w
zakresie swych konstytucyjnie porgczonych praw. Oznacza to — biorac pod uwage
utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasady réwnosci wobec
prawa (por. wyrok pelnego sktadu z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 47) — sprzecznos$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w tym przypadku réwniez z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej, ktorych urzeczywistnienie nakazuje art. 2 Konstytucji. Stopien
tego zroznicowania nie pozwala jednak mowi¢ o dyskryminacji, ktéra — nie wnikajac tu w
szczegdly — uzna¢ nalezy za pewna ,kwalifikowana” i dalej idaca posta¢ nierownego
traktowania przez witadze publiczne. Dlatego zakwestionowanej regulacji nie mozna
postawi¢ zarzutu naruszenia wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazu
dyskryminacji.

5. Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez Sad Okrgegowy w Koszalinie regulacji
przyjetej w Karcie Nauczyciela nie oznacza, iz ogdt nauczycieli, stanowiacych pewna
zintegrowana grupg¢ zawodowa, winien by¢ traktowany calkowicie jednolicie, w tym
rowniez w zakresie nabywania uprawnien do $wiadczen emerytalnych. Kryteria i zakres



14

ewentualnego ,,wewnetrznego” zrdznicowania winny by¢ jednak zgodne z Konstytucja, a
to oznacza konieczno$¢ powiazania ich przede wszystkim z charakterem obowiazkow
pracowniczych danej ,,podgrupy”, co oczywiscie zwiazane jest rOwniez ze statusem i
zadaniami funkcjonowania okreslonego typu placowek nalezacych do systemu o$wiaty.
Nie mozna natomiast wytacznie nawigzywa¢ do statusu formalnoprawnego okreslonych
jednostek organizacyjnych nalezacych do tego systemu.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela stanowiska wyrazonego przez Prokuratora
Generalnego, ze dla ,,wykonania” wyroku wydanego w niniejszej sprawie konieczna
bedzie aktywnos$¢ ustawodawcy, poniewaz stwierdzenie w drodze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego niekonstytucyjnosci pominigcia ustawodawczego nie oznacza — jak to
ujal Prokurator Generalny — wprowadzenia ,,normy pozytywnej”, zawierajacej tresci
pomini¢te w niekonstytucyjnym przepisie.

Sytuacje, w ktorych dla usunigcia stanu niezgodnosci z Konstytucja niezbgdna
jest interwencja ustawodawcy, sa mozliwe. Wystgpuja one jednak wowczas, gdy mamy do
czynienia z typowym zaniechaniem ustawodawczym, przy czym niezgodny z Konstytucja
jest w istocie brak prawnej regulacji pewnej kwestii, za$ luka ta moze by¢ usunigta w
sposob zgodny z Konstytucja na rézne sposoby. Wowczas Trybunat Konstytucyjny,
okreslany metaforycznie jako ,ustawodawca negatywny”, nie moze wprowadzi¢ do
porzadku prawnego ,,normy pozytywnej”. Byloby to bowiem naruszeniem konstytucyjnej
pozycji organéw wiladzy ustawodawczej.

Jednak w niniejszej sprawie sytuacja wyglada inaczej. Ustawodawca — jak to juz
wskazano — nie tyle pominal pewne unormowanie, ile celowo 1 §wiadomie wylaczyt czgs¢
nauczycieli spod zastosowania art. 88 Karty Nauczyciela. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ tego wytaczenia z Konstytucja od chwili jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw bezposrednio wywotuje skutek w postaci zmiany stanu
prawnego, aczkolwiek dla osiagnigcia jego jasnosci i jednoznacznos$ci pozadane moze by¢
dokonanie przez ustawodawce stosownej zmiany tekstu ustawy.

Skutek niniejszego wyroku jest warunkowy w tym sensie, ze nie przesadza na
przysztos¢ mozliwosci odmiennego uregulowania kwestii, ktéra byta jego przedmiotem.
Inaczej méwiac — Trybunal Konstytucyjny nie okresla, jakie winny by¢ w przysztosci
uprawnienia nauczycieli zatrudnionych w placowkach podleglych ustawie o systemie
oswiaty, stwierdza jedynie, ze zaskarzona w niniejszej sprawie regulacja bez uzasadnienia
konstytucyjnego traktuje nauczycieli zatrudnionych w placéwkach niepublicznych gorzej
niz nauczycieli zatrudnionych w placéwkach publicznych.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w
sentencji.



