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WYROK
z dnia 5 wrzeénia 2005 r.
Sygn. akt P 18/04°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2005 r., pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o zbadanie:

czy art. 160 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) jest zgodny z

art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 160 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje trzydziestodniowy termin do wniesienia powddztwa do sadu
powszechnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny postanowieniem z 24 sierpnia
2004 r. (sygn. akt I ACa 588/04) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne nastgpujacej tresci: Czy art. 160 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.)
jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji?

Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
sadowym w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny i prawny.

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja z 22 pazdziernika 1990
r. (GK.III.053K-R-1292/89), na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 1 k.p.a. stwierdzit
niewaznos¢ orzeczen: nr 60 Ministra Przemystu Lekkiego z 9 kwietnia 1951 r. o przejeciu
na wilasno$¢ Panstwa przedsigbiorstwa Cegielnia ,Marki” J. Manka, potozonego w
Markach przy ul. Fabrycznej 65, oraz Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatoéw

" Sentencja zostata ogloszona dnia 21 wrzesnia 2005 r. w Dz. U. Nr 181, poz. 1524.



Budowlanych z 3 czerwca 1960 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
tegoz przedsigbiorstwa. Uniewaznione orzeczenia zostaly wydane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gal¢zi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17).

W dniu 20 pazdziernika 1992 r. Teodor Mank i1 Marian Mank, nastgpcy prawni J.
Manka, wystapili do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o przyznanie im
odszkodowania w trybie art. 160 § 1 k.p.a. Minister Gospodarki Przestrzennej i1
Budownictwa decyzja z 22 listopada 1996 r. (GK.II1.053K-R-2178/91), na podstawie art.
160 § 4 k.p.a. odméwil przyznania odszkodowania, wobec niewykazania przez
wnioskodawcow rzeczywistej szkody. Decyzja zawierata pouczenie, ze jest ostateczna, a
strony moga w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia wnie$¢ powodztwo do sadu
powszechnego.

W zwiazku z decyzja z 22 listopada 1996 r. Teodor Mank i Marian Mank 9 grudnia
1996 r. ztozyli wniosek do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu podniesli, ze dor¢czona im decyzja nie jest
ostateczna, poniewaz istnieje mozliwos$¢ jej wzruszenia na podstawie art. 127 § 3 k.p.a.
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, jako organ, ktory przejat kompetencje
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w zakresie objgtym przedmiotowa
decyzja, postanowieniem z 29 kwietnia 1997 r. (ORZ.3.053-WP-540/96), stwierdzit
niedopuszczalno§¢ wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, zakonczonej decyzja
ostateczng z 22 listopada 1996 r.

W skardze do NSA Teodor Mank 1 Marian Mank zaskarzyli zaréwno
postanowienie Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 29 kwietnia 1997 r. jak i
decyzj¢ Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z 22 listopada 1996 r. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 9 czerwca 1999 r. (sygn. akt IV SA 997/97) oddalit
skarge na postanowienie z 29 kwietnia 1997 r. 1 odrzucil skarge na decyzj¢ z 22 listopada
1996 r. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze regulacja zawarta w art. 160 k.p.a.
stanowi samodzielna 1 wylaczna podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody
spowodowane wydaniem decyzji niewaznej i stwierdzeniem jej niewazno$ci. Decyzja
organu administracyjnego nie podlega zaskarzeniu w toku instancji administracyjnej, ani
kontroli NSA. Decyzja odmowna lub budzaca niezadowolenie strony co do przyznanego
odszkodowania legitymuje strong do wniesienia powddztwa do sadu powszechnego w
przewidzianym terminie.

Teodor Mank 1 Marian Mank 12 maja 1997 r. wnie$li pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa, reprezentowanemu przez Prezesa Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
(obecnie Ministra Infrastruktury), o odszkodowanie za straty powstate wskutek robot
gorniczych na obszarze przedsigbiorstwa.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt I C 854/2001) Sad Okrggowy w
Warszawie oddalit powodztwo, stwierdzajac, ze zostalo ono wniesione z uchybieniem
trzydziestodniowego terminu zawitego, okreslonego w art. 160 § 5 k.p.a., i dlatego nie
moglo by¢ skuteczne. Sad Okregowy uznal, ze wraz z uptywem wspomnianego terminu
roszczenie powodow wygasto.

Teodor Mank wniost apelacjg, w ktorej zarzucil pominigcie faktu, iz pozwany
uznat roszczenie co do zasady w sposob co najmniej dorozumiany, w trakcie podjetej
przed sadem, nieudanej proby zawarcia ugody. Ponadto zakwestionowat skutki uptywu
terminu zawitego, powotujac si¢ na art. 5 k.c., a takze zarzucit sprzecznos¢ art. 160 § 1 1
art. 160 § 5 k.p.a. z Konstytucja.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt I ACa
46/02) oddalit apelacje. Potwierdzit ustalenia sadu pierwszej instancji oraz podzielil oceng,
ze wskutek uplywu terminu zawitego roszczenie wygasto. Sad Apelacyjny nie uznat takze



argumentacji skarzacego w przedmiocie zasadnos$ci zastosowania w sprawie przepisu art. 5
k.c. Jednocze$nie podniost, ze kompetencja do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja
nalezy wylacznie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Teodor Mank wniost kasacjg, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
polegajace na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 160 § 5 k.p.a. w zw. z
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 5 k.c. Zdaniem skarzacego, uplyw terminu
zawitego nie powoduje wygasnigcia prawa, ktorego dochodzenie ograniczone jest tym
terminem, i po jego uptywie mozna, gdy zachodza szczeg6lne okoliczno$ci, na podstawie
art. 5 k.c. nie uwzgledni¢ uptywu terminu zawitego. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie
art. 123 § 1 pkt 112 oraz art. 117 § 2 k.c., gdyz jego zdaniem, na zasadzie analogii, do
terminu zawitego okreslonego w art. 160 § 5 k.p.a. mozna stosowa przepisy o
przedawnieniu. Nadto zarzucit naruszenie art. 60, art. 61 1 art. 65 k.c. przez ich
niezastosowanie.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat za
uzasadniony przede wszystkim zarzut dotyczacy niezgodno$ci art. 160 § 5 k.p.a. z
przepisami Konstytucji. Wskazat na naruszenie zasady rownosci podmiotow (art. 32 ust. 1
Konstytucji), ograniczenie prawa poszkodowanego do wynagrodzenia szkody, jaka zastata
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej tak daleko
idace, ze stanowiace w istocie zamknigcie drogi sadowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji, a takze na naruszenie, zagwarantowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, rownej
dla wszystkich podmiotéw ochrony wtasnosci i1 innych praw majatkowych.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy powdd w trakcie postgpowania
podnosi zarzuty co do konstytucyjnosci przepisu, sad nie moze uchyli¢ si¢ od ich
rozpoznania. W razie powzig¢cia uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci danego
przepisu z Konstytucja, sad nie moze sam o tej niezgodnosci przesadza¢. Wlasciwa droga
jest skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny, powdd wnidst o
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego o zbadanie zgodnosci art.
160 § 115 k.p.a. z Konstytucja.

Wziawszy pod uwage wyktadni¢ prawa dokonana przez Sad Najwyzszy i
zwiazanie nia z mocy art. 393" k.p.c., Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajac sprawe,
skoncentrowal si¢ przede wszystkim na ocenie, czy w $wietle przytoczonych przepisow
Konstytucji mozliwe jest oparcie rozstrzygnigcia na art. 160 § 5 k.p.a., ktorego tresé
zadecydowata o oddaleniu powodztwa. Odwotat sig¢ przy tym do argumentow
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze podniost, ze na tle przyjetej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
réwnosci podmiotow, okreslony w art. 160 § 5 k.p.a. termin wystapienia z powddztwem o
odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa wydaje si¢ razaco krotki. Strona
poszkodowana ma zaledwie trzydzieSci dni na wniesienie powddztwa do sadu
powszechnego. Niezachowanie tego terminu wiaze si¢ z utrata mozliwosci wytoczenia
powodztwa 1 tym samym uniemozliwia realizacj¢ roszczenia o odszkodowanie,
przewidzianego w art. 160 k.p.a. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wzgledy celowos$ci nie
moga uzasadnia¢ tak istotnego zréznicowania sytuacji prawnej poszkodowanych, wedtug
kryterium podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody, a nie mozna wskaza¢ innych
powodow, ktore miatyby uzasadnia¢ uprzywilejowanie Skarbu Panstwa w stosunku do
innych podmiotéw zobowiazanych do naprawienia szkody.

Po drugie, dowodzi Sad Apelacyjny, ograniczenie terminu dochodzenia
odszkodowania wydaje si¢ nie do pogodzenia z wynikajacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji
zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw oraz zagwarantowana



w art. 64 ust. 2 Konstytucji rowna dla wszystkich podmiotéw ochrona wtasnosci 1 innych
praw majatkowych.

Pytajacy sad podnidst, ze uchylenie art. 160 k.p.a. na mocy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692) nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz na mocy przepisu
przej$ciowego, art. 160 k.p.a. nadal znajduje zastosowanie do zdarzen i stanoéw prawnych
powstatych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujace;.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 27 stycznia 2005 r. wyrazit
poglad, ze art. 160 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje trzydziestodniowy termin wniesienia powddztwa do sadu powszechnego, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przede wszystkim Prokurator Generalny podnidsl, ze watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 160 § 5 k.p.a. dotycza wylacznie ustanowienia trzydziestodniowego
terminu wniesienia powodztwa.

Prokurator Generalny, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
podkreslit, ze hipoteza art. 160 § 1 k.p.a. stala si¢ egzemplifikacja ogolnej zasady
naprawienia szkody, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Tym samym przez
pryzmat tej zasady nalezy ocenia¢ ustawowe mechanizmy — w tym tryb dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w warunkach art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ewentualne
zréznicowania musza podlega¢ ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i
racjonalno$ci. Jednocze$nie uznal, Zze wprowadzenie trzydziestodniowego terminu
wniesienia powodztwa — przy istnieniu skutku prawnego uchybienia temu terminowi, w
postaci wygasnigcia roszczenia — nie znajduje obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia.
Skoro sadowe postgpowanie odszkodowawcze nie jest kontynuacja postgpowania
administracyjnego, to trudno jest znalez¢ usprawiedliwienie ograniczenia swobody
jednostki w zakresie decydowania o tym, czy i kiedy wystapi do sadu z powodztwem
odszkodowawczym.

Prokurator Generalny podnidsl, Zze zréznicowanie poszkodowanych w ich prawie
dochodzenia przed sadem roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzadzona
bezprawnym dziataniem organu witadzy publicznej nastapilo wedlug kryterium Zzrédta
wyrzadzenia szkody, ktorym jest wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji. Takie kwalifikowane wady prawne decyzji, ktorej
skutkiem jest wyrzadzenie szkody, w ocenie Prokuratora Generalnego, w zadnym razie nie
moga usprawiedliwia¢ ograniczenia ochrony prawnej poszkodowanego przez narzucenie
terminu dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Tego rodzaju ograniczenie jest
niesprawiedliwe, ostabia bowiem przystugujaca poszkodowanemu ochrong w zakresie
prawa do odszkodowania (prawa majatkowego). Nie jest przy tym konieczne, gdyz nie
zachodza przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze argumenty, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadniaja niezgodno$¢
art. 160 § 5 k.p.a. w zakresie, w jakim przewiduje trzydziestodniowy termin wniesienia
powodztwa do sadu powszechnego, z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, przy czym
niezgodno$¢ ta zachodzi od 17 pazdziernika 1997 r., poniewaz wtedy prawo do
odszkodowania za szkode wyrzadzona bezprawnym dziataniem organu wtadzy publicznej
uzyskato podstawe konstytucyjna.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 160 § 5 k.p.a. z art. 77 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, Zze wskazany wzorzec jest nieadekwatny.
Literalne brzmienie przepisu wyraznie wskazuje, ze jego treScia jest otwarcie, a nie
zamknigcie drogi sadowej dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zdaniem



Prokuratora  Generalnego, trzydziestodniowy  termin  wniesienia  powoOdztwa
odszkodowawczego, obiektywnie, nie moze by¢ uznany za rownoznaczny z zamknigciem
drogi sadowe;.

3. Marszatek Seyjmu w pismie z 25 stycznia 2005 r. wnidst w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodno$ci art. 160 § 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, odstgpstwo od zasady réwnosci w przypadku, gdy kryterium
roéznicujacym sytuacj¢ prawng poszkodowanych jest kryterium podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody, jest nieusprawiedliwione. Uprzywilejowanie Skarbu Panstwa w
stosunku do innych podmiotéw zobowiazanych, a tym samym pogorszenie sytuacji
pokrzywdzonych, nie znajduje uzasadnienia w $§wietle zadnego z dopuszczalnych odstgpstw
od zasady rownosci. W ocenie Sejmu, przyjgte kryterium zréznicowania nie pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i treScia przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Z kolei waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, nie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana naruszone. Zastosowane kryterium
réznicowania nie pozostaje takze w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W
zwiazku z niemoznoscia znalezienia relewantnych kryteriow zréznicowania oraz brakiem
proporcjonalnosci i zwiazku z innymi wartosciami konstytucyjnymi, Sejm uznat, ze art. 160
§ 5 k.p.a. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W przekonaniu Sejmu trzydziestodniowy termin dla podmiotu dochodzacego
odszkodowania od Skarbu Pafstwa ogranicza ochrong prawna poszkodowanego i stawia
go w sytuacji niepordwnanie gorszej od sytuacji poszkodowanych dochodzacych swych
praw na zasadach ogdlnych przed sadem powszechnym, ktérych nie wiaze
zakwestionowane ograniczenie w czasie. Termin okreslony w art. 160 § 5 k.p.a. jest tak
razaco krotki, ze nie tylko jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ale takze zamyka
poszkodowanemu droge sadowa dochodzenia naruszonego prawa, przez co pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie 5 wrze$nia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte na pismie i zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczy zgodnosci art. 160 § 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Zakwestionowany przepis stanowi element regulacji prawnej ksztaltujacej
podstawe odpowiedzialnosci za szkode¢ spowodowana wydaniem decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzeniem niewazno$ci takiej decyzji.

Stronie, ktoéra poniosta szkodg, stuzy roszczenie o odszkodowanie (art. 160 § 1
k.p.a.). Co do zasad odpowiedzialnosci, art. 160 § 2 k.p.a. odsyta do przepisow kodeksu
cywilnego. Odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wing za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym



przepisie ponosi inna strona postgpowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim
przypadku roszczenie o odszkodowanie (przed sadem powszechnym) stuzy, w stosunku do
strony winnej, powstania tych okolicznosci (art. 160 § 3 k.p.a.).

O odszkodowaniu orzeka organ administracji publicznej, ktéry stwierdzit
niewaznos¢ decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzit, w
mys$l art. 158 § 2 k.p.a., Ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata
si¢ ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzit, w mysl art. 158 § 2, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. (art. 160 § 6
k.p.a.).

Zakwestionowany art. 160 § 5 k.p.a. przewiduje, ze strona niezadowolona z
przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnies¢
powddztwo do sadu powszechnego. Takze od decyzji odmawiajacej przyznania
odszkodowania przyshugujacego od organu administracji panstwowej, jak réwniez od
decyzji przyznajacej odszkodowanie — zdaniem strony — zbyt niskie, nie stuzy skarga do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, lecz powodztwo do sadu powszechnego — art. 160 §
4 1 5 k.p.a. (zob. postanowienie NSA z 17 kwietnia 1985 r., sygn. akt II SA 1952/84,
ONSA z. 1/1985, poz. 20).

Zdaniem pytajacego sadu, ustanowiony w art. 160 § 5 k.p.a. razaco krotki termin
do wystapienia z powoddztwem o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa rdznicuje w
sposob nieuzasadniony sytuacje poszkodowanych w zakresie ochrony praw majatkowych
(art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze jest nie do pogodzenia z zakazem
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, uzasadnienie pytania prawnego
wyraznie wskazuje, ze watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu art. 160 § 5 k.p.a.
dotycza wylacznie kwestii terminu wniesienia powoddztwa do sadu powszechnego. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje za§ powotanego przepisu w zakresie, w jakim artykuluje on
prawo strony do wniesienia powddztwa do sadu powszechnego. W zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w granicach pytania prawnego, poddat kontroli przepis
art. 160 § 5 k.p.a. w zakresie, w jakim ustanawia trzydziestodniowy termin wniesienia
powddztwa o odszkodowanie do sadu powszechnego.

2. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania pytania prawnego nalezy
zaznaczy¢, ze art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. Na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej: ustawa nowelizujaca) kompleksowo
uregulowano na gruncie kodeksu cywilnego odpowiedzialno$¢ za szkodg¢ wyrzadzona
zachowaniem organdw wiadzy publicznej (art. 417, 417', 417% k.c.). Zarazem uchylono
art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., ktore wobec unormowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w kodeksie cywilnym utracity racj¢ bytu (pkt 3 uzasadnienia projektu
ustawy — druk sejmowy nr 2007 z 15 wrzesnia 2003 r.). Jednocze$nie, z mocy art. 5 ustawy
nowelizujacej, do zdarzen i1 standw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (w tym art. 160 k.p.a.), w brzmieniu obowiazujacym
do dnia jej wejscia w zycie.

Skoro, na mocy przepisu przejsciowego, art. 160 k.p.a. znajduje nadal
zastosowanie, od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sygn. akt I ACa 588/04).



Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze przyczyna nowelizacji (mowa o ustawie z
17 czerwca 2004 r. bedacej wowczas w fazie projektu) nie byty (a jesli byly — to nie tylko)
watpliwosci konstytucyjne, lecz raczej zgeneralizowany krytycyzm wobec uje¢¢ k.p.a. i
przekonanie o anachroniczno$ci — dyktowane wzglgdami systematycznymi,
pragmatycznymi, historycznymi (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2003
r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76, s. 910).

3. Regulacja przewidujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkodg
spowodowana wydaniem decyzji z naruszeniem prawa zostalta wprowadzona do k.p.a.
(wowczas art. 140) na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. Nr 4, poz. 8).

Przewidziany w art. 160 § 4 1 5 k.p.a. tryb dochodzenia odszkodowania obejmuje w
istocie dwa etapy. Pierwszy — etap postgpowania administracyjnego konczy si¢ decyzja
organu administracyjnego o przyznaniu odszkodowania lub o odmowie przyznania. Decyzja
ta nie podlega ani zaskarzeniu w toku instancji administracyjnych, ani kontroli NSA
(postanowienie NSA z 17 kwietnia 1985 r., IT SA 1952/84).

Strona niezadowolona z otrzymanego odszkodowania w terminie trzydziestu dni od
dnia dorgczenia jej decyzji moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego (art. 160 § 5
k.p.a.). Wowczas rozpoczyna si¢ drugi etap postgpowania — postgpowanie sadowe.

Trzeba jednak podkresli¢, ze postgpowanie sadowe, ktore zostaje uruchomione na
podstawie art. 160 § 5 k.p.a., nie jest kontynuacja postgpowania administracyjnego, jest
wszczynanym od poczatku postgpowaniem sadowym w sprawie odszkodowawczej, opartej
o przepisy prawa cywilnego. Tres¢ art. 160 § 5 k.p.a. jednoznacznie wskazuje, ze
przewidziany w nim termin jest terminem prawa materialnego. Jako termin dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego przed sadem, jest terminem zawitym prawa materialnego,
co sprawia, ze po jego uptywie roszczenie wygasa (wyrok SN z 11 grudnia 2002 r., sygn.
akt I CKN 1385/00, Lex nr 78317, podobnie wyrok SN z 20 lutego 2003 r., I CK 282/02,
Lex nr 78861; zob. J. Kremis, Glosa do uchwaty NSA z 20 marca 2000 r. OPS 19/99, OSP
z. 3/2001, poz. 41, s. 130).

Trybunat Konstytucyjny podziela ocen¢ wyrazona w pisemnych i ustnych
stanowiskach uczestnikow postgpowania, ze ustanowiony w art. 160 § 5 k.p.a. termin
wniesienia powodztwa do sadu powszechnego jest razaco krotki w pordéwnaniu z
terminami przedawnienia roszczen okreslonymi w kodeksie cywilnym.

Nalezy podkresli¢, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 160 § 1 k.p.a., odpowiada
pojeciu  szkody, dajacej konstytucyjne prawo podmiotowe do jej naprawienia.
Zamieszczony w Konstytucji art. 77 ust. 1 wyraza na szczeblu konstytucyjnym zasadg, iz
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;.

W aktualnym stanie prawnym, na skutek regulacji przej$ciowej przyjgtej w ustawie
nowelizujacej z 17 czerwca 2004 r., konsekwencje odszkodowawcze spowodowane
bezprawnym dziataniem wtadzy publicznej oceniane sa badZz w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego, badz — w przypadku hipotezy odszkodowawczej sformutowanej w art. 160 § 1
k.p.a. — w oparciu o mechanizm odszkodowawczy przewidziany w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego.

W wyroku w sprawie o sygn. K 20/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wyodrebnienie tej hipotezy nastapito po to, aby z nia zwiaza¢ specyficzne (ograniczone)
skutki odszkodowawecze, ktére dla innych wypadkoéw bezprawnego wyrzadzenia szkody sa
regulowane w k.c. (petne odszkodowanie). Trybunat uznat, ze art. 160 § 1 k.p.a. w czgsci
ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej szkody jest niezgodny z art. 77 ust. 1



Konstytucji. W swoich rozwazaniach Trybunat nie odnosit si¢ do pozostaltych regulacji
pomieszczonych w art. 160 k.p.a. Wyrazil jednak poglad, ze mechanizmy prowadzace do
wynagrodzenia wszelkich szkéd wyrzadzonych w warunkach art. 77 ust. 1 Konstytucji
moga by¢ zrdéznicowane, na skutek odmiennego uregulowania w ustawach tych
fragmentéw poszczegdlnych mechanizmoéw, ktore nie sa objgte trescia samego art. 77
Konstytucji. Fragmenty te (np. okreslenie rozmiaréw szkody podlegajacej naprawieniu)
musza jednak podlega¢ ocenie z punktu widzenia zachowania przez ustawodawce
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalno$ci (tamze, s. 918).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wskazane konstytucyjne przestanki winny
sta¢ si¢ takze podstawa badania zroznicowania wynikajacego z ustanowienia w art. 160 § 5
k.p.a. szczegdlnego terminu wniesienia powodztwa o odszkodowanie do sadu
powszechnego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji jest wyrazem
dostosowania prawodawstwa polskiego do Rekomendacji nr (84)15 Komitetu Ministrow
Rady Europy z 18 wrzesnia 1984 r. dotyczacej odpowiedzialno$ci publicznej, ktéra zaleca
rzadom panstw cztonkowskich kierowanie si¢ w ich prawie 1 praktyce zasadami
zataczonymi do tej rekomendacji. Stosownie do zasady VI decyzje przyznajace
odszkodowanie powinny by¢ wykonywane jak najszybciej. W przypadku gdy prawo
krajowe przewiduje specjalny tryb dochodzenia roszczen, powinien by¢ on tatwo dostgpny
1 szybki. Nastepna zasada zaleca, aby przepisy odnoszace si¢ do terminéw dochodzenia
odszkodowania nie ograniczaly roszczenia o odszkodowanie (W. Chréscielewski, J.P.
Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2004, s. 212-213).

Uzasadnione jest twierdzenie, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie mozna interpretowac
w sposéb wytaczajacy mozliwos¢ ograniczen czasowych, jesli chodzi o skierowanie na
droge sadowa sprawy naruszenia praw lub wolno$ci jednostki oraz domaganie si¢
odszkodowania od panstwa za niezgodne z prawem dzialania jego organéw. Ograniczenia
te s konieczne z uwagi na wartos$¢, ktora jest stabilnos$¢ stosunkow prawnych oraz rosnace
z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego
postgpowania weryfikacyjnego, a takze na potrzebg ochrony praw nabytych przez osoby
trzecie (zob. wyrok TK z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110).
Niemniej termin okre$lony w art. 160 § 5 k.p.a. ogranicza mozliwo$¢ realizacji praw
zagwarantowanych w Konstytucji.

4.  Wyodrebnienie w  ustawie  zwyklej  szczegdlnego  mechanizmu
odszkodowawczego, polegajacego na wprowadzeniu, okreslonego inaczej niz w kodeksie
cywilnym, terminu wniesienia powodztwa do sadu powszechnego, budzi uzasadnione
zastrzezenia z punktu widzenia zasady roéwno$ci oraz zasady rownej dla wszystkich
ochrony praw majatkowych.

Zrédlem szkody wedhug art. 160 § 1 k.p.a. jest wydanie decyzji z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji. Prawo dochodzenia jej
naprawienia uzaleznione jest od wydania — na podstawie art. 160 § 4 k.p.a. — decyzji
administracyjnej w przedmiocie odszkodowania. Dorgczenie takiej decyzji jest za$
zdarzeniem, ktore umozliwia sadowe dochodzenie roszczenia. Okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 160 § 1 k.p.a., uznawane sa za szczegodlnie razace naruszenie prawa, wskazuja
bowiem na takie wady decyzji, ktore maja najwigkszy cigzar gatunkowy w gradacji wad
aktow administracyjnych (zob. wyrok w sprawie o sygn. K 20/02, tamze, s. 918).

Tymczasem, wilasnie w przypadku tej postaci wyrzadzenia szkody przez
administracj¢ publiczna ustawodawca ustanowit razaco krotki, w porownaniu z regulacja
przewidziang w kodeksie cywilnym, termin wniesienia powodztwa o odszkodowanie, przy



czym termin ten jest wigzacy jedynie w sytuacji, gdy odszkodowanie przystuguje od
organu, ktory wydat decyzj¢ z naruszeniem prawa.

Dla poréwnania, art. 153 k.p.a. stanowi, ze w razie wznowienia postgpowania
stronie, ktora poniosta szkodg na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 145 k.p.a. albo
uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postgpowania, shuzy roszczenie o
odszkodowanie przed sadem powszechnym w zakresie i na zasadach okre$lonych w
przepisach kodeksu cywilnego. Wydaje sig, ze podobienstwo obu regulacji w sposobie
ujecia zrodla szkody (zachowanie organu administracji publicznej naruszajace prawo)
powinno skutkowa¢ zastosowaniem podobnego trybu i sposobu realizowania roszczenia o
odszkodowanie. Jak podnoszono w piSmiennictwie, podzial na dwa rezimy
odpowiedzialnosci, art. 153 k.p.a. z jednej oraz art. 160 k.p.a. z drugiej strony, nie daje si¢
wyjasni¢ w racjonalny 1 poprawny sposob. Wady obciazajace postgpowanie
administracyjne (co uzasadnia wznowienie postgpowania) i wady samej decyzji
(powodujace jej niewaznos$¢) nie poddaja si¢ zadnemu warto$ciowaniu z punktu widzenia
ich doniostosci, tak aby mogly dostarczy¢ jakichkolwiek argumentéw wyjasniajacych
odmiennos$¢ rezimoéw odszkodowawczych (E. Letowska, Odpowiedzialnos¢ panstwa za
szkody po nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego, PiP z. 4/1980, s. 55).

Prezentowana tu oceng mozna odnies¢ do regulacji przewidujacych istnienie dwoch
rezimow prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej, funkcjonujacych nadal wskutek
regulacji przejSciowej, zamieszczone] w ustawie z 17 czerwca 2004 r. Istnienie w
obowiazujacym porzadku prawnym réznych trybéw dochodzenia roszczen (tj. na gruncie
k.p.a. 1 k.c.) jest konsekwencja rozstrzygnigcia ustawodawcy, ktory uznal, ze do czasu
ustania nastgpstw zdarzen i standw prawnych powstatych przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej, nalezy stosowac przepisy, ktére wowczas obowigzywaty. Takie
rozwiagzanie miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy co do rozstrzygania o
konkretnej kwestii intertemporalnej, a poza tym nie jest przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy terminu zakre$lajacego granice
czasowe wniesienia powddztwa do sadu powszechnego. W tym zakresie, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 160 § 5 k.p.a. réznicuje sytuacj¢ poszkodowanych w
sposob prowadzacy do naruszenia zasady réwnosci.

W zasadzie, jak juz wspomniano wcze$niej, odszkodowanie przystuguje od organu,
ktéry wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba Zze wing za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona post¢gpowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w
stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci (art. 160 § 3 k.p.a.), a dochodzenie
odszkodowania odbywa si¢ w postgpowaniu przed sadem powszechnym na zasadach
ogolnych (zob. art. 160 § 4 zd. drugie).

Gdyby wigc chodzilo o szkod¢ wywolana bezprawnym dzialaniem innego
podmiotu, anizeli organ wydajacy decyzje, poszkodowany miatby co najmniej trzyletni
termin dochodzenia odszkodowania przed sadem. Tym samym istnieja podstawy do
twierdzenia, ze przepis przewidujacy trzydziestodniowy termin wniesienia powddztwa do
sadu powszechnego narusza wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci
podmiotoéw (0séb fizycznych i prawnych) przez odmienne traktowanie adresatow, ktorzy
charakteryzuja si¢ wspolna cecha.

5. Przywotywana wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego zasada
rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow norm
prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej.
Inaczej rzecz ujmujac, z zasady rownosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego,
traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym
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stopniu ta sama, relewantna cecha, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i
faworyzowania takich osob. Takie ujecie zasady roéwnos$ci dopuszcza natomiast odmienne
traktowanie osob, ktére takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownos$ci
rzeczywiscie zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga zatem okre$lenia krggu
adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwo$ci norma prawna, oraz wskazania tych
elementow okreslajacych ich sytuacjg, ktore sa prawnie relewantne (zob. wyrok TK z 14
lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65, i powotane tam orzeczenia).

Sytuacj¢ prawna adresatow regulacji przewidzianej w art. 160 k.p.a. charakteryzuje
to, ze poniesli szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji. Wskazana cecha wspdlna uzasadnia podobne
traktowanie adresatow normy prawnej. W $wietle zasady réwnosci dopuszczalne jest
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, o ile wystgpowanie kryterium, na podstawie
ktorego to zroznicowanie jest dokonywane, spelnia wymog relewantnosci (ma bezposredni
zwiazek z celem 1 trescia przepisow, w ktorych zostato zawarte), proporcjonalnosci albo
daje si¢ usprawiedliwi¢ innymi warto§ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi (zob.
np. wyrok TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90).

Uczestnicy postgpowania wskazuja na dwa rozne kryteria zréznicowania sytuacji
poszkodowanych. Wedtug Prokuratora Generalnego, zrdéznicowanie nastapito wedlug
kryterium zrodta wyrzadzenia szkody, ktérym jest wydanie decyzji z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji. Takie kwalifikowane wady prawne
decyzji, ktoérej skutkiem jest wyrzadzenie szkody, w zadnym razie nie moga, zdaniem
Prokuratora  Generalnego,  usprawiedliwiaé  ograniczenia  ochrony  prawnej
poszkodowanego przez narzucenie mu terminu dochodzenia przed sadem roszczen
odszkodowawczych. Natomiast wedlug pytajacego sadu oraz Sejmu trzydziestodniowy
termin wniesienia powoddztwa dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej odpowiedzialnosé
odszkodowawcza ciazy na Skarbie Panstwa. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze
»organ, ktory wydal decyzje”, nie moze by¢ utozsamiany tylko ze Skarbem Panstwa.
Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca t¢ wtadze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu
wiladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno§¢ za wyrzadzona
szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo
Skarb Panstwa (art. 417 § 2 k.c.).

Analiza regulacji przewidzianej w art. 160 k.p.a. prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca zréznicowal sytuacje prawna osob dochodzacych roszczen z tytutu szkody
wyrzadzonej wydaniem decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji w zalezno$ci od tego, czy odszkodowanie przystuguje od
organu, ktory wydat decyzje¢ z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., czy od innej strony
postepowania dotyczacego tej decyzji. Jak bowiem wspomniano wczesniej, w sytuacji gdy
wing za powstanie okoliczno$ci wymienionych w art. 160 § 1 k.p.a. ponosi inna strona
postgpowania, roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania
tych okolicznosci (art. 160 § 3 k.p.a.), a dochodzenie odszkodowania odbywa si¢ w
postgpowaniu przed sadem powszechnym na zasadach ogélnych 1 nie podlega
ograniczeniu w czasie wynikajacemu z art. 160 § 5 k.p.a. (zob. art. 160 § 4 zd. drugie).

Trybunat Konstytucyjny, ze wzgledu na zakres pytania prawnego, nie odnosi si¢ w
niniejszym postgpowaniu do kwestii zrdéznicowania trybu dochodzenia roszczen (w
sytuacji gdy odszkodowanie przysluguje od organu — w postgpowaniu ,jakby
dwuetapowym”, a w przypadku odpowiedzialno$ci ,,innej strony postgpowania” — przed
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sadem powszechnym). Zastrzezenia natury konstytucyjnej dotycza ograniczonego w czasie
prawa do wniesienia powddztwa (art. 160 § 5 k.p.a.). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zroznicowanie sytuacji poszkodowanych, do ktorych odnosi si¢ art. 160 §
1 k.p.a., nie znajduje usprawiedliwienia.

Okreslony w art. 160 § 5 k.p.a. termin, uznawany w orzecznictwie sadow za termin
zawity, jest terminem razaco krotkim. Co prawda, w wyroku z 14 lipca 2004 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze terminy dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktoérych
wylacznym adresatem jest Skarb Panstwa, sa z reguty krotsze niz termin 10-letni, to jednak
badany w tamtej sprawie przepis ustanawial jednoroczny termin dochodzenia roszczenia i
termin ten nie mial charakteru zawitego (por. sygn. SK 8/03, s. 853). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego réznica wynikajaca z kwestionowanej regulacji jest wyjatkowo razaca.
Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkodg.

Kryterium zréznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z trescia
przepisow, majacych na celu umozliwienie uzyskania odszkodowania za poniesiona
szkodg, wyrzadzona bezprawnym dzialaniem wladzy publicznej. Prawo do
odszkodowania, jako prawo majatkowe, takze podlega konstytucyjnej ochronie.
Drastyczne ograniczenie terminu dochodzenia roszczen nie znajduje za$ uzasadnienia w
Swietle konstytucyjnych wartosci czy zasad. Wregcz przeciwnie, prowadzi do naruszenia
zasady rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), albowiem stawia w
gorszym potozeniu poszkodowanych kierujacych roszczenie pod adresem organu, ktory
wydal decyzje. Swoiste uprzywilejowanie Skarbu Panstwa, wynikajace z art. 160 § 5
k.p.a., nie daje si¢ usprawiedliwi¢ przestankami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nie mozna takze wywies¢, ze bylo ono konieczne.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny doszedt do
przekonania, ze art. 160 § 5 k.p.a. w zakresie, w jakim przewiduje trzydziestodniowy
termin wniesienia powddztwa do sadu powszechnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 art.
64 ust. 2 Konstytucji.

6. Wobec stwierdzenia, ze art. 160 § 5 k.p.a. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji, Trybunat uznal, ze orzekanie w zakresie zgodnosci art. 160 § 5 k.p.a. z
art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest konieczne, poniewaz od odpowiedzi na pytanie prawne w
tej kwestii nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



