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WYROK
z dnia 19 lipca 2005 r.
Sygn. akt K 28/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 18 lipca 2005 r., wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie
zgodnosci:

art. 10 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadow powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o

ustroju sadéw wojskowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 228, poz.

2256) z art. 10 1 art. 173 Konstytucji,

orzeka:

Art. 10 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 228, poz. 2256) nie jest
niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Na podstawie uchwaty Nr 40/2004 z 18 maja 2004 r. Krajowa Rada Sadownictwa
(dalej: KRS) wystapita 22 czerwca 2004 r. do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie, ze art. 10 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 228, poz. 2256; dalej: ustawa
nowelizujaca) jest niezgodny z art. 10 1 art. 173 Konstytucji.

Na mocy kwestionowanych przepisow zmieniono brzmienie art. 19 i art. 21 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.;
dalej: ustawa o KRS), co spowodowato ,,odroczenie” do konca 2006 r. realizacji zalozen
zawartych w art. 14 1 art. 15 ustawy.

Art. 14 ustawy o KRS powotuje do zycia Biuro Krajowej Rady Sadownictwa, a art.
15 przesadza, ze dochody i1 wydatki Rady stanowia odrgbna cze¢$¢ budzetu panstwa. Projekt

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 2 sierpnia 2005 r. w Dz. U. Nr 143, poz. 1208.



planu dochodéw 1 wydatkow uchwalany przez Radg, po przekazaniu Ministrowi Finansoéw,
ma by¢ wilaczony do projektu ustawy budzetowej, na zasadach okreslonych w art. 83 ust. 2
ustawy z 26 listopada 1998 1. o finansach publicznych. Powyzsze przepisy miaty ksztattowac
sytuacj¢ organizacyjng i finansowa KRS, poczawszy od 1 stycznia 2004 r. (art. 21 ustawy o
KRS). Z ta data KRS miala uzyska¢ petna organizacyjna i finansowa niezaleznosc,
dotychczas ograniczong ze wzgledu na to, ze siedzibg 1 obstuge KRS zapewnia Kancelaria
Prezydenta RP. Budzet Rady stanowi czg¢s¢ budzetu tej Kancelarii 1 jest ustalany w trybie
wiasciwym dla budzetu Kancelarii. Zdaniem KRS, rozwiazanie to pojawilo si¢ w rezultacie
ustalen Okragtego Stotu 1 nosi znamiona rozwiazania prowizorycznego.

Whnioskodawca podkreslit, Ze konstytucyjna pozycja KRS sprzeciwia sig
uzaleznieniu jej obstugi urzedniczo-kancelaryjnej od dziatan instytucji podporzadkowanej
organowi wiladzy wykonawczej, jakim jest Prezydent RP. Fakt, ze to wlasnie Prezydent
Rzeczypospolitej, na wniosek KRS, powoluje sedzidow, przemawia za usytuowaniem Rady
poza strukturami instytucji podlegajacej temu organowi i za finansowym uniezaleznieniem
Rady od budzetu Kancelarii Prezydenta. Organ wnioskujacy nie powinien by¢ w jakikolwiek
sposOb uzalezniony od organu decydujacego. Wnioskodawca zaznaczyl, ze KRS nie jest
wprawdzie ani sadem, ani trybunatem, ale juz z samej systematyki Konstytucji wynika, ze
Rada organizacyjnie 1 funkcjonalnie jest $ci§le powiazana z sadami.

Whnioskodawca zwraca przy tym uwageg, ze konstytucyjne organy wiladzy
sadowniczej (Sad Najwyzszy, sady administracyjne, sady powszechne) sa samodzielne w
dziedzinie projektowania budzetowego. Zaden z konstytucyjnych, centralnych organéw
panstwa nie jest powigzany z innymi organami w sposob poréwnywalny do tego, w jaki
KRS powiazana jest z Kancelarig Prezydenta RP.

Ten nieprawidlowy — zdaniem KRS — przejsciowy stan, z przyczyn wylacznie
finansowych, mialby obowiazywac, z mocy zakwestionowanych przepisow, do konca 2006
r. Argument ,.finansowy” jest — w ocenie wnioskodawcy — argumentem watpliwym, gdyz
dla budzetu panstwa nie jest istotne, czy wydatki zwiazane z funkcjonowaniem KRS sa
pokrywane z budzetu Kancelarii Prezydenta, czy tez z wtasnego budzetu Rady. Nawet gdyby
,»odroczenie” uzyskania przez KRS samodzielno$ci budzetowej doprowadzito do uzyskania
pewnych oszczgdnosci, to nie moze to by¢ argument ostateczny. Skoro bowiem Konstytucja
powotata odrgbny organ, jakim jest KRS, $ci§le powiazany z systemem niezawislego
sadownictwa, to ustawodawca zwykly powinien tak projektowa¢ rozwiazania prawne, by
odrebnosc ta byta zagwarantowana.

W ocenie KRS, regulacja zawarta w ustawie o KRS, przewidujaca odrgbnosé
budzetowa 1 organizacyjna tego organu poczawszy od 2004 r., speinia konstytucyjne
wymogi wynikajace z zasady podzialu wiadzy (art. 10) i konczyla przediuzajacy si¢ okres
uregulowan prowizorycznych. Jednakze zanim zaczgla obowiazywad, ustawodawca, wbrew
zasadom przyzwoitej legislacji, dokonal nowelizacji przepisow ustawy o KRS, przez co
doszto do naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 1 grudnia 2004 r. wyrazit poglad,
ze art. 10 pkt 1 1 2 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnidst przede wszystkim, ze dokonana nowelizacja nie
wprowadzita zadnej zmiany w dotychczasowej sytuacji prawnej KRS. Jej skutkiem jest
jedynie przesunigcie w czasie wprowadzenia zmian, jakie mialy nastapi¢ w zakresie
finansowania 1 obstugi jej dziatalnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uznanie zarzutow wnioskodawcy za zasadne
wymagatoby wykazania, Ze istniejaca dotychczas regulacja prawna, w tym zakresie, narusza
konstytucyjna pozycje KRS i przedluzanie tego stanu rzeczy jest tym samym
niedopuszczalne. Oznaczaloby to konieczno$¢ udowodnienia, ze odrgbnos$¢ budzetowa KRS



jest wymogiem konstytucyjnym albo ze finansowanie dziatalnosci Rady z czesci budzetowe;j
Kancelarii Prezydenta RP 1 sprawowanie obslugi administracyjnej, organizacyjnej i
technicznej dziatalnosci Rady przez Kancelari¢ Prezydenta RP uniemozliwia Radzie
skuteczne wypehianie jej konstytucyjnych kompetencji, w zakresie strzezenia niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 Konstytucji).

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze odrgbnos¢ budzetowa konstytucyjnych
organOw panstwa nie jest wymogiem wynikajacym z Konstytucji. Jest to wybor
ustawodawcy zwyktego, ktory przyjat taka koncepcje, obejmujac nig takze KRS, jakkolwiek
dopiero w okreslonej perspektywie czasowe;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konstytucyjna pozycja KRS, jako szczegdlnego
organu wladzy sadowniczej, nie przektada si¢ wprost na obowiazek ustawodawcy zwyktego
uksztattowania odrgbnosci budzetowej tego organu. Z uwagi na pozajudykacyjny charakter
KRS, kwestia odrgbnosci budzetowej tego organu nie nalezy do kategorii problemow
dotykajacych niezawisto$ci sgdziow, w zakresie sprawowania przez nich urzedu.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze biorac pod uwagg cele, ktore KRS realizuje
w sposob okreslony w Konstytucji (art. 186 ust. 2) oraz w ustawach, a w szczegdlnosci w
art. 2 ustawy o KRS, trudno jest uznaé, iz finansowanie dziatalnosci KRS z czesci
budzetowej Kancelarii Prezydenta RP oznacza niedopuszczalna konstytucyjnie ingerencje
wladzy wykonawczej we wladze sadownicza. Kancelaria Prezydenta RP jest wprawdzie
organem pomocniczym Prezydenta (art. 143 Konstytucji), ale art. 19 ust. 2 ustawy o KRS
wyraznie okresla, ze sprawuje ona wylacznie obstuge administracyjng, organizacyjna i
techniczng dziatalnos$ci Rady. Samego faktu sprawowania tego rodzaju obstugi, w ocenie
Prokuratora Generalnego, nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady odrgbnos$ci i niezaleznosci
wladzy sadowniczej od wiladzy wykonawczej, a wnioskodawca nie wskazuje zadnych
argumentow, ktore dowodzilyby, ze sposéb sprawowania tej obstugi utrudnia lub
uniemozliwia Radzie wykonywanie jej zadan.

Prokurator Generalny podkreslit przy tym, ze sama Konstytucja przewiduje forme
wspotdzialania Prezydenta RP 1 KRS w zakresie powolywania sg¢dziow (sgdziowie sa
powotywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS — art. 179), a wigc w zakresie znacznie
istotniejszym z punktu widzenia niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sgdzidw. Tym bardziej
wigc nie mozna uznaé, ze wynikajace z zakwestionowanych przepisow wspotdziatanie,
ograniczone do obstugi administracyjnej, organizacyjnej i technicznej dzialalnosci Rady, jest
wspoltdziataniem niedopuszczalnym z punktu widzenia zasady podziatu wiadzy.

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzil, Ze uzasadnienie wprowadzonych zmian
stanem finanséw publicznych nie podlega samodzielnej ocenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zmiana za$§ przepisow w okresie vacatio legis, jakkolwiek nie sprzyja poczuciu pewnosci
prawa, to jednak w tej konkretnej sytuacji, z uwagi na jej charakter (skutkiem jest pozniejsza
realizacja ustanowionej odrgbnosci budzetowej Rady), nie moze prowadzi¢ do uznania, ze tego
rodzaju dziatanie ustawodawcy jest rtOwnoznaczne z naruszeniem zasady podziatu wiadzy.

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 8 marca 2005 r. wniost, w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, o uznanie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z Konstytucja.
Podniost, ze pozycja konstytucyjna KRS nie wskazuje na konieczno$¢ uksztattowania
odrebnosci budzetowej tego organu.

Marszalek Sejmu, odwolujac si¢ do formutowanych w pismiennictwie pogladow,
podzielil stanowisko, ze KRS, jakkolwiek $cisle funkcjonalnie zwigzana z sadami, nie
stanowi cze$ci wladzy sadowniczej. Pozwala to na sformutowanie tezy, ze przepis art. 173
Konstytucji, gwarantujacy niezalezno$¢ sadom i trybunatom, nie dotyczy Rady. Nie mozna
tym samym przyjaé, stwierdza Marszalek Sejmu, ze Konstytucja gwarantuje Krajowej
Radzie Sadownictwa niezaleznos¢, o jakiej mowa we wniosku. Wnioskodawca nie



przedstawia przy tym argumentow, ktore prowadzilyby do stwierdzenia, ze sprawowanie
obstugi administracyjnej, organizacyjnej i technicznej przez Kancelari¢ Prezydenta RP
utrudnia, czy wre¢cz uniemozliwia, wykonywanie zadan postawionych przez Konstytucje
oraz ustawg o KRS.

4. W zwiazku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego, na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), wystapil do Rady
Ministréw o wydanie opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze wywotaé
skutki wiazace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych
mowa w art. 43 ustawy o TK.

Prezes Rady Ministrow, po uzyskaniu stanowiska Ministra Finansow, przedstawit
opini¢ w pisSmie z 20 maja 2005 r.

Prezes Rady Ministrow, ustalajac ewentualne skutki wiazace si¢ z nakladami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej albo ustawie o prowizorium
budzetowym, przyjat zalozenie, iz w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja powstana dodatkowe skutki dla
budzetu panstwa nieprzewidziane na etapie planowania budzetu na rok 2006. Wiazaloby sig to
z koniecznoscia wilaczenia projektu dochodow i wydatkéw Krajowej Rady Sadownictwa do
projektu ustawy budzetowej w wysokos$ci zaproponowanej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Prezes Rady Ministrow przypomniat, ze w trakcie prac nad projektem ustawy
budzetowej na rok 2004 (od tego roku KRS miala pierwotnie uzyskaé¢ odrgbnos¢ finansowa),
Krajowa Rada Sadownictwa przygotowata projekt budzetu, ktory przekazala Ministrowi
Finansow celem wilaczenia do projektu ustawy na rok 2004. Projekt ten opracowany zostat
na kwotg 15525 tys. zt. Zaplanowane wydatki, w stosunku do 2003 r., kiedy budzet KRS
stanowit czg$¢ budzetu Kancelarii Prezydenta RP, wzrosty o 10815 tys. zi, tj. o okoto 330%.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes Rady Ministrow podsumowat, ze ewentualne skutki dla
budzetu zaleze¢ beda od decyzji parlamentu, ktéry ustali ostateczna wysoko$¢ Srodkow
budzetowych przeznaczonych na wydatki Krajowej Rady Sadownictwa.

IT

Na rozprawie 18 lipca 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione w pismach procesowych 1 zawarta w nich argumentacje.

Przedstawiciel wnioskodawcy odniost si¢ ponadto do oceny zakwestionowanego
przepisu, zaprezentowanej przez Sejm 1 Prokuratora Generalnego. Ponownie podkreslit, Ze
brak samodzielno$ci budzetowej KRS — jako organu ,,przypisanego do wtadzy sadowniczej” —
stoi w sprzecznosci z art. 10 1 art. 173 Konstytucji w powiazaniu z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) kwestionuje w swoim wniosku przepis
art. 10 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 228, poz. 2256; dalej: ustawa nowelizujaca). Na
podstawie tego przepisu ustawodawca znowelizowat art. 19 1 art. 21 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.; dalej: ustawa o
KRS). Powotane przepisy ustawy o KRS odnosza si¢ do zasad finansowania KRS,



zapewniajacych temu organowi odrgbnos¢ budzetowa, oraz okreslaja date wejscia w zycie
zwiazanej z tym zmiany organizacyjnej, polegajacej na utworzeniu Biura Rady.

Ustawa o KRS z 2001 r. stanowi w art. 15 ust. 2, ze dochody 1 wydatki Rady
stanowia odrgbna czg$¢ w budzecie panstwa. Jednocze$nie art. 19 w pierwotnym brzmieniu
przewidywat, ze ,do dnia 31 grudnia 2003 r. dzialalno$¢ Rady finansowana jest na
podstawie przepisow dotychczasowych”, co oznaczato, ze samodzielnos¢ budzetowa Rady
zacznie obowigzywac poczawszy od budzetu na rok 2004. Termin ten ulegl przesunigciu.

Zmieniony, na podstawie zaskarzonego art. 10 pkt 1 ustawy nowelizujacej, przepis
art. 19 ust. 1 ustawy o KRS w aktualnym brzmieniu przewiduje, ze: ,,Do dnia 31 grudnia
2006 r. w budzecie panstwa nie tworzy si¢ czgsci budzetowej Krajowej Rady Sadownictwa,
a dziatalno$¢ Rady finansowana jest z budzetu panstwa z czeéci budzetowej Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z art. 19 ust. 2: ,,W okresie, o ktorym mowa
w ust. 1, obsluge administracyjna, organizacyjna i techniczna dziatalnosci Rady zapewnia
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepis art. 19 zostat skorelowany z art. 21 ustawy o KRS, ktory okresla date wejscia
w zycie ustawy 1 jej poszczegélnych przepisdéw. Regulacje dotyczace nowych zasad
finansowania Rady (tj. art. 15, art. 17) miaty wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. 1 by¢
stosowane do budzetu panstwa poczawszy od budzetu na 2004 r. Z dniem 1 stycznia 2004 r.
mialy tez obowiazywac przepisy art. 14 ustawy o KRS, ktore powolywaty Biuro Rady, jako
komorke, przy pomocy ktorej Rada miata wykonywa¢ swoje zadania. Na podstawie art. 10
pkt 2 ustawy nowelizujacej, art. 21 ustawy o KRS réwniez uzyskal nowe brzmienie.
Ustawodawca ustalit, ze art. 15 1 art. 17 ustawy o KRS znajda zastosowanie do budzetu
panstwa, poczawszy od budzetu na rok 2007. Przesunat rowniez date wejscia w zycie art. 14
ustawy o KRS na dzien 1 stycznia 2007 r.

Przedmiotem regulacji zawartej w zakwestionowanych przepisach jest zatem
odsunigcie w czasie realizacji nowych zasad finansowania KRS. Wedlug przepisow ustawy
o KRS uchwalonych w 2001 r., wyodrebnienie w budzecie panstwa czgsci stanowiacej
dochody 1 wydatki KRS mialo nastapi¢ poczawszy od budzetu na rok 2004, a utworzenie
Biura Rady z dniem 1 stycznia 2004 r. Na skutek nowelizacji, terminy te zostaly przesunigte:
w odniesieniu do budzetu — na rok 2007, a utworzenie Biura Rady ma nastapi¢ z dniem
1 stycznia 2007 r. (zob. art. 10 pkt 2 lit. a i b ustawy nowelizujacej). Do tego czasu,
dziatalno$¢ Rady finansowana jest z budzetu panstwa, z czg$ci budzetowej Kancelarii
Prezydenta RP, ktora zapewnia obstuge administracyjna, organizacyjna i techniczna (art. 10
pkt 1 ustawy nowelizujacej).

Zdaniem wnioskodawcow, utrzymanie dotychczasowych zasad finansowania KRS
jest nieprawidtowe z punktu widzenia konstytucyjnej pozycji Krajowej Rady Sadownictwa,
przez co narusza art. 10 i art. 173 Konstytucji.

2. Wzorce konstytucyjne, do ktorych odwotat si¢ wnioskodawca, stanowia wyraz
zasady podzialu wiadz. Art. 10 ust. 1 Konstytucji wskazuje podstawe przedmiotowego
rozgraniczenia wladz, a ust. 2 tego przepisu wskazuje podmioty — organy konstytucyjne,
ktérym powierzone jest wykonywanie wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i
wladzy sadowniczej. Zasada podziatu wladz nakazuje nadanie wladzy sadowniczej pozycji
szczegolnej. Sady 1 Trybunaty sa wladza odrgbna i niezalezna od innych wtadz (art. 173
Konstytucji).

O podziale wltadz mozna moéwi¢, majac na wzgledzie znaczenie przedmiotowe i
podmiotowe tego pojecia. W sensie przedmiotowym (funkcjonalnym) podziat wiadz oznacza
wydzielenie pewnych rodzajowo odmiennych kierunkéw (sfer) dzialania panstwa, takich jak
stanowienie prawa, wykonywanie prawa, sadzenie. Wyodrgbnionym  wiladzom



przyporzadkowano okreslone podmiotowo grupy organdéw panstwowych (zob. L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 72).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji z 1997 r., wladze sadownicza sprawuja sady i
trybunaty. Rodzaje i nazwy tych organéw okreslono w rozdziale VIII Konstytucji. Celem art.
10 Konstytucji nie jest wyczerpujace wyliczenie organdéw panstwa, lecz tylko wyrazenie
pewnej zasady ogdlnej, ktora nie ma zreszta charakteru absolutnego.

W odniesieniu do badanych w niniejszej sprawie przepisOw 1 argumentow
przedstawionych przez wnioskodawce Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ na pozycji wladzy
sadowniczej. Istota wiadzy sadowniczej w sensie konstytucyjnym zaklada, ze jest ona
wykonywana przez sady jako organy jurysdykcyjne.

,»Pozycja sadownictwa w znacznej mierze opiera si¢ na zasadzie separacji lub nawet
izolacji wiladzy sadowniczej, jako ze jedna z podstawowych zasad demokratycznego
panstwa prawnego jest to, ze tylko sady moga wymierza¢ sprawiedliwo$¢. Nie moze tu by¢
mowy o zadnych odstgpstwach od zasady podziatu wiadz, ktoére dawalyby wiadzy
ustawodawczej czy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu
sadowego. Interpretujac zasade podziatu wtadz w odniesieniu do wladzy sadowniczej, silnie
akcentuje si¢ zasadg niezaleznosci sadéw i monopol kompetencyjny sadownictwa na
sprawowanie wladzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach
jednostki czy osob prawnych. Scisle zazgbia sie tu zasada podzialu wladzy i zasada panstwa
prawnego — jednym z podstawowych elementow zasady panstwa prawnego jest dostep
obywatela do sadu, istnienie sadowej drogi rozstrzygania wszelkich sporéw. Jest to zupetnie
inny model relacji niz stosunki migdzy wtadza ustawodawcza a wladza wykonawcza,
uksztaltowane w sposob, w ktorym pewne przecigcia kompetencyjne sa nie tylko mozliwe,
ale nawet niezbedne” (L. Garlicki, op.cit., s. 78).

Nalezy stwierdzi¢, ze odrgbnos¢ wladzy sadowniczej przejawia sie w jej
szczegblnych kompetencjach, polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Podzial wiladz nie eliminuje jednak powiazan migdzy wladzami. Sedziow powoluje
Prezydent, jako organ wtadzy wykonawczej, a Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor
administracyjny nad sadami powszechnymi. Podstawy dziatalnosci sadow stanowia akty
parlamentu, a wigc wiladzy ustawodawczej. Wskazane powigzania nie moga naruszaé
odrebnosci wladzy sadowniczej, co oznacza, ze pozostalym wladzom nie mozna powierzac
wymiaru sprawiedliwos$ci.

3. Wskazujac art. 10 1 art. 173 Konstytucji jako wzorce kontrolne, wnioskodawca
przyjat zatozenie, ze konstytucyjna pozycja Krajowej Rady Sadownictwa wymaga
zapewnienia jej takich standardow, jakimi dysponuja sady i1 trybunaly. W $wietle
argumentow powotanych przez wnioskodawce nalezy ustali¢, czy KRS mozna zaliczy¢ do
organéw wladzy sadowniczej, nawet w szerokim tego stowa znaczeniu. Wnioskodawca
stwierdza, ze wprawdzie KRS nie jest ani sadem, ani Trybunalem, ,,to jednak juz z same;j
systematyki Konstytucji wynika, ze Rada jest $ci$le organizacyjnie 1 funkcjonalnie
powiazana z Sadem Najwyzszym, sadownictwem powszechnym, administracyjnym i
wojskowym”.

Z punktu widzenia Konstytucji, funkcja KRS — straznika niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziowskiej — przejawia si¢ w prawie Rady do przedstawiania Prezydentowi
wnioskOw o powotanie na stanowisko sedziowskie w sadach (art. 179 Konstytucji) oraz w
uprawnieniu do wystgpowania z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sgdziow (art. 186 ust. 2 Konstytucji). Samodzielnos¢
finansowa KRS, nie stanowi nicodzownego warunku prawidtowe;j realizacji konstytucyjnych
1 ustawowych kompetencji Rady, a takze nie moze by¢ traktowana jako gwarancja



determinujaca odregbno$¢ wiladzy sadowniczej. Wnioskodawca nie wykazat, ze
samodzielno$¢ finansowa KRS stanowi nieodzowny warunek prawidlowej realizacji
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Rady.

W wyroku z 18 lutego 2004 r., do ktérego odwoluje si¢ wnioskodawca (sygn. K
12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8), Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze aktualny
porzadek konstytucyjny, zachowujac milczenie w odniesieniu do samorzadu sedziowskiego,
czyni materia konstytucyjna pozycj¢ Krajowej Rady Sadownictwa, statuujac w art. 186
Konstytucji, Ze stoi ona na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedziéw. Naktadato to
na ustawodawce zwyklego obowiazek wyposazenia Krajowej Rady Sadownictwa w
instrumenty zapewniajace realna mozliwos¢ skutecznego wypetniania tej konstytucyjnej
powinnosci. Poglad ten wyrazit Trybunal w kontekscie instytucji wspotdecydowania KRS z
Ministrem Sprawiedliwosci o obsadzie stanowiska prezesow sadow apelacyjnych 1
okregowych. W tym samym kontek$cie padio stwierdzenie, ze stusznie KRS jest traktowana
jako najwyzsza reprezentacja srodowiska s¢dziowskiego, dzialajaca przede wszystkim w
ramach funkcji wtadzy sadowniczej. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela
w pelni ten poglad. Jednakze trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem wnioskodawcy, iz:
»Powyzsze wzgledy nakazuja traktowa¢ Krajowa Rade Sadownictwa w taki sposob, w jaki
traktowane sa inne organy wladzy sadowniczej i1 jak traktowane sa inne centralne,
konstytucyjne organy panstwa’.

Takie twierdzenie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest nieuzasadnione, przede
wszystkim ze wzgledu na jednoznaczne okreslenie w Konstytucji pozycji ustrojowej sadow i
trybunalow, jako organdw, ktére sprawuja wiadz¢ sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Charakter ustrojowy KRS od poczatku byl sprawa dyskutowana w doktrynie (zob. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sqdow powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, red. J. Gudowskiego, Warszawa 2002, s. 510-512).
Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. nie doprowadzilo do ujednolicenia pogladdw.
Przyjmuje si¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest ,,organem kolegialnym o szczeg6lnym
charakterze, uplasowanym, rzec mozna, pomig¢dzy wtadzami”. W jej sktad wchodza bowiem
przedstawiciele wszystkich trzech wladz, ale z wyrazna przewaga czynnika sedziowskiego 1
samorzadowego. Przesadza to o blizszym zwiazku KRS z wladza sadownicza, ale obecno$¢
przedstawicieli legislatywy 1 egzekutywy nie pozwala na traktowanie Rady jako organu
wladzy sadowniczej (zob. L. Garlicki, op.cit. s. 363-363). Watpliwe byloby z kolei — z uwagi
na sktad — uznanie jej za organ samorzadu sedziowskiego. ,,Pozostaje zatem uzna¢ KRS za
organ sui generis, dziatajacy w sferze szeroko rozumianej administracji publicznej” (zob. P.
Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2002, s. 337).

W wyroku z 15 grudnia 1999 r. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze KRS jest
swoistym, samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powiazane sa
z wladza sadownicza. KRS zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistos$ci sedziow (sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164). Jednakze
zarowno funkcje, jak 1 prawne $rodki dzialania nie pozwalaja utozsamia¢ Krajowej Rady
Sadownictwa z sadami i trybunatami. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, aktualna
pozycja ustrojowa KRS, jej zadania 1 kompetencje nie obliguja do stosowania wobec Rady
takich samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych organow wiadzy sadowniczej sensu
stricto.

Z kolei stwierdzenie wnioskodawcy, ze KRS powinna by¢ traktowana w taki sposob,
w jaki traktowane sa inne konstytucyjne organy panstwa (np. Trybunal Konstytucyjny,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka, Najwyzsza Izba Kontroli), ktore maja odrgbnos$¢ finansowa, nie moze podlegaé
weryfikacji Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest rzecza Trybunatu Konstytucyjnego
dokonywanie ocen z punktu widzenia celowosci przyjetych rozwiazan, gdyz wykraczaloby



to poza kompetencje sadu konstytucyjnego, badajacego dziatalno$¢ normotworcza w
kontekscie wzorcoOw ustawy zasadniczej. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego uprawnia
jedynie do badania zaskarzonych rozwiazan normatywnych z punktu widzenia standardow
tam zawartych (zob. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8,
s. 128).

Odrgbnos¢ budzetowa sadownictwa powszechnego ma charakter wzglegdny w tym
znaczeniu, ze budzet sadownictwa jest czeScia budzetu panstwa, ale stanowi czg$¢
wyodrgbniong 1 ksztaltowana na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
Oznacza to, ze budzet sadownictwa powszechnego nie moze by¢ laczony z dochodami i
wydatkami przeznaczonymi na finansowanie innej dziatalno$ci, chocby objetej zakresem
dziatania Ministerstwa Sprawiedliwos$ci (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit.,
s. 477-484). Z drugiej strony, zasada koncentracji zarzadzania finansami panstwa nie moze
jednak prowadzi¢ do zniesienia atrybutow niezbywalnych danej wiadzy w innych sferach
dziatalnosci publicznej. Nie moze ona zatem spowodowaé np. zniesienia niezawistosci
sedziowskiej, prawa do sadu, zminimalizowania roli politycznej wtadzy ustawodawczej w
zakresie uchwalania budzetu (zob. T. Dgbowska-Romanowska, Cechy ustawy budzetowej i
budzetu w swietle art. 219 Konstytucji RP, PiP z. 5/2000, s. 26).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze wzgledna niezalezno$¢ budzetu sadownictwa nie ma
charakteru gwarancji konstytucyjnej, lecz jest gwarancja ustawowa. Ustawodawca stworzyt
ja uznajac, ze jest to jedno z mozliwych rozwiazan, stuzacych zapewnieniu realizacji
konstytucyjnych funkcji tych organdéw. Konstytucja nie wymaga jednak istnienia takiej
formy gwarancji. Twierdzi¢ mozna jedynie, ze Konstytucja wymaga, by system budzetowy
konstruowany byt w taki sposob, ktory nie dostarcza innym organom panstwa $rodkow
pozwalajacych na wptywanie przez te organy na niezalezno$¢ sadéow i niezawisto$¢ sgdziow
w realizacji ich konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z ustawa budzetowa na rok 2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 278,
poz. 2755) — zatacznik nr 2 ,,Wydatki budzetu panstwa na rok 2005, w cz¢sci 01 zalacznika,
w rozdziale 75104, poz. 5 przewidziano, ze wydatki KRS planowane na 2005 r. wyniosa
6905 tys. zt. Trudno zatem méwié o ,,uzaleznieniu finansowym od budzetu Kancelarii
Prezydenta RP”, skoro ustawodawca kwotg planowanych wydatkéw KRS okresla, w ramach
budzetu Kancelarii Prezydenta, jako odrebna pozycj¢ w ustawie budzetowej. Sprawowanie
obstugi administracyjnej, organizacyjnej i technicznej Rady przez Kancelari¢ Prezydenta nie
moze by¢ natomiast oceniane jako ingerencja wladzy wykonawczej we wtadze sadownicza,
przede wszystkim dlatego, ze KRS — niezaprzeczalnie powiazana z ta wladza — nie sprawuje
jej, a takze dlatego, ze Rada nie jest statutowa jednostka organizacyjna Kancelarii
Prezydenta (zob. zarzadzenie Nr 3 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21 stycznia 1998
r. w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Biuletyn
Informacji Publicznej). Kancelaria, zgodnie z art. 143 Konstytucji jest organem
pomocniczym Prezydenta i zostala powotana do techniczno-organizacyjnego zabezpieczenia
wykonywania kompetencji 1 zadan powierzonych Prezydentowi. Sprawowana przez
Kancelari¢ obsluga administracyjna, organizacyjna i techniczna nie moze mie¢ wptywu na
zakres kompetencji Rady (zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
oraz postgpowania przed Rada; Dz. U. Nr 152, poz. 1725).

4. Na mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow. Moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktdow normatywnych w zakresie, w jakim



dotycza one niezaleznosci sadow 1 niezawistosci s¢dziow (art. 186 ust. 2 Konstytucji). Tak
zakre$lona przedmiotowo legitymacja KRS do wystapienia z wnioskiem, pozwala ocenia¢
zakwestionowane przepisy tylko w tym aspekcie. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
ocenia W niniejszej sprawie, czy ,odroczenie” wejScia w zycie regulacji przewidujacej
»finansowa niezalezno$¢” KRS ma przelozenie na niezalezno$¢ saddéw 1 niezawisto$¢
sedzidw, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Sedziowska niezawistos$¢, aby mogta by¢ urzeczywistniona, musi podlega¢ ochronie
konstytucyjnej 1 ustawowej. Gwarancje niezawistosci nalezy rozpatrywaé w aspekcie
personalnym 1 w aspekcie merytorycznym. Aspekt personalny odnosi si¢ do praw i
obowiazkow sedziego. W tym zakresie w szczego6lnosci nalezy wymieni¢: stabilizacjg
urzedu sedziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwalnos$¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji),
nieprzenoszalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 2), immunitet sedziowski (art. 181), odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna wytacznie przed sadami, niepotaczalno$¢ z mandatem posta lub senatora (art.
103 ust. 2), apolityczno$¢ (art. 178 ust. 3), status materialny 1 zasady wynagradzania (art. 178
ust. 2). Aspekt merytoryczny niezawistosci oznacza, ze s¢dzia, poza podlegtoscia prawu (.
Konstytucji oraz ustawom — art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢ w rozstrzyganiu sprawy
poddany tylko wskazéwkom sformutowanym w orzeczeniu sadu wyzszego, zgodnie z
przepisami obowiazujacych procedur (zob. L. Garlicki, op.cit. s. 366-367).

Jeszcze na tle dawnych przepisow konstytucyjnych, w wyroku z 11 wrze$nia 1995 r.
Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze zasada podzialu wiadz wymaga niezawistych — w
wykonywaniu ich funkcji orzeczniczej — sadow. Przepisy ustaw zwyklych — w tym przede
wszystkim Prawo o ustroju sadéw powszechnych — winny stwarza¢ gwarancje realizacji
konstytucyjnych zasad niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow (sygn. P 1/95, OTK w
1995 r., cz. 11, poz. 26). Trybunat Konstytucyjny podtrzymat tym samym poglad wyrazony
we wezesniejszym orzeczeniu z 9 listopada 1993 r. (sygn. K. 11/93, OTK w 1993 r., cz. 11,
poz. 37), przy czym przypomnial, ze Trybunal uznat wtedy za naruszenie art. 1 Malej
Konstytucji wlaczenie wtadzy wykonawczej do wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, co
niewatpliwie przekroczylo granice podziatu, wspolpracy i rownowagi wiladz. Badany w
sprawie o sygn. K 11/93 przepis oddawal decyzje o zastosowaniu w stosunku do se¢dziego de
facto kary dyscyplinarnej w rece podmiotu innego niz niezawisly sad. Za naruszenie zasady
podzialu wtadz Trybunal Konstytucyjny uznat tez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
dominujacej — w stosunku do samorzadu sedziowskiego — pozycji w procedurze
powotywania prezeséw sadu. Natomiast w sprawie o sygn. P 1/95 Trybunal Konstytucyjny
badajac regulacje dotyczace wynagrodzen sedziowskich stwierdzil, ze ,,w konstytucji nie
formutuje si¢ expressis verbis gwarancji niezalezno$ci finansowej sadownictwa, a wrgcz
przeciwnie, z jednoznacznego postanowienia art. 20 zd. pierwsze Matej Konstytucji (...)
wynika, ze zarowno dochody uzyskiwane dla Skarbu Panstwa z optat sadowych jak i
wydatki niezbedne dla funkcjonowania sadow de lege lata fundamentali nie r6znia si¢ od
innych dochodow i wydatkow Panstwa i musza by¢ okreslone w ustawie budzetowe;.
Niewatpliwie jednym — cho¢ nie jedynym — ze sposobow wzmocnienia wladzy sadowniczej
jest przeznaczanie w ustawach budzetowych dla resortu sprawiedliwo$ci mozliwie sporych
kwot — w tym rowniez na wydatki na wynagrodzenia s¢dzidow — lecz przeciez wladza
ustawodawcza, okreslajac te wydatki, musi bra¢ pod uwage wszelkie uwarunkowania
ekonomiczne 1 spoteczne towarzyszace uchwaleniu kazdej ustawy budzetowej” (OTK w
1995 r., cz. 11, poz. 26, s. 13). Ocena ta zachowuje aktualno$¢ rowniez po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r.

Do kwestii wynagrodzen sedziowskich, jako gwarancji wtasciwego funkcjonowania
sadownictwa powr6cit Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 8/00 (wyrok z 4
pazdziernika 2000 r., OTK ZU nr 6/2000, poz. 189), a takze w sprawie o sygn. K 12/03,
kiedy to ocenial rowniez przepisy ksztattujace ustrojowy mechanizm powolywania i
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odwotywania prezesow, a takze wiceprezesow sadoéw powszechnych. W tym aspekcie
Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do zasady podzialu witadz, podkreslajac, ze kazda z
wymienionych wladz ma swoje jak gdyby ,,jadro kompetencyjne”, w ktore inne wiadze nie
moga wkraczaé, gdyz oznaczaloby to przekreslenie zasady ich podziatu. Jest w tym
kontekscie poza sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajacy mozliwos¢
ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotyka¢ niezawisto$ci sgdziowskiej w
zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacj¢ wladzy
sadowniczej, w sferze nieobjetej bezwzgledna zasada niezawistosci, moze by¢ dokonywane
jedynie wyjatkowo 1 musi mie¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne. Trybunat
Konstytucyjny wyrazil poglad, Ze wyrazem niezaleznosci i odrgbno$ci wladzy sadowniczej,
o czym mowa w art. 173 Konstytucji, jest m.in. ustawowa niepotaczalno$¢ stanowisk
sedziowskich z mandatem cztonka parlamentu — art. 103 ust. 2 Konstytucji (wyrok TK z 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywatl, ktore
uregulowania ustawowe wkraczaja w sfer¢ niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziowskiej. Sa to sytuacje zdecydowanie odmienne, niz podnoszona we wniosku kwestia
niezaleznosci finansowej KRS, odnosza si¢ bowiem bezposrednio do sytuacji organdéw
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji, wymiar
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe. Zasada niezawistosci odnosi si¢ za$ tylko do
jurysdykcji wiasciwej. Jej ramy zakresla art. 178 ust. 1 Konstytucji przez wskazanie, ze
sedzia podlega tylko Konstytucji oraz ustawom. ,,Stojac na gruncie klasycznej teorii podziatu
wladz czy tez uwzgledniajac jej zmodyfikowana wersje, w rozwazaniach na temat
niezawistosci sgdzidw, nalezy przyja¢, iz podstawa niezawistoSci sadownictwa jest
niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie swoich funkcji jurysdykcyjnych” (K.
Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakow 2005, s. 39).

Podzielajac  powyzszy poglad, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej nie naruszaja art. 10 i art. 173 Konstytucji.
Krajowa Rada Sadownictwa nie sprawuje wiadzy sadowniczej, a kwestia odrgbnosci
budzetowej tego organu nie nalezy do kategorii probleméw dotykajacych niezawistosci
sedziow — w zakresie sprawowania przez nich urzedu.

5. Wprawdzie KRS w swoim wniosku nie podniosta zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji 1 wynikajacej z tego przepisu zasady przyzwoitej legislacji, to jednak zauwaza,
ze ,,nie jest wlasciwa praktyka ustawodawcza, ktora prowadzi do zmiany przepiséw, zanim
weszly one w zycie. Moze by¢ dopuszczona w wyjatkowych tylko przypadkach, gdy
uchwalona niedawno ustawa zawiera oczywiste usterki prawne lub merytoryczne”. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza zasada odnosi si¢ do przepisOw ustawy
nowelizujacej. Zgodnie z § 91 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908): ,Nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajacych inng ustawg”. Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bledu w
przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy
w okresie ich vacatio legis (§ 91 ust. 2). Zastrzezenie to nie dotyczy ustawy, ktora jest
zmieniana, a zatem nie ma przeszkdod, by zmieni¢ przepisy ustawy, ktore jeszcze nie weszly
w zycie, chociaz 1 taka praktyka moze budzi¢ oczywiste zastrzezenia. Trybunat
Konstytucyjny nadal negatywnie ocenia praktyke legislacyjna polegajaca na zmianie
przepiséw po podaniu do publicznej wiadomos$ci w sposdb formalny ich tresci, a przed ich
wejsciem w zycie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca, majac generalne prawo
zmiany przepisow w dowolnym czasie po wejSciu w zycie ustawy, o ile nie narusza to
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wynikajacych z Konstytucji norm, ma takze prawo zmiany tych przepisow, zanim zaczna
obowiazywac (zob. wyrok TK z 18 stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 5).

W powotywanym juz wyroku w sprawie o sygn. K 12/03, Trybunat Konstytucyjny
zwracal uwagge, ze odpowiednia vacatio legis to rdwniez okres, w ktorym prawodawca ma
sposobno$¢ korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego biedow,
sprzeczno$ci wewnetrznych czy tez rozwiazan prowadzacych do powstania sprzeczno$ci w
systemie prawa, badZ zapobiezenia negatywnym skutkom wejscia w zycie uchwalonych, a
jeszcze nieobowiazujacych regulacji. Nie mozna rowniez wykluczy¢ konieczno$ci
nowelizacji przepisow na skutek istotnych zmian sytuacji ekonomicznej 1 budzetowe]
panstwa.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



