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WYROK
z dnia 18 stycznia 2005 r.
Sygn. akt K 15/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Jerzy Stepien — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
o zbadanie zgodno$ci:

art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o

szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z

2002 r. Nr 4, poz. 33) z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 4,
poz. 33) sa zgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 29 listopada 2002 r. uzupelionym nastgpnie pismem z 19 marca 2003 r.
Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” ztozyta
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 4, poz. 33) z art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

Whioskodawca stwierdzit, ze wyzej przywolane przepisy ustawy spowodowaty
odlozenie w czasie zagwarantowanej wczesniej podwyzki plac dla pracownikéw panstwowych
szkot wyzszych przepisem art. 117a ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.
Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy o szkolnictwie wyZszym na mocy art. 1 pkt 22
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 924).
Odlozenie podwyzki plac nastapito w drodze przetozenia kazdego z dwoch pozostatych jej

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 25 stycznia 2005 r. w Dz. U. Nr 14, poz. 122.



etapow o rok, co — per saldo — spowodowalo mniejsza sume podwyzki przypadajaca na
indywidualnego pracownika. Zdaniem wnioskodawcy przywotana ustawa zostala uchwalona
przy naruszeniu ustawowego trybu konsultacji z reprezentatywnym zwiazkiem zawodowym
zatozen 1 projektu ustawy. Z tego wzgledu wprowadzenie w zycie przepisOw tej ustawy
narusza konstytucyjna zasad¢ panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji. W
szczegblnosci wnioskodawca podniost tu okoliczno$é, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)
organizacje zwiazkowe reprezentatywne — w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach dialogu
spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.), a do takich zalicza si¢ wnioskodawca — maja
prawo opiniowania zatozen i projektow ustaw, a takze aktdow wykonawczych do nich, w
zakresie objetym zadaniami zwiazkow zawodowych. Przedmiot omawianej legislacji,
obejmujac istotne sprawy pracownicze, dotykat wiec sfery dziatalnosci zwiazku zawodowego.
Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 2 1 3 ustawy o zwiazkach zawodowych, odpowiednie organy
panstwa maja obowiazek skierowa¢ do wiadz statutowych reprezentatywnych zwiazkow
zawodowych projekty aktdow normatywnych celem ich zaopiniowania, okreslajac przy tym
czas na wyrazenie opinii, nie krotszy jednak niz 30 dni, a w razie jej odrzucenia, zwiazek
zawodowy winien by¢ poinformowany na piSmie zaréwno o samym fakcie odrzucenia opinii
zwiazku, jak 1 jego przyczynach. Tymczasem, w odniesieniu do skarzonych przepisow, projekt
ustawy zostal przestany do zaopiniowania Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przez
Prezesa Rady Ministréw pismem z 21 listopada 2001 r. i dorgczony 27 listopada 2001 r., za$
Sejm uchwalit skarzong ustawg 17 grudnia 2001 r., tj. przed uplywem terminu do wyrazenia
ustawowej opinii o projekcie. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wyrazito
swoja opini¢ o projekcie decyzja podjeta 10 grudnia 2001 r., lecz — jak wynika z tresci
whniosku — stanowisko to nie dotarto na czas do Sejmu i nie mogto by¢ wzigte pod uwagg przy
uchwalaniu ustawy.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, ustawa z 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, nowelizujaca wczesniejsza
ustawe gwarantujaca odpowiednie podwyzki ptac pracownikoéw wyzszych uczelni, nie narusza
co prawda praw nabytych, lecz ich ekspektatywe w postaci spodziewanej, uchwalonej juz w
formie ustawy i ogloszonej w Dzienniku Ustaw podwyzki ptac na okreslonym poziomie i z
okreslonymi terminami obowiazywania etapow tej podwyzki. Odstapienie od zapowiedzianej
podwyzki i zastapienie jej mniej korzystna nastapito w formie ustawy, ktora weszta w zycie
przed terminem, w ktorym wej$¢ miata w zycie ustawa wprowadzajaca poprzednia podwyzke.
Z tego wzgledu przepis ten narusza takze zasade sprawiedliwosci spotecznej, czego nie
uzasadnial Zaden istotny interes spoleczny. Zdaniem wnioskodawcy powodem nowelizacji
ustawy byly jedynie uwarunkowania makroekonomiczne (brak pieniedzy w budzecie na
podwyzki), a uchybienia w procesie uchwalania ustawy nowelizujacej ustawg wprowadzajaca
podwyzki sa réwnoznaczne z naruszeniem obowiazku dzialania organdéw panstwa na
podstawie 1 w granicach prawa — a zatem naruszaja art. 7 Konstytucji — i tym samym czynia
niezgodnymi z Konstytucja tak wprowadzone zmiany ustawy.

2. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w sprawie pismem z 8 pazdziernika
2003 r., stwierdzajac, ze skarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy ustawy z 17 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie zmienily
wysokosci podwyzek, lecz jedynie przesungty je w czasie. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze
nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym z 17 grudnia 2001 r. zwigzana byla z tzw.
ustawami okolobudzetowymi i stad ,,czas uchwalenia tego rodzaju ustaw mial istotne
znaczenie”, przez co nalezy rozumie¢, ze dzialania ustawodawcy w tej mierze byly



determinowane terminem uchwalenia budzetu. Wprawdzie przy takim trybie procedowania
nastapilo naruszenie tych przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych, ktore tycza sig
termindéw obligatoryjnego opiniowania projektow odpowiednich aktow normatywnych przez
reprezentatywne zwiazki zawodowe, to jednak ,,nie wydaje si¢, aby w omawianej sprawie
zachodzity przestanki uzasadniajace zarzut naruszenia przepisu” art. 7 Konstytucji, gdyz
Trybunat Konstytucyjny nigdy nie wyrazit pogladu o niekonstytucyjnosci przepisu z powodu
wylacznie naruszenia trybu konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, a ponadto wyrazit poglad
(w sprawie o sygn. K 18/92), ze szczegdlna sytuacja zwiazana z konieczno$cia przedstawienia
przez rzad projektu ustawy budzetowej usprawiedliwia niepelne dochowanie trybu
okreslonego w tym przepisie, za§ sam tryb konsultacji nie jest wymogiem konstytucyjnym,
lecz ustawowym, na co Trybunal Konstytucyjny wskazal przy okazji orzekania w sprawie o
sygn. K 10/94.

Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, dbato§¢ o zachowanie réwnowagi
budzetowej panstwa jest takze wartoscia konstytucyjna i z tego wzgledu ustawodawca miat
obowigzek podja¢ okreslone dziatania legislacyjne — co tez uczynil. Z tego wzgledu w
omawianym przypadku nie ma wigkszego znaczenia, czy chodzi o prawa nabyte, czy ich
ekspektatywe.

Wreszcie, dowodzi Prokurator Generalny, Trybunal Konstytucyjny interweniuje tylko
wtedy, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnej nie tylko ,,drastycznie”, co
zdaniem Prokuratora Generalnego w badanym przypadku nie miato miejsca, ale 1 gdy zarazem
nastapilo naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawnego, a w tej ostatniej kwestii
wnioskodaweca nie przedstawil przekonujacych argumentéw za przyjeciem takiej oceny.

3. Pismem z 21 listopada 2003 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajal
Marszatek Sejmu, ktory podzielit poglad Prokuratora Generalnego w kwestii zgodnosci
skarzonych przepisow z Konstytucja.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powtorzyt niektore uwagi Prokuratora Generalnego.
Podniost ponadto szczegdlne okolicznosci faktyczne towarzyszace uchwaleniu Owczesnej
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym i niektorych innych ustaw.
Zdaniem Marszatka Sejmu, wprowadzenie nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym bylo
nierozerwalnie zwiazane z przygotowywaniem nowego, zrdwnowazonego budzetu panstwa.
Dziato si¢ to w sytuacji zmiany rzadu, ktora nastapita ledwie miesiac wezesniej. Ustgpujacy
rzad przestal do Sejmu projekt budzetu, lecz nowy rzad uznal, Zze projekt ten grozi
destabilizacja finanséw publicznych, gdyz nie jest dostatecznie zrdwnowazony. Z tego
wzgledu nowy gabinet zdecydowal si¢ na bardzo szybkie przygotowanie wiasnego projektu
budzetu i1 ustaw okotobudzetowych, dzialajac w tym wzgledzie pod presja termindéw
wymaganych do uchwalenia budzetu. W ten sposob przestano 21 listopada 2001 r. do
reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych, w tym do NSZZ ,,Solidarno$¢”, projekt ustawy
nowelizujacej ustawg dotyczaca plac pracownikow panstwowych szkoét wyzszych.
Jednoczes$nie rzad przestat ten sam projekt ustawy do Sejmu, przy czym odpowiedni druk
sejmowy nosi takze datg 21 listopada 2001 r. Przestany projekt nie zawieral wynikow
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi 1 nie mogt ich zawiera¢ — co stanowito naruszenie art.
31 ust. 3 Regulaminu Sejmu. Marszalek Sejmu nie zwrdcit jednak projektu rzadowi. W dniu 3
grudnia 2001 r., a wigc przed uchwaleniem ustawy, co nastapito 17 grudnia 2001 r., do
odpowiedniej komisji sejmowej wplyneta opinia do projektu nowelizacji ustawy Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, zas 5 grudnia 2001 r. opinia Krajowej Rady Nauki NSZZ
»Solidarno$¢”. Marszatek Sejmu poinformowal przy tym Trybunat Konstytucyjny, ze
przedstawiciele zwiazkow zawodowych, w tym 1 NSZZ ,,Solidarno$¢”, brali udziat takze w
posiedzeniach wlasciwych komisji sejmowych. Natomiast co do stanowiska Prezydium
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, wyrazonego w decyzji z 10 grudnia 2001 r. nr



182/2001, Marszalek Sejmu stwierdza, ze zostalo ono wydane na 3 dni przed drugim
czytaniem ustawy, gdy mozliwe bylo jeszcze wprowadzenie poprawek do ustawy, a wigc jesli
»Sejm 17 grudnia 2001 r. zdecydowal si¢ na przyjecie propozycji rzadowych dotyczacych
szkolnictwa wyzszego, to nie dlatego, ze nie miat §wiadomosci, jakie jest stanowisko
zwigzkow zawodowych w tym wzgledzie, lecz mimo tego stanowiska”. Z pisma Marszatka
Sejmu nie wynika jednak, kiedy wspomniane stanowisko NSZZ ,,Solidarno$¢” wptyne¢to do
Sejmu — przed drugim czytaniem czy po nim, a wigc czy moglo by¢ dorgczone postom przed
drugim czytaniem projektu ustawy.

Marszaltek Sejmu wyrazit takze poglad, iz w omawianym przypadku nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej, gdyz ustawodawca
poszukiwal §rodkow finansowych pozwalajacych zachowa¢ réwnowage finansowa panstwa,
nie dyskryminujac przy tym zadnej z grup zawodowych, w tym pracownikow szkot wyzszych,
a odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — sygn. akt sprawy K 8/98 —
podkreslit, Ze sama zasadg nalezy odczytywac takze w $wietle art. 1 Konstytucji 1 wynikajacej
z niej zasady dobra wspolnego, co uzasadnia konieczno$¢ wiasciwego wywazenia interesu
ogoblnego 1 interesow jednostki.

II

Na rozprawie 18 stycznia 2005 r. przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz wnioskodawcy podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Ponadto, odpowiadajac na pytanie Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawiciel
wnioskodawcy stwierdzil, ze stanowisko Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
wyrazone w decyzji nr 182/2001 z 10 grudnia 2001 r., zostalo niezwlocznie po podjeciu
przestane do Sejmu, nie byl jednak w stanie przywota¢ tu konkretnej daty ani innych
okoliczno$ci. Przedstawiciel wnioskodawcy przyznat takze, ze zgadza sig, iz samo uchwalenie
ustawy, bedacej przedmiotem wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, zwiazane bylo z
konieczno$cia uchwalenia ustawy budzetowe;.

111
Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca, podnoszac zarzut
naruszenia w procesie legislacyjnym, ktorego przedmiotem byta ustawa z dnia 17 grudnia
2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22002 r. Nr 4, poz. 33), przepisoéw art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zwiazkach zawodowych,
btednie wskazal, iz przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nakazywaly odpowiednim
organom wiadzy publicznej konsultowaé projekty aktow normatywnych z organizacjami
zwiazkowymi reprezentatywnymi ,,w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego
(Dz. U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.)”. W rzeczywistosci art. 36 ustawy z 6 lipca 2001 r. o
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego, wprowadzajacy ustawg w zycie, réznicowal czas rozpoczecia obowiazywania jej
przepiséw na trzy grupy: miesiac po publikacji w Dzienniku Ustaw, z dniem 1 lipca 2002 r.
oraz ,,po uplywie 2 miesiecy od dnia powotlania pierwszego sktadu Komisji”. Ten ostatni
termin dotyczyt m.in. art. 21 ustawy, moca ktorego nastgpowata zmiana dotychczasowe;j tresci
art. 19 wust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych w ten sposob, ze zwiazkami
Hreprezentatywnymi” w mysl tego przepisu, a wigc tymi, z ktérymi nalezalo konsultowac



projekty 1 zalozenia odpowiednich aktéw prawnych, stawaly si¢ jedynie te organizacje
zwiazkowe, ktore byly nimi na podstawie ustawy o Komisji Trojstronne;.

Ze wzgledu na dat¢ powolania Komisji Trojstronnej, art. 21 ustawy o Komisji
Trojstronnej, a tym samym nowelizacja art. 19 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych,
wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2002 r., czyli zar6wno po czasie, w ktorym odbywaty si¢
konsultacje projektu skarzonej przez wnioskodawce ustawy z 17 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jak i po jej
uchwaleniu. Tym samym nalezy uznaé, ze na rzadzie, jako wnoszacym pod obrady Sejmu
projekt rzeczonej ustawy, ciazyt obowiazek jej konsultowania w zakresie wowczas
obowigzujacym, a wigc wynikajacym wylacznie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych w brzmieniu tekstu jednolitego ustawy opublikowanego obwieszczeniem
Marszatka Sejmu z dnia 31 maja 2001 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 854), bez uwzglednienia zmian
p6ézniejszych. Obie jednak wersje przepisow, wczesniejsza i pdzniejsza, powodowaly, iz
wnioskodawca — NSZZ ,Solidarno$¢” winien by¢ traktowany jako zwiazek
Lreprezentatywny”, a termin do wydania przezen opinii na temat projektu ustawy winien
wynosi¢ co najmniej 30 dni. Jednak krag podmiotéw konsultowanych w pierwszej —
obowigzujacej wowczas — wersji ustawy mogt by¢ szerszy i obejmowac takze np. struktury
branzowe zwiazku.

2. Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze przy uchwalaniu ustawy z dnia
17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 4, poz. 33) nastapilo w odniesieniu do wnioskodawcy
naruszenie przez éwczesny rzad przepisOw ustawy o zwiazkach zawodowych w zakresie, w
jakim przepisy te nakladaly obowiazek przestania odpowiednich projektéw aktow
normatywnych do reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych celem ich zaopiniowania, dajac
przy tym zwiazkowi zawodowemu nie mniej niz 30 dni na przedstawienie takiej opinii. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz wnioskodawca — NSZZ ,,Solidarnos¢” — nie czekal na ostatnie dni
terminu ustawowego do wyrazenia swej opinii w sprawie, lecz przedstawit swoje stanowisko,
dziatajac co najmniej bez zbednej zwloki. Nie zostalo ono wzigte pod uwage przez autora
projektu ustawy, ani przez ustawodawce, gdyz nie bylo to mozliwe ze wzgledéw czasowych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze rzad w ogoéle nie bral pod uwage mozliwosci wptywu wnioskodawcy na
ksztalt kierowanego do Sejmu projektu ustawy, z uwagi na to, iz swoj projekt przestat
jednoczesnie zarowno do reprezentatywnych zwiazkow zawodowych, jak i do Sejmu. Nasuwa
si¢ wniosek, ze rzad potraktowal przestanie projektu ustawy do zwiazkéw zawodowych
jedynie w sposob formalny. Tymczasem konsultacje wiasciwych projektow aktow
normatywnych winny by¢ nie ,.formalne”, lecz rzeczywiste, takie bowiem jest ratio legis
przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych, co nie oznacza, ze opinie organizacji
zwiazkowych musza by¢ wiazace.

3. Samo ustalenie faktu naruszenia przepisOw ustawy o zwiazkach zawodowych w
procesie ustawodawczym dotyczacym innego aktu normatywnego nie musi jednak przesadzaé
0 automatycznej niekonstytucyjnosci tego ostatniego ze wzgledu na naruszenie
konstytucyjnych zasad panstwa prawnego i praworzadnosci. Przede wszystkim nie nastapito
bowiem bezposrednie naruszenie przepisow Konstytucji, lecz przepisdw rangi ustawowej, co
moze (ale w szczegdlnej sytuacji nie musi) oznacza¢ naruszenie powyzszych zasad
konstytucyjnych. W omawianej sytuacji dopuszczalne jest przyjgcie rozumowania, iz
ustawodawca (sensu largo) dziatal w sytuacji szczegdlnej — w swoistym stanie wyzszej
koniecznosci, tj. miat do wyboru naruszenie przez niepelne zastosowanie ustawowej zasady
konsultacji projektu ustawy ze zwiazkami zawodowymi albo konstytucyjnej zasady dbatosci o
finanse publiczne.



Rozumowanie takie musi jednak by¢ wsparte przynajmniej uprawdopodobnieniem, ze
nie bylo tu alternatywy, a brak wiasciwych konsultacji nie wynikat z niedowladu
administracyjnego, czy opieszatosci, lecz z obiektywnego zbiegu termindéw: zmiany rzadu,
konieczno$ci ztozenia projektu nowego budzetu i w zwiazku z nim przygotowania projektéw
odpowiednich ustaw okotobudzetowych, wsrod nich ustawy dotyczacej podwyzek
wynagrodzen dla pracownikéw wyzszych uczelni. W okolicznosciach badanej sprawy brak
jest przestanek stwierdzajacych zta wolg projektodawcy i ustawodawcy skarzonej ustawy, a
przedstawione argumenty dotyczace przyczyn pdzniejszego przestania do zaopiniowania, niz
wymagala tego ustawa, projektu aktu normatywnego oraz terminu uchwalenia ustawy bez
nalezytego zapoznania si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy — NSZZ ,,Solidarno$¢” wydajq si¢
racjonalne. Nalezy w tym miejscu przywola¢ wczesniejsza oceng dwczesnego stanu rzeczy
dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 17 listopada 2003 r. (sygn. K 32/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93) w sprawie dotyczacej innej ustawy okolobudzetowej
zwigzanej z uchwaleniem budzetu panstwa na ten sam, co w niniejszej sprawie, rok
budzetowy. W sprawie tej Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zaréwno krotki okres
funkcjonowania nowego rzadu po wyborach do Sejmu z roku 2001, jak i pilna potrzeba
zachowania rownowagi budzetowej ,,w warunkach wysoce niekorzystnego stanu finanséw
publicznych”, spowodowaly, iz sprawa priorytetowa bylo dochowanie wartosci konstytucyjnej
w postaci zachowania réwnowagi budzetowej panstwa, ,,nawet kosztem niezachowania w petni
ustawowo wymaganych termindéw konsultowania projektow ze zwigzkami zawodowymi”.

Nie bez znaczenia jest tez fakt uczestnictwa w pracach wlasciwych komisji sejmowych
przedstawicieli merytorycznie zainteresowanych struktur zwigzkowych wnioskodawcy, jak
réwniez przestanie do Sejmu ich stanowisk w kwestii projektu skarzonej ustawy. Z pewno$cia
nie zastgpuje to formalnie okreSlonych wymogéw wynikajacych z ustawy o zwiazkach
zawodowych w kwestii konsultowania projektow odpowiednich aktéw normatywnych ze
zwigzkami zawodowymi, jednak powodowalo, Ze reprezentanci wnioskodawcy mieli
faktyczna mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska w sprawie — co bylo przeciez idea
konsultacji szczegétowo unormowang w ustawie o zwiazkach zawodowych. Mozna zatem
uznaé, ze na etapie prac parlamentarnych przeprowadzona konsultacja byta czgsciowa,
niepelna 1 wadliwa, tj. taka, jaka w konkretnych warunkach byla mozliwa na etapie prac
ustawodawczych, lecz nie mozna przyjac, iz nie bylo jej w ogole. Konsultacje te — szczegdlnie
w odniesieniu do stanowiska Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” z 3 grudnia 2001 r.
— wypehiaja w pewnej mierze dyspozycje przepisdéw ustawy o zwigzkach zawodowych w jej
wczesniejszym, obowiazujacym wowczas brzmieniu, gdyz zamiast centralnej struktury
organizacji zwiazkowej wypowiedziata si¢ jej struktura branzowa, ktorej projektowane zmiany
ustawowe bezposrednio dotyczyty.

4. Przesunigcie w czasie zapowiedzianych w art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o
zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 924) i czgéciowo zrealizowanych juz
podwyzek wynagrodzen pracownikom szkot wyzszych z pewnoscia spowodowalo, ze
okresleni pracownicy nie otrzymali podwyzek ptac, na ktére mogli stusznie liczy¢, bo zostaty
zapowiedziane w ogloszonym akcie normatywnym, co prawda nie za pomoca kwot podanych
w liczbach bezwzglednych, lecz odpowiednich, konkretnie okreslonych wspotczynnikow.
Opoznienie wprowadzenia tak zapowiedzianych ustawowo podwyzek moca skarzonych
przepisow art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 4, poz. 33)
nie zostalo wyposazone w zaden mechanizm przywracajacy pracownikom utracone w ten
sposob wielomiesigczne wyzsze dochody. Jednak ze wzgledu na to, Zze zmiana przepisow
dotyczacych dwoch pozostalych do realizacji etapéw podwyzki wynagrodzen nastapita w



chwili, gdy przepis ich dotyczacy znajdowal si¢ w okresie vacatio legis, a wigc jeszcze
formalnie nie obowiazywat, nie mozna méwi¢ w tym wypadku o pozbawieniu okreslonych
pracownikdéw praw nabytych.

Rozwazenia wymaga natomiast zagadnienie, czy skarzone przepisy naruszyly
ekspektatywe tych praw. Z pewnoscia nie mozna traktowa¢ ustawowej zapowiedzi podwyzek
ptac pracownikom jako niestusznie nabytej. Zapowiedziane podwyzki, poprzez uzycie
konkretnych, wyrazonych liczbowo, wspotczynnikéw zostaty takze w wystarczajacy sposob
okreslone, by stanowi¢ przedmiot ochrony prawa wynikajacy z art. 2 Konstytucji. Jednak na
przeszkodzie w takim potraktowaniu tych przepiséw stoi to, ze nigdy nie weszly one w zycie 1
zostaly zmienione w okresie vacatio legis. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny pragnie
przypomnie¢ swoj poglad wyrazony w wyroku z 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn.
SK 7/00 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 256) i rozwinigty w wyroku z 18 lutego 2004 r. w sprawie o
sygn. K 12/03 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8), zgodnie z ktérym z maksymalnie uksztattowana
ekspektatywa mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy spelnione zostaly wszystkie
zasadnicze przestanki nabycia praw pod rzadami danej ustawy. Gdy za$ okreslone przepisy nie
staly si¢ obowiazujacym prawem, nie moga by¢ takze podstawa konstruowania praw
podmiotowych, a co za tym idzie nie moga takze by¢ uznane za podstawe, z ktdrej wywies¢
mozna chroniong ekspektatywe takich praw.

Ten poglad Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza, ze Trybunal nie przestal
negatywnie ocenia¢ praktyki legislacyjnej polegajacej na zmianie przepisow po podaniu do
publicznej wiadomosci w sposob formalny ich tresci, a przed ich wejsciem w zycie, czemu dat
wyraz takze we wspomnianym wyzej wyroku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca,
majac generalne prawo zmiany przepisow w dowolnym czasie po wejSciu w zycie ustawy, o
ile nie narusza to wynikajacych z Konstytucji norm, ma takze prawo zmiany tych przepisow,
zanim zaczna one obowiazywac, pod tymi samymi wszakze warunkami.

Ponadto, idac za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego we wspomnianym wyzej
wyroku w sprawie o sygn. K 32/02, Trybunal wyraza poglad, iz w konkretnym przypadku
zaistniala sytuacja takze ,,znajduje usprawiedliwienie w konieczno$ci ochrony innej wyraznie
chronionej wartosci konstytucyjnej, jaka jest dbatos¢ o zachowanie rownowagi budzetowej
(art. 220 Konstytucji)”. Powoduje to, ze wynikajaca z ustawy norma dotyczaca wprowadzenia
w okreslonym czasie mechanizmu podwyzszajacego wynagrodzenia pracownikow szkot
wyzszych ustapi¢ moze bezposrednio wyrazonej zasadzie konstytucyjnej chroniacej inne
wazne dla panstwa dobro.

Rowniez 1 w swoim wczesniejszym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze ,,nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz drastyczne zalamanie si¢ rownowagi budzetowej
moze stanowi¢ podstawg ograniczenia, a nawet przejSciowego zniesienia indeksacji
wynagrodzen pracownikoéw sfery budzetowej. Jednakze moze to nastapi¢ z zachowaniem
okreslonych warunkow”, wérod ktorych wymienione zostaty: niedziatanie nowych przepisow
z moca wsteczna, zachowanie odpowiedniej vacatio legis oraz brak niesprawiedliwego
roztozenia dolegliwo$ci zwiazanych z trudna sytuacja budzetowa na roézne grupy zawodowe
(orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 8). W omawianym
przypadku zachowany zostat zarowno dtugi okres vacatio legis dla wprowadzenia nowych
rozwiazan ustawowych, jak i nie zostaly przedstawione przez wnioskodawcg dowody, ze na tle
pozostatych ustaw okolobudzetowych, zwiazanych z uchwalaniem budzetu panstwa na rok
2002, rozwiazania wprowadzone przepisami art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2001
r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw miaty
charakter dyskryminacyjny, za§ Trybunal Konstytucyjny — jak zaznaczyl juz we wczesniej
cytowanym swoim wyroku w sprawie o sygn. K 12/03 — nie jest upowazniony do badania
przyczyn decyzji budzetowych parlamentu.



Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



