80/7/A/2005

WYROK
z dnia 12 lipca 2005 r.
Sygn. akt P 11/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Finanséw i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 lipca 2005 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Elblagu o
zbadanie:

czy § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1996 r. w

sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. Nr 157, poz. 806 ze zm.) znajduje swoje

oparcie w delegacji zawartej w art. 29 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 8 stycznia

1993 r. o podatku od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr

11, poz. 50 ze zm.), a co za tym idzie — czy jest zgodny z art. 92 ust. 1 1 art.

217 Konstytucji RP,

orzeka:

§ 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 1996 r. w sprawie kas
rejestrujacych (Dz. U. Nr 157, poz. 806)

a) jest zgodny z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i
Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 1
703,z 1996 r. Nr 137, poz. 640 oraz z 1997 r. Nr 111, poz. 722 i Nr 123, poz. 776),

b) jest zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, z
1995 r. Nr 38, poz. 184 1 Nr 150, poz. 729 oraz z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyé¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 lipca 2005 r. w Dz. U. Nr 139, poz. 1172.



|

1. Postanowieniem z 13 lutego 2003 r. (sygn. akt IX Ks 153/01) Sad Rejonowy w
Elblagu wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 1996 r. w sprawie kas rejestrujacych
(Dz. U. Nr 157, poz. 806 ze zm.) znajduje swoje oparcie w delegacji zawartej w art. 29 ust.
3 pkt 1 12 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a co za tym idzie — czy jest zgodny z art. 92 ust.
1 i art. 217 Konstytucji.

Sad powzial watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw na tle
zawistej przed nim sprawy Zbigniewa S., oskarzonego o to, ze nie wprowadzit w
obowiazujacym terminie kasy rejestrujacej obrét i kwote naleznego podatku VAT.
Obowiazek taki, zdaniem organdw skarbowych, natozyl na oskarzonego art. 10 ust. 2 1 art.
29 ust. 1 1 2 ustawy o VAT oraz rozporzadzenie z 24 grudnia 1996 r. Zgodnie z
zatacznikiem nr 1 do powotanego rozporzadzenia, oskarzony byt zobowiazany od 10
lutego 1997 r. do rozpoczgcia ewidencjonowania obrotu i naleznych od niego kwot
podatku VAT. Oskarzony obowiazek ten spetnit dopiero 6 lutego 1998 r., uszczuplajac
nalezno$¢ Skarbu Panstwa, co zakwalifikowano jako przestepstwo przewidziane w art. 60
§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.

Kwestionowane rozporzadzenie zostato wydane na podstawie znowelizowanego
z dniem 1 stycznia 1997 r. art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT. Przepis ten upowazniat
Ministra Finanséw do zwolnienia na czas okre$lony niektére grupy podatnikéw oraz
niektore czynno$ci z obowiazku prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku
naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci lub wysokos$¢ obrotu. Na podstawie tego upowaznienia Minister Finanséw
wydat zakwestionowane rozporzadzenie. Na mocy § 1 w okresie od 1 stycznia 1997 r.
do 31 grudnia 1997 r. obowiazek rozpoczgcia ewidencji obrotu i1 kwot podatku
naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych dotyczyt tych podatnikéw, u ktorych
obrot w ciagu pierwszych trzech kwartaléw 1996 r. przekroczyt 200 tysigcy zi.
Terminy rozpoczgcia ewidencjonowania zostaty okreslone w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego upowaznienie z art. 29 ust. 3 ustawy o VAT nie
pozwalalo Ministrowi Finansow ani na okre$lenie wysokosci obrotoéw, po osiagnigciu
ktérych podatnicy byli zobowiazani do rozpoczgcia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych, ani tez na okreslenie terminow realizacji tego obowiazku. Sad stwierdzil, ze
mozliwo$¢ zwolnienia niektdrych grup podatnikow lub niektérych czynno$ci z obowiazku
ewidencji obrotow przy zastosowaniu kas rejestrujacych nie moze by¢ utozsamiana z
upowaznieniem do wskazywania podmiotéw zobowiazanych do spelnienia tego
obowiazku, co w konsekwencji decyduje o odpowiedzialno$ci podatkowej 1 karnoskarbowe;.
Zdaniem Sadu Rejonowego, stanowisko takie potwierdza brzmienie uchylonego 1 stycznia
1997 r. — moca art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o0 zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym i o zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz. U.
Nr 137, poz. 640; dalej: nowelizacja ustawy o VAT z 1996 r.) — upowaznienia z art. 52 ust.
2 ustawy o VAT. Przepis ten stanowil, ze ,,Minister Finanséw w terminie do 30 wrze$nia
1994 r. okresli, w drodze rozporzadzenia, kwoty obrotow osiaganych z dzialalnosci
okreslonej w art. 29, powodujacych powstanie obowiazku stosowania kas rejestrujacych w
okresie od 1 stycznia 1995 r. i od 1 stycznia 1996 r.”. Uchylone upowaznienie
przewidywato wigc wyraznie mozliwo$¢ ustalania przez Ministra Finansow kwotowo
ustalanych zwolnien.



2. Pismem z 10 wrze$nia 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wniost o umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu zwrocil uwageg, ze kwestionowane rozporzadzenie zostalo
uchylone z dniem 1 stycznia 1999 r. na mocy § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 27 listopada 1998 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. Nr 143, poz. 953).
Prokurator Generalny zauwazyt przy tym, ze nawet gdyby kwestionowane
rozporzadzenie nie zostato uchylone, to w istocie kwestionowany przepis § 1 nie
obowigzywaltby od 1 stycznia 1998 r. w tym znaczeniu, ze reguluje wylacznie stosunki
prawne majace miejsce w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1997 r. Wskazat takze na
to, ze natura podatku VAT jest taka, ze obowiazek okreslonych zachowan podatnikow
nie wymaga wydawania indywidualnych decyzji przez organy podatkowe, poniewaz
obowiazek taki powstaje z mocy prawa. Zdaniem Prokuratora Generalnego, dziatanie
zakwestionowanego rozporzadzenia ulegto wyczerpaniu z dniem 31 grudnia 1997 r., a
poniewaz TK przyjal w swoim orzecznictwie, ze art. 92 i art. 217 Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. nie maja mocy wstecznej, to Sad Rejonowy wskazatl nieadekwatne
wzorce kontroli.

W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny stwierdzil, Zze Sad Rejonowy
zakwestionowat przepis: a) ustanowiony przed wejsciem w zycie obowigzujacej Konstytucji,
b) uchylony i ¢) znajdujacy zastosowanie wytacznie przy rozstrzyganiu standw prawnych z
przesztosci. W konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, TK, bedac zwiazany
granicami pytania prawnego, nie moze wyda¢ wyroku co do istoty sprawy, bo Sad
Rejonowy nie wskazat wlasciwych wzorcow kontroli, a brak podstaw do odtworzenia za
pytajacego wlasciwych wzorcoOw obowiazujacych w dniu wydania rozporzadzenia.

3. Pismem z 28 czerwca 2003 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Finansow,
ktory wniost o uznanie zgodno$ci kwestionowanego rozporzadzenia z Konstytucja.

W uzasadnieniu stanowiska Minister Finanséw podzielit poglad Prokuratora
Generalnego, ze Sad Rejonowy wskazat niewtasciwe wzorce kontroli. Nawet jednak gdyby
przyjac, ze sad wlasciwie powotlat art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji, to rdéwniez brak jest
podstaw do uznania, ze kwestionowane rozporzadzenie jest niezgodne z Konstytucja.

Minister podniost, ze art. 29 ust. 1 ustawy o VAT nalozyl na podatnikow,
sprzedajacych towary i $wiadczacych ustugi na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej oraz osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w
formie indywidualnych gospodarstw rolnych, obowiazek prowadzenia ewidencji obrotu i
kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci fakt, ze podatnicy na podstawie ustawy o VAT byli zobowiazani do
dokumentowania w ten sposdb swoich obrotow. Jednoczes$nie ustawodawca mocg art. 29
ust. 3 pkt 2 tej ustawy stworzyt Ministrowi Finansow mozliwo$¢ zwolnienia na czas
okreslony niektorych grup podatnikoéw oraz niektdrych czynnosci z obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 1.

Minister Finansow wyjasnil, ze roztozenie w czasie i uzaleznienie od ujgtego
kwotowo limitu obrotdow obowiazku stosowania kas rejestrujacych spowodowane bylo
brakiem technicznych mozliwosci jednoczesnego wprowadzenia tego obowiazku w stosunku
do wszystkich podatnikéw. Minister zauwazyl, ze mechanizm stopniowego instalowania
kas, jaki zostal przyjety w rozporzadzeniu z 24 grudnia 1996 r., nie tylko byl zgodny z art.
29 ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT, ale przede wszystkim umozliwit realizacj¢ tego ustawowego
obowiazku z poszanowaniem interesow podatnikow. Gdyby bowiem Minister Finansow
nie zastosowat tego mechanizmu, to podatnicy musieliby rejestrowaé obrot za pomoca kas
juz z chwila dokonania pierwszej czynno$ci w zakresie dzialalnos$ci okreslonej w art. 29



ust. 1 ustawy o VAT po 1 stycznia 1997 r. W tej sytuacji, zdaniem Ministra Finansow
powstaje watpliwos¢, czy pytanie prawne Sadu Rejonowego co do zgodnosci
kwestionowanego rozporzadzenia z Konstytucja jest dopuszczalne. Skoro bowiem, bez
wzgledu na to, czy kwestionowane rozporzadzenie bylo zgodne z ustawa o VAT, po
stronie oskarzonego podatnika Zbigniewa S. i tak powstawal obowiazek rejestrowania
obrotu przy zastosowaniu kasy wczesniej, niz to wynikalo z tego rozporzadzenia, to nalezy
uznac, ze od rozstrzygnigcia przez TK watpliwosci postawionej przez Sad Rejonowy nie
zalezy rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy.

IT

Na rozprawie 12 lipca 2005 r. stawili si¢ — za wyjatkiem przedstawiciela Sadu
Rejonowego — uczestnicy postgpowania.

Sedzia sprawozdawca zreferowat pytanie prawne Sadu Rejonowego w Elblagu.

Przedstawiciel Ministra Finanséw podtrzymal stanowisko zajete na pismie 1 wnidst o
stwierdzenie zgodno$ci kwestionowanego rozporzadzenia z ustawowym upowaznieniem,
na podstawie ktorego ten akt wykonawczy zostal wydany oraz z Konstytucja. Jednocze$nie
wyrazil poglad, ze wlasciwym wzorcem konstytucyjnym ze wzgledu na date wydania
rozporzadzenia powinien by¢ art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.

Prokurator Generalny zmienit stanowisko zajgte na piSmie, w ktorym opowiedziat
si¢ za umorzeniem postgpowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Na
rozprawie Prokurator Generalny wnidst o merytoryczne rozpoznanie sprawy 1 uznanie
kwestionowanego przepisu za zgodny z wzorcami konstytucyjnymi okreslonymi w pytaniu
prawnym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na zasygnalizowane przez Prokuratora Generalnego i Ministra
Finanséw watpliwosci co do mozliwosci wydania przez Trybunal wyroku dotyczacego
istoty sprawy, nalezy przede wszystkim wyjasni¢ tg¢ kwestig.

Prokurator Generalny podnidst poczatkowo, ze postepowanie podlega umorzeniu
wobec wskazania przez Sad Rejonowy nieadekwatnych wzorcow kontroli, ktérych
Trybunat Konstytucyjny, bedac — z mocy art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — zwigzany granicami
pytania prawnego, nie moze samodzielnie odtworzy¢, natomiast na rozprawie wniost o
orzeczenie zgodno$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze poglad Prokuratora Generalnego nalezy podzieli¢ o tyle, ze ze wzgledu na
dat¢ wydania kwestionowanego rozporzadzenia z 24 grudnia 1996 r., dla oceny, czy
zostalo ono wydane z naruszeniem upowaznienia ustawowego, wilasciwym wzorcem
kontroli jest art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.; dalej: ustawa
konstytucyjna z 1992 r.). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan
konstytucyjny z orzekania, przy ocenie za$§ kompetencji prawotworczej do wydania
badanego przepisu i trybu jego ustanawiania — stan konstytucyjny z wydania przepisu (zob.
wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65).



Nie znaczy to jednak, ze z tego powodu postgpowanie winno zosta¢ umorzone. Nie
ma przeszkod, by Trybunat poddal kwestionowany przepis ocenie z punktu widzenia jego
zgodnos$ci z uchylonymi przepisami konstytucyjnymi, ktére zawieraly analogiczne tresci
normatywne co wzorzec wskazany przez pytajacego (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny w skltadzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony w
orzecznictwie, ze zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, ma zastosowanie réwniez do norm
prawnych stanowiacych podstawe kontroli (por. wyroki TK: z 8 lipca 2002 r., sygn. SK
41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, oraz z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 67).

Trafny jest natomiast poglad Prokuratora Generalnego wyrazony w stanowisku
pisemnym o niedopuszczalno$ci badania kwestionowanego rozporzadzenia z punktu
widzenia zasad okreslonych w art. 217 Konstytucji. W powotanym wyroku o sygn. P 19/01
Trybunatl zauwazyl, ze ,,Moment powstania obowiazku podatkowego a takze tres¢ norm
prawnych udzielajacych kompetencji prawodawczych oraz realizacji delegacji ustawowej
polegajacej na wydaniu stosownego rozporzadzenia ma kluczowe znaczenie dla wskazania
konstytucyjnego wzorca kontroli, ktorym moze by¢ wytacznie norma konstytucyjna
obowiazujaca w tym okresie”. Trybunat Konstytucyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza spraw¢ podziela to stanowisko i stwierdza, ze wobec braku w ustawie
konstytucyjnej z 1992 r. — obowiazujacej w czasie wydania zaskarzonego rozporzadzenia —
odpowiednika art. 217 Konstytucji, brak jest podstaw do oceny kwestionowanej regulacji z
punktu widzenia tego wzorca konstytucyjnego. Wynika to stad, ze ,,Przepisy Konstytucji z
2 kwietnia 1997 r. dotyczace aktow podustawowych w zakresie prawa podatkowego, tj.
art. 92 1 art. 217 Konstytucji (...) nie maja mocy wstecznej (...)” (cytowany wyrok o sygn.
P 19/01, tamze). Zatem wzorce te nie mogly zostaé naruszone przez zaskarzone
rozporzadzenie. O ile wigc kwestionowana regulacja podlega kontroli co do zgodnosci z
art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 1992 r., o tyle postgpowanie co do jej zgodnosci z
art. 217 Konstytucji jako niedopuszczalne podlega umorzeniu.

Inng przyczyng¢ majaca uzasadniaé umorzenie post¢gpowania wskazal w swym
wyjasnieniu Minister Finanséw. Minister podniést, ze od odpowiedzi na pytanie
postawione przez Sad Rejonowy w Elblagu nie zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed
nim sprawy — co zgodnie z art. 193 Konstytucji 1 art. 3 ustawy o TK jest warunkiem
postawienia pytania prawnego. Zdaniem Ministra Finanséw, nawet gdyby kwestionowany
przepis rozporzadzenia nie obowiazywal lub okazal si¢ niekonstytucyjny, to na
oskarzonym ciazylby obowiazek ewidencjonowania obrotow i kwot podatku naleznego
przy zastosowaniu kas rejestrujacych na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o VAT i to od
wczesniejszej daty, bo od momentu dokonania pierwszej czynnosci w zakresie dziatalnos$ci
okreslonej w tym przepisie.

W tym zakresie Trybunat podziela odmienny poglad przedstawiony w stanowisku
Prokuratora Generalnego. Oskarzonemu w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 60 § 1 k.k.s. polegajacego na nieprowadzeniu
wbrew obowiazkowi ksiggi, w tym przypadku w postaci ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych. Zakres obowiazku prowadzenia ksiggi w tej formie doprecyzowany zostat
poprzez okreslenie rodzaju i czasu prowadzonej dziatalno$ci oraz wysoko$ci osiaganych
obrotow w zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia. Ocena, czy podatnik wykonywat
nakazany prawem 1 zagrozony sankcja karna obowiazek, nie moze abstrahowaé¢ od
przepisu precyzujacego termin powstania i zakres tego obowiazku. Dlatego, mimo ze
ogolny obowiazek ewidencjonowania nalozony zostat na podatnika przez ustawe, kwestia
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia w sprawie karne;j.



2. Art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 1992 r. stanowil, ze ,,Minister kierujacy
dziatem administracji rzadowej dziata w tym zakresie w ramach uprawnien okreslanych
ustawami oraz wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia w celu wykonania ustaw i na
podstawie udzielonych w nich upowaznien”.

Trybunat Konstytucyjny pod rzadem ustawy konstytucyjnej z 1992 r. — nawiazujac
rowniez do wczesniejszego orzecznictwa — dokonal wykladni wymogow, jakie winien
spelnia¢ akt wykonawczy. Aby rozporzadzenie moglo by¢ uznane za zgodne z
Konstytucja, musiato spenia¢ trzy podstawowe warunki. Po pierwsze — musialo by¢
wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu, szczegdétowego
upowaznienia ustawy. Po drugie — kazde rozporzadzenie w zakresie przedmiotu i tresci
normowanych stosunkow musialo miesci¢ si¢ w granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu. Po trzecie — rozporzadzenie nie mogto
pozostawa¢ w sprzeczno$ci z aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato
wydane, a takze z tre$cia innych aktow ustawodawczych (por. orzeczenie TK z 1 marca
1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994, cz. I, poz. 5 i powolane tam orzecznictwo).

Art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 1992 r. w odréznieniu od obecnie
obowiazujacego art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji nie zawierat wymogu okreslenia w
upowaznieniach ustawowych wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego.
Pozostawial zatem autorowi aktu wykonawczego wigksza swobode w ksztaltowaniu jego
merytorycznych  tresci. Jeszcze jednak pod rzadem poprzednich przepisow
konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest
formutowanie ustawowych upowaznien blankietowych. Upowaznienie ustawowe nie moze
w istocie upowaznia¢ ,,do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien (...), co
do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan ani wskazoéwek”
(orzeczenie TK z 22 wrze$nia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35). Juz
bowiem ,,0d czaséw Konstytucji PRL mozna bylo mowi¢ o obowiazku takiego
zredagowania przepisu upowaznienia, aby wyznaczal pewne minimum kierunku
unormowan, jakie maja by¢ zawarte w akcie wykonawczym. Obowiazek ten stawat si¢ tym
bardziej wyrazisty, im istotniejsza — z punktu widzenia praw obywateli i zasady
wylacznosci ustawy — stawala sig tres¢ uregulowan, ktore mialy by¢é zawarte w akcie
wykonawczym” (wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 120).

3. Na tle powyzszych ogoélnych uwag nalezy dokona¢ oceny zgodnosci § 1
rozporzadzenia z 24 grudnia 1996 r. z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT i art. 56 ust. 2
ustawy konstytucyjnej z 1992 r.

Na wstgpie trzeba podkresli¢, ze z petitum pytania prawnego Sadu Rejonowego
jednoznacznie wynika, ze sad nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucja upowaznienia z art.
29 ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT, lecz zarzuca, ze kwestionowane rozporzadzenie zostato
wydane z przekroczeniem tego upowaznienia. W §wietle postawionych przez sad zarzutéw
bezprzedmiotowe jest badanie zgodnosci kwestionowanego rozporzadzenia z art. 29 ust. 3
pkt 1 ustawy o VAT, poniewaz ten przepis w oczywisty sposdb upowaznit Ministra
Finanséw do wydania rozporzadzenia, ktére miato ,,ustali¢ szczegdtowe zasady, warunki 1
tryb odliczania od podatku, w catosci lub w czesci, kwot wydatkowanych przy nabyciu kas
rejestrujacych przez podatnikow sprzedajacych towary i §wiadczacych ustugi na rzecz
0sO6b wymienionych w ust. 1”. Jest to zupelnie inne zagadnienie, ktore oczywiscie nie jest
istotne dla rozstrzyganej sprawy. Okoliczno$¢, ze kwestionowane rozporzadzenie zostato
wydane na podstawie art. 29 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o VAT nie ma tu znaczenia, poniewaz
pkt 1 1 2 upowaznialy Ministra Finanséw do uregulowania dwoch odrgbnych materii.



Uregulowanie ich w jednym rozporzadzeniu nie oznacza, ze ocena zgodno$ci
rozporzadzenia powinna odnosi¢ si¢ do tych dwoéch odrgbnych i niepozostajacych w
zwiazku kwestii.

Przechodzac do meritum, Trybunat Konstytucyjny zauwaza przede wszystkim, ze
punktem wyjscia do oceny zaskarzonego rozporzadzenia jest ustalenie zakresu
upowaznienia, na podstawie ktérego zostalo ono wydane. Z tego punktu widzenia
szczegoOlnie istotne jest stwierdzenie, ze norm¢ kompetencyjna z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy
o VAT nalezy interpretowa¢ w $cistym zwiazku z ust. 1 1 2 tego przepisu. Art. 29 ust. 1
stanowit, ze ,,Podatnicy sprzedajacy towary i1 $wiadczacy ustugi, w tym réwniez w zakresie
handlu 1 gastronomii, na rzecz oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnos$ci
gospodarczej oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
indywidualnych gospodarstw rolnych, sa obowiazani do prowadzenia ewidencji obrotu i
kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych”. Ust. 2 omawianego
przepisu okreslat sankcje za naruszenia obowiazku okre§lonego w ust. 1: ,,Podatnicy
naruszajacy obowiazek okreslony w ust. 1, do czasu rozpoczecia ewidencji obrotu i kwot
podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych, traca prawo do obniZenia
podatku naleznego o kwotg stanowiaca rownowarto$¢ 30% podatku naliczonego przy
nabyciu towardw i ustug”.

Z uwzglednieniem ust. 1 1 2 art. 29 ustawy o VAT nalezy wyktadaé¢ tresé
upowaznienia z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT, ktory stanowil, ze Minister Finansow
»moze zwolni¢ na czas okreslony niektore grupy podatnikéw oraz niektdre czynnosci z
obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci lub
wysokos¢ obrotu”. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze podstawowa watpliwosé
sadu co do konstytucyjnosci rozporzadzenia zostala ujgta nastgpujaco ,,W ocenie Sadu
Rejonowego wskazany przepis art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy nie dawat podstaw do okreslenia
przez Ministra FinansOw wskazania dla wszystkich podatnikéw terminéw obligujacych do
rozpoczgeia ewidencji obrotu 1 kwot podatku naleznego przy =zastosowaniu kas
rejestrujacych. Nalezy réwniez zauwazyé, iz zaden inny przepis ustawy nie dawatl
Ministrowi Finansow upowaznienia do okreslenia warto$ci obrotow obligujacych
podatnikow do wprowadzenia kas rejestrujacych w okreslonych terminach w roku 1997.
(...) Zdaniem Sadu, skoro Ustawodawca chcialby okresli¢ warto$¢ obrotow powodujacych
powstanie obowiazku stosowania kas rejestrujacych w roznych terminach w kolejnych
latach, objetych kwestionowanym Rozporzadzeniem, to uczynitby to w jednym z
przepisow ustawy (jak dokonat tego w skreslonym art. 52), czego jednakze nie zrobit”.

4. Przed ustosunkowaniem si¢ do powyzszego zarzutu Sadu Rejonowego wypada
przedstawi¢ kolejne zmiany stanu prawnego w omawianym zakresie zardwno w
odniesieniu do tre$ci upowaznienia, jak i wydawanych na jego podstawie rozporzadzen.
Obowiazek prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych wprowadzony
zostat z dniem 1 stycznia 1994 r. przez art. 29 ust. 1 ustawy o VAT. W art. 29 ust. 3 pkt 2
Minister Finanséw upowazniony zostat do zwolnienia niektorych grup podatnikéw na czas
okreslony z obowiazku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas. Obowiazek ten,
zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o VAT objal podatnikow prowadzacych dzialalnosé¢
okreslong w art. 29, ktérych wysoko$¢ obrotow w ciagu trzech kwartaldéw poprzedniego
roku przekroczyta 20 mld zt (starych). W ust. 2 art. 52 Minister Finanséw zobowiazany
zostat do okreslenia kwoty obrotow powodujacych powstanie obowiazku stosowania kas
rejestrujacych w latach 19951 1996.

Minister Finans6w na podstawie delegacji ustawowych zawartych w art. 29 ust. 3,
art. 50 pkt 1 1 art. 52 ust. 2 ustawy o VAT wydat jedno rozporzadzenie z 27 maja 1994 r.,
nastepnie znowelizowane rozporzadzeniem z 28 pazdziernika 1994 r.



Wykonujac obowiazek natozony w art. 52 ust. 2 ustawy o VAT, Minister Finansow
okreslit terminy oraz osiagnigta wysokos$¢ obrotow zobowiazujaca stopniowo do rozpoczecia
ewidencji (od 20 mld zt — do 1 marca 1994 r. do 400 tys. zt — do 10 grudnia 1995 r.).

Nowelizacja ustawy o VAT z 1996 r. skre§lono art. 52 zobowiazujacy Ministra
Finansow do okreslenia kwot obrotéw na lata 1995-1996 (art. 1 pkt 27). Ta sama ustawa
nadano nowe brzmienie art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT, precyzujac, ze Minister
Finanso6w upowazniony bgdzie do zwolnienia podatnikéw z obowiazku ewidencjonowania
za pomoca kas rejestrujacych m.in. ze wzgledu na kryterium wysoko$ci obrotow (art. 1 pkt
19 lit. ¢). Na podstawie delegacji zamieszczonej w tak znowelizowanym art. 29 ust. 3 pkt 2
Minister wydal kwestionowane w pytaniu Sadu Rejonowego rozporzadzenie.

5. Na tle przedstawionego stanu prawnego nalezy si¢ odnie$¢ do przytoczonego
wyzej stanowiska Sadu Rejonowego. Zdaniem sadu, z chwila skreslenia art. 52 ustawy o
VAT, zostala uchylona ustawowa podstawa do okreslenia przez Ministra Finansow
wysokosci obrotéw obligujacych podatnikéw do stosowania kas rejestrujacych. Sad
podkresla przy tym, ze skre§lony przepis dawat taka podstawe jedynie co do lat 1995 i
1996. Poglad ten nie jest stuszny.

Jak wskazano wyzej, obowiazek ewidencjonowania obrotdéw za pomoca kas
fiskalnych wprowadzono ustawa z 1993 r. Byt to obowiazek powszechny, obejmujacy
wszystkich podatnikow okre$lonych w art. 29 ust. 1 ustawy o VAT. Jednocze$nie ze
wzgledoéw pragmatycznych, wskazanych w stanowisku Ministra Finanséw od obowiazku
tego przewidziano wyjatki polegajace m.in. na jego etapowym wprowadzeniu. Wyjatki te
przyjety formg czasowego zwolnienia wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra
Finans6w na okres obowiazywania tego rozporzadzenia. Kryterium zwolnienia uczyniono
m.in. wysoko$¢ obrotow osiagnigtych we wskazanym w rozporzadzeniu okresie.
Uzyskanie okreslonego w rozporzadzeniu obrotu powodowalo powrdt do ustawowego
obowiazku stosowania kas rejestrujacych.

Ustawowa podstawa do wydania przez Ministra Finanséw rozporzadzenia z 27
maja 1994 r. w sprawie kas rejestrujacych byt — w czgsci dotyczacej okreslenia termindw
rozpoczgcia ewidencji przy zastosowaniu kas — przepis art. 52 ust. 2 ustawy o VAT, ktory
wprost zobowiazywal Ministra do uregulowania tej kwestii.

Wraz ze skresleniem art. 52 ustawodawca uzupetnit tres¢ art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy
o VAT o kryterium wysoko$ci obrotow i w tym przepisie zawarl upowaznienie dla
Ministra do zwolnienia z obowiazku stosowania kas ze wzgledu na wysoko$¢ obrotow.
Upowaznienie to, w odréznieniu od zawartego w skreslonym art. 52 ustawy o VAT, nie
bylo ograniczone w czasie i zostalo zrealizowane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z
24 grudnia 1996 .

Okoliczno$¢ ta, pominigta przez Sad Rejonowy przemawia za uznaniem, ze
Minister Finansow, wydajac kwestionowane w pytaniu prawnym rozporzadzenie, dziatal w
granicach, na podstawie i w celu wykonania ustawy. Ustawodawca, przewidujac
mozliwo$¢ etapowego wprowadzenia obowiazku ewidencjonowania obrotow przy
zastosowaniu kas rejestrujacych, pozostawit Ministrowi Finansow pewna swobodg¢ co do
sposobu uregulowania tej kwestii. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w
stanowisku Ministra Finansow, ze dokonujac zwolnienia catej grupy podatnikow
okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o VAT z obowiazku na czas do osiagnigcia okre§lone;j
wysokosci  obrotdw, wybral rozwiazanie racjonalne, wuzasadnione wzgledami
pragmatycznymi, przy czym nie wykroczyt poza zakres ustawowego upowaznienia.

Brak zatem podstaw do kwestionowania zgodnosci § 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z 24 grudnia 1996 r. w sprawie kas rejestrujacych z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawy, a
tym samym z art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 1992 r.



Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.



