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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Prezes Rady Ministréw
RM 10-212-04

Pan
Wilodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowa-
nia w sprawach o wykroczenia.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

7 szacunkiem

(-) Marek Belka



PROJEKT

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr
213, poz. 2081 oraz z 2004 r. Nr 128, poz. 1351) w art. 101 dodaje si¢ § 2a

w brzmieniu:

»$2a. Uprawnionym do uchylenia prawomocnego mandatu
karnego jest sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, na ktérego
obszarze dzialania zostala natozona grzywna. W przedmiocie
uchylenia mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu. W
posiedzeniu maja prawo uczestniczy¢ strony oraz ujawniony
pokrzywdzony. Przed wydaniem postanowienia sad moze
zarzadzi¢ stosowne czynno$ci w celu sprawdzenia podstaw

do uchylenia mandatu karnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawodawca,  konstruujac ~w  obowiazujacym  Kodeksie  postgpowania
w sprawach o wykroczenia ksztalt postgpowania mandatowego, jako postgpowania
szczegoOlnego 1 maksymalnie uproszczonego, uregulowatl jedynie prawa i obowiazki
ukaranego oraz organu mandatowego (art. 95-102 K.p.s.w.). Ten model postgpowania
uniemozliwial pokrzywdzonemu ochrong swoich interesow w postgpowaniu sadowym

o uchylenie mandatu.

Trybunal Konstytucyjny, po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, w wyroku
z dnia 18 maja 2004 r. sygn. akt SK 38/03 orzekl, ze art. 101 § 2 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do
udzialu w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu, jest niezgodny z art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i traci moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia

2005 1.

W tej sytuacji konieczne stalo si¢ znowelizowanie art. 101 K.p.s.w. w zgodzie
Z powyzszym orzeczeniem przez wprowadzenie regulacji wyraznie przewidujacej
mozliwos¢ udzialu pokrzywdzonego w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia
mandatu  karnego. Jedynie bowiem wyrazne okre§lenie praw procesowych
pokrzywdzonego umozliwi usunigcie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych i
zapewni jednakowy poziom ochrony interesow pokrzywdzonego i ukaranego w tym

postgpowaniu.

Proponowana w niniejszym projekcie tres¢ art. 101 § 2a K.p.s.w. uwzglednia powyzsze

stanowisko.

Majac na uwadze szczeg6lny charakter postgpowania mandatowego, uznano
za stuszne dotychczasowe rozwiazanie przyjete w Kodeksie postegpowania w sprawach
o wykroczenia w zakresie rozpoznawania wnioskdw o uchylenie prawomocnego
mandatu karnego na posiedzeniu. Istota omawianej kwestii polega na zapewnieniu
pokrzywdzonemu realnej mozliwosci udzialu w postgpowaniu w jego stadium

sadowym.

Dlatego bylo niezbedne zawarcie w tresci omawianego przepisu rozwiazania, zgodnie z

ktorym strony postgpowania mandatowego, tj. ukarany i organ mandatowy oraz



pokrzywdzony, maja prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu. To rozwiazanie rodzi po
stronie sadu obowiazek kazdorazowego zawiadamiania stron 1 ujawnionego
pokrzywdzonego o terminie posiedzenia (art. 33 K.p.s.w.) oraz nieprzeprowadzania
czynnosci w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 117 § 112 K.p.k. w zwiazku z art.

38 K.p.s.w.

Postulowane rozwiazanie legislacyjne uwzglgdnia w réwnym stopniu prawa
pokrzywdzonego i ukaranego i czyni przepis art. 101 § 2a K.p.s.w. zgodnym z art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

OCENA SKUTKOW REGULACII (OSR)

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze $rednio odbywa sig
rocznie 6000 posiedzen w sprawie uchylenia prawomocnego mandatu. Zgodnie z
projektowana regulacja o terminie posiedzenia trzeba bgdzie powiadomi¢ z reguty 3
osoby. Koszt jednego zawiadomienia wyslanego listem poleconym za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru wynosi 5,35 zl. Zatem projektowana zmiana legislacyjna
spowoduje roczne wydatki z budzetu panstwa w wysokosci 96 300 zi, ktére powinny

zosta¢ zabezpieczone w ramach §rodkow posiadanych przez sady.

Projektowana ustawa nie wywota natomiast skutkéw na rynku pracy, w sferze
konkurencyjno$ci wewnetrznej i zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez wptywu

na sytuacj¢ 1 rozwoj regionalny.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje kolizji z prawem Unii

Europejskie;j.

Projektowana ustawa zostala poddana uzgodnieniom migdzyresortowym oraz
konsultacjom z Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Zgloszone uwagi zostaty uwzglednione w tresci projektu.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARY
KROMITETU INTEGRACTT EUUROPEJSKIES
SEKRETARY STANT
Jarostaw Picirgy

Sckr MinJP- 2 050p/ke

Warszawa, dnia (’l.On_ 2005 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia o zgodnosei z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. .
nr 106, poz. 494) przez. Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra
Jarostawa Pietrasa, dzialajycego z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji

Europejskie;.
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W zwigzku z przedlozonym projektemn ustawy (pismo nr RM-10-212-04) pozivalam

sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie¢:
Przedmiot projektowancj regulacji nie jest objetv zakresem prawa Unit Europejskiej.

/. powazaniem

Do uprzejme] wiadomosci:

( \
Pan Andrze) Kalwas *| //r

Muister Sprawiedliwosci
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