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WYROK
z dnia 20 czerwca 2005 r.
Sygn. akt K 4/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 20 czerwca 2005 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich
Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych
zadania 1 kompetencje organéw oraz organizacj¢ jednostek
organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302) z art. 2 i art. 7
Konstytucji,

2) art. 8 pkt 27 ustawy powolanej w pkt 1, w czesSci nowelizujacej
art. 36-36e ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 ze zm.), z art. 2, art. 47, art. 49, art.
51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 15 pkt 1 lit. j 1 pkt 2 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 2 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania
i kompetencje organow oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302) jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 8 pkt 27 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nadaje
nowe brzmienie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65, Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 1 Nr 173,
poz. 1808) w czesci, w jakiej dotyczy uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania
i wykorzystywania informacji o osobach, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 47, art. 49
i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 8 lipca 2005 r. w Dz. U. Nr 124, poz. 1042.



3. Art. 8 pkt 27 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nadaje
nowe brzmienie art. 36a oraz ustala brzmienie art. 36b ust. 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4. Art. 8 pkt 27 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustala
brzmienie art. 36¢ ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 47, art. 49 i art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 8 pkt 27 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustala
brzmienie art. 36d ust. 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) w czeSci, w jakiej dopuszcza przechowywanie
materialow uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjnej, ktore sa
nieprzydatne dla celéw uzasadniajacych te¢ kontrole, przez okres 2 miesigcy po
zakonczeniu kontroli, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 15 pkt 1 lit. j i pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
ustala brzmienie art. 5 ust. 9a-9c¢ oraz art. Sa ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 1 Nr 273, poz. 2703),
jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

I

Art. 8 pkt 27 ustawy powolanej w czeSci I w punkcie 1, w odniesieniu do
przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r.
Nr8, poz. 65 ze zm.) wskazanych w czeSci I w punktach 2, 3 i 5, traci moc
obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2006 r.

UZASADNIENIE:
I

A. Grupa postéw wnioskiem z 30 stycznia 2004 r. wniosta o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow
Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organow
oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302; dalej: ustawa o w.k.s.) z art. 2 i art. 7
Konstytucji,

2) art. 8 pkt 27 powolanej wyzej ustawy, w czgs$ci nowelizujacej art. 36-36¢ ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 ze zm.;
dalej: ustawa o kontroli skarbowej) z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji,

3) art. 15 pkt 1 lit. j i pkt 2 powotanej wyzej ustawy z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.



Na podstawie zakwestionowanego art. 1 ust. 1 ustawy o w.k.s. utworzono
Wojewodzkie Kolegia Skarbowe. W ocenie wnioskodawcy ustawodawca nie okreslit
charakteru prawnego tych organoéw, a jednoczes$nie wyposazyt je w donioste zadania 1
kompetencje, ktore konstytucyjnie i ustawowo sa zastrzezone dla Ministra Finansow.

Whnioskodawca podnosi rowniez, ze sposob okreslenia, w art. 1 ust. 2 ustawy o
w.k.s., zadan Kolegiéw Skarbowych jest nieprecyzyjny i niejasny. Z przepisOw ustawy nie
wynika, dziatalno$¢ jakich organow ma konsolidowa¢ 1 koordynowa¢ Kolegium, jakie
plany kontroli i ich realizacja podlegaja koordynacji, wedtug jakich kryteriow nastgpowac
ma typowanie podmiotow przewidzianych do kontroli, czy podejmowane ustalenia
Kolegium maja by¢ adresowane bezposrednio do konkretnych podmiotéw oraz jaki organ
bedzie ponosit odpowiedzialnos$¢ za podjete i realizowane ustalenia.

Zdaniem wnioskodawcy, uchwalenie niejasnych 1 niespojnych przepisow
doprowadzi¢ moze do wielokierunkowej interpretacji, arbitralno$ci dziatania, a w
skrajnym przypadku do naruszenia wolno$ci i praw konstytucyjnie chronionych, przy
braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci Kolegium. Roéwniez nadanie Kolegium
kompetencji do inicjowania i opiniowania rozwiazan, w zakresie prawa podatkowego i
celnego, bez okreslenia sposobu realizacji tej inicjatywy czyni t¢ regulacj¢ niejasna.

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepis art. 1 ustawy o w.k.s. nie
spetnia warunku przyzwoitej legislacji i okre§lonosci przepisoOw, przez co pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 2 Konstytucji. Natomiast brak jednoznacznego okreslenia charakteru
prawnego Kolegium i przyznanie mu nieprecyzyjnie okreslonych zadan spowoduje, ze
zadania te okresli praktyka, a to narusza réwniez zasad¢ praworzadno$ci wyrazona w art. 7
Konstytucji.

Drugi z zakwestionowanych przepiséw, tj. art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s., nadaje
nowe brzmienie przepisom rozdziatu 4 (zatytutowanego ,,Wywiad skarbowy”) ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 ze zm.).
Whioskodawca wskazat na niezgodno$¢ nowelizacji, w zakresie dotyczacym art. 36-36e
ustawy o kontroli skarbowej, z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przede wszystkim wnioskodawca podnosi, ze wynikajace z zakwestionowanych
przepisow rozszerzenie uprawnien wywiadu skarbowego drastycznie ingeruje w sferg praw
i wolnosci obywateli. Ustawodawca nie powolal przy tym zadnych powodow ani
okolicznosdci, ktore wymagalyby takiej regulacji. Nie wskazal réwniez wartosci
konstytucyjnych, ktore usprawiedliwiatyby taka ingerencje.

Whioskodawca szczeg6lnie krytycznie ocenia rozszerzenie uprawnien wywiadu
skarbowego na skutek przyznania uprawnienia do uzyskiwania, gromadzenia,
przetwarzania i wykorzystania informacji o osobach. Czynnosci te przeprowadzaja
wyznaczeni pracownicy w formie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, w tym
umozliwiajacych uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie §ladow i dowodow w sposob
niejawny (art. 36 ustawy o kontroli skarbowej). Ustawodawca nie okreslit przy tym
prawnych §rodkéw ochrony osob, wobec ktorych czynno$ci moga by¢ podjgte, a przede
wszystkim nie okreslit zakresu podmiotowego i przedmiotowego zbierania, w sposob

tajny, informacji o osobach i1 dochodach. Takie stanowienie prawa — w ocenie
wnioskodawcy — nie odpowiada wymogom jasnos$ci i okreslono$ci prawa (art. 2
Konstytucji).

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawca
podkreslit, Zze ograniczenie praw i wolno$ci moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy przemawia za
tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktdremu ograniczenie ma stuzy¢



(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem wnioskodawcy — ustawodawca, przyjmujac nowe
brzmienie art. 36 ustawy o kontroli skarbowej — nie dochowal powyzszych wymogéw 1 w
sposOb niezgodny z Konstytucja ograniczyl zasade ochrony prawnej zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 47 Konstytucji) i zasade autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 2
Konstytucji).

Powyzsze zarzuty wnioskodawca odnosi w catej rozciagtosci do art. 36b ustawy o
kontroli skarbowej, rozszerzajacego mozliwos¢ uzyskiwania danych identyfikacyjnych
abonentow sieci telekomunikacyjnych, a takze do art. 36a ustawy o kontroli skarbowej,
ktory uprawniajac pracownikéw wywiadu skarbowego do obserwowania i rejestrowania,
przy uzyciu $rodkow technicznych obrazu zdarzen i1 dzwigku towarzyszacego tym
zdarzeniom w miejscach publicznych, nie zawiera definicji miejsca publicznego.

Whioskodawca podnidst, Zze ustawodawca stworzyt sytuacjg, w ktorej od
nieskrgpowanego i niekontrolowanego uznania pracownika wywiadu skarbowego zaleze¢
beda: zakres, przestanki, procedura oraz wykorzystanie zarejestrowanych obrazéow i
dzwigkow. Nie przewidzial przy tym zadnych mechanizméw umozliwiajacych
sprawdzenie celowosci, stusznos$ci 1 koniecznosci podejmowania tego rodzaju dziatan oraz
sposobu dalszego wykorzystania materiatow zdobytych w tym trybie. Powyzszy stan
prawny, w ocenie wnioskodawcy, nie sprzyja zaufaniu obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i narusza prawo do ochrony zycia prywatnego, wolnos$ci
komunikowania si¢ i zasad¢ autonomii informacyjnej (art. 2 oraz art. 47, art. 49 1 art. 51
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Roéwnie krytycznie ocenil wnioskodawca art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowe;,
uprawniajacy wywiad skarbowy do przeprowadzenia kontroli operacyjnej. W uzasadnieniu
wniosku podniesli, ze w obecnym stanie prawnym, uprawnieniem stosowania identycznej
kontroli operacyjnej, w takich samych sprawach, dysponuje policja i funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Zatem niezrozumiate jest dzialanie ustawodawcy,
ktory zamiast wykorzystywaé istniejace instytucje i instrumenty mnozy mozliwos¢
drastycznej ingerencji w prywatnos¢, nadajac identyczne uprawnienia kolejnym organom,
ktére powinny ze soba wspolpracowac.

W ocenie wnioskodawcy, niezgodny z art. 47, art. 49, art. 51 1 art. 2 Konstytucji
jest takze art. 36d ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej, ktory zezwala wywiadowi
skarbowemu na przechowywanie, bez zadnej kontroli, przez okres 2 miesigcy, materiatow
uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjnej, nieprzydatnych dla celow kontroli.

Kolejny zarzut dotyczy art. 15 pkt 1 lit. j ustawy o w.k.s., na podstawie ktérego
znowelizowano ustawg z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U.
Nr 106, poz. 489 ze zm.). Przepis ten zmienit dotychczasowy art. 5, przez dodanie w nim
ust. 9a-9c¢. Z kolei na podstawie art. 15 pkt 2 ustawy o w.k.s. zostat dodany do ustawy o
urz¢dach i izbach skarbowych art. Sa.

Przepisy te dotycza utworzenia duzych urzedéw skarbowych, o specyficznym
terytorialnym zasiggu dziatania, ktéry moze obejmowal terytorialny zasi¢g dzialania
innych urzedow skarbowych. Ustawodawca wskazat kategorie podatnikow, ktore po
spetnieniu okreslonych warunkéw beda podlegaly wiasciwosci rzeczowej wiasnie tego
specyficznego urzedu skarbowego. Wnioskodawca zwraca przy tym uwagg, ze co do
zasady podatnik sam musi stwierdzi¢, czy zmienita si¢ dotychczasowa wlasciwos¢ urzedu
skarbowego.

Dokonana analiza uzasadnienia projektu ustawy dowodzi, zdaniem wnioskodawcy,
ze projektodawca nie okreslit jasno celow, jakie chce osiagna¢ wprowadzona regulacja.
Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o to, by przez wyspecjalizowanego naczelnika duzego
urze¢du skarbowego zapewni¢ lepsza obstuge ,,specjalnym podatnikom”, czy tez chodzi o



wzmozenie dyscypliny podatkowej, w odniesieniu do tych podatnikow. Prowadzi to — w
ocenie wnioskodawcy — do zrdéznicowania podatnikow, ktorych wspdlna cecha istotnag jest
identyczny obowiazek podatkowy 1 obowiazujace ich jednakowe zasady kontroli
skarbowej. Zroznicowanie ich sytuacji prawnej, przy braku racjonalnych kryteriow tego
zréznicowania, dowodzi naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Dodany do ustawy o urzedach i izbach skarbowych art. 5 ust. 9a-9¢ oraz art. 5a
ustawy o urzgdach i izbach skarbowych sa, zdaniem wnioskodawcy, niezgodne z art. 2
Konstytucji z powodu niezachowania przez ustawodawce niezbednego poziomu
okreslonos$ci przepisOw 1 nieposzanowania zasady poprawnej legislacji. Ich niejasnos$¢ i
brak precyzji powoduja, ze ustalenie prawidlowego zakresu podmiotowego i
przedmiotowego jest utrudnione, przez co w praktyce pozostawiaja organom podatkowym
nieuprawniona swobod¢ dziatania, podwazajac przy tym zaufanie obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

B. Prokurator Generalny w pisSmie z 17 maja 2004 r. przedstawil nast¢pujace
stanowisko:

1. Przepis art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektdrych ustaw regulujacych zadania i
kompetencje organdéw oraz organizacje¢ jednostek organizacyjnych podlegltych ministrowi
wiasciwemu do spraw finansow publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302) jest zgodny z art.
2 i art. 7 Konstytucji.

2. Przepis art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65), w czgsci dotyczacej uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i
wykorzystywania informacji o osobach, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Przepis art. 36a ustawy wymienionej w punkcie 2 jest niezgodny z art. 2 oraz z
art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Przepis art. 36b ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie 2 jest zgodny z art. 2 oraz
z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Przepisy art. 36¢ ust. 1 i ust. 4 ustawy wymienionej w punkcie 2 sa zgodne z art.
47, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Przepis art. 36d ust. 4 ustawy wymienionej w punkcie 2, w czesci dopuszczajacej
przechowywanie materiatow uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjnej, ktore
sa nieprzydatne dla celow uzasadniajacych t¢ kontrolg, przez okres 2 miesigcy po
zakonczeniu kontroli, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

7. Przepisy art. 5 ust. 9a-9¢ oraz art. 5a ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzgdach i izbach skarbowych (Dz. U. Nr 106, poz. 489 ze zm.) sa zgodne z art. 2 i nie sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny odnidst si¢ do poszczegodlnych
zarzutow sformutowanych we wniosku grupy postow.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut nieokres$lenia w ustawie o w.k.s.
charakteru prawnego Wojewoddzkich Kolegiow Skarbowych jest niezasadny, gdyz zaden
przepis Konstytucji nie naklada na ustawodawce obowiazku okreslenia charakteru
prawnego instytucji prawnych, ktore reguluje. Powotanie do zycia Kolegiow uzasadnione
jest potrzeba zespolenia dziatan trzech odrgbnych stuzb skarbowych, dzialajacych na
obszarze poszczegdlnych wojewodztw, podleglych ministrowi wilasciwemu do spraw
finansow publicznych (stuzby celne, podatkowe i kontroli skarbowe;j).



Zdaniem Prokuratora Generalnego, charakter ustawowo okreslonych zadan
wskazuje, ze Wojewddzkie Kolegia Skarbowe maja speinia¢ jedynie rolg¢ pomocnicza,
usprawniajaca realizacj¢ zadan przypisanych kazdej ze stuzb skarbowych na podstawie
odrebnych ustaw. Kolegia nie posiadaja uprawnien wiadczych w stosunku do obywateli i
innych podmiotéw prawa. Nie istnieje wigc ryzyko arbitralnos$ci dziatania 1 naruszania
jakichkolwiek wolnosci lub praw podmiotowych.

Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, Prokurator Generalny uznal, ze sposob
okreslenia zadan Kolegium jest dostatecznie precyzyjny i jasny. Oceny w tym zakresie nie
mozna bowiem dokonywa¢ w oderwaniu od zadan przypisanych odrgbnymi ustawami
organom podatkowym, celnym i kontroli skarbowej, ktore sa przeciez powotlane po to, by
realizowaé polityke finansowa panstwa, kazdy w okreslonym zakresie. Konsolidacja i
koordynacja dziatan tych organow przez Kolegia nie jest niczym innym jak usprawnieniem
realizacji tych zadan na obszarze poszczegolnych wojewodztw. Natomiast ocena celowosci
utworzenia Kolegiéw wykracza poza zakres kontroli konstytucyjne;.

Powyzsze argumenty doprowadzily Prokuratora Generalnego do wniosku, ze art. 1
ustawy o w.k.s. nie narusza zasad przyzwoitej legislacji, mieszczacych si¢ w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, ani zasady praworzadno$ci, i tym samym jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy dotyczacych art. 8§ pkt 27 ustawy o
w.k.s., Prokurator Generalny, podobnie jak w petitum stanowiska, dokonal oceny
poszczegblnych przepisow ustawy o kontroli skarbowej w brzmieniu obowiazujacym po
nowelizacji rozdziatu 4 ustawy zatytutowanego ,,Wywiad skarbowy”.

Oceng konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow art. 36-36¢c ustawy o
kontroli skarbowej, Prokurator Generalny rozpoczal od stwierdzenia, ze czynnosci
wywiadu skarbowego stanowia niewatpliwie ingerencj¢ w sfer¢ wolnos$ci i praw jednostek
chronionych przez Konstytucj¢. Ta ranga gwarancji ochronnych obliguje ustawodawce do
przestrzegania konstytucyjnych warunkow dopuszczalno$ci stanowienia ograniczeh w
korzystaniu z tych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3), do ktérych nalezy przestanka
konieczno$ci ich ustanowienia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, posiadanie takich samych czy zblizonych
uprawnien przez Policj¢ 1 Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz istnienie
obowiazku wymiany informacji mi¢dzy tymi organami a organami kontroli skarbowej nie
wyklucza powotywania wyspecjalizowanych organéw do wykonywania okre§lonych
ustawowo zadan. Ustawodawca korzysta wigc, w tym zakresie, ze swobody regulacyjne;.

Z uwagi na réznorodno$¢ uprawnien przyznanych organom kontroli skarbowej w
réznych przepisach ustawy, Prokurator Generalny dokonat odrgbnej oceny
konstytucyjnosci przepisow art. 36-36e ustawy o kontroli skarbowej, przy czym ograniczyt
si¢ do oceny tych przepisow, wobec ktorych wnioskodawca skonkretyzowal zarzuty
naruszenia art. 2 oraz art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj.
jedynie w odniesieniu do art. 36 ust. 2, art. 36a, art. 36b ust. 1, art. 36c ust. 1 i ust. 4, 1 art.
36d ust. 4 ustawy o kontroli skarbowe;.

Prokurator Generalny podniost, ze zakres kontroli skarbowej, okre§lony w
przepisach art. 2 ust. 1 pkt 1 i1 2 oraz ust. 2, a takze w art. 2 ust. 1 pkt 121 14 1 w art. 3
ustawy, ma charakter przedmiotowy. W tym konteks$cie prawnym, uprawnienie wywiadu
skarbowego wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej (uzyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie informacji o osobach), bez okreslenia
szczegdtowego zakresu, ktérego te informacje moga dotyczy¢, oznacza nadmierng



swobode pracownikow wywiadu skarbowego wkraczania w sfer¢ prywatnosci obywateli
(art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji). W sytuacji gdy chodzi o ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci 1 praw czlowieka i1 obywatela, przepisy prawa o tym stanowiace musza
charakteryzowa¢ si¢ nalezyta poprawno$cia, precyzja 1 jasnoscia. Brak nalezytej
okreslonosci normatywnej narusza zasady prawidtowej legislacji wynikajacej z zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Ponadto, jak podkresla Prokurator Generalny, konstytucyjna ranga wolnosci 1 praw
cztowieka naktada na ustawodawce obowiazek przestrzegania warunkéw dopuszczalnosci
stanowienia ograniczen w korzystaniu z tych wolnosci 1 praw. Wobec niemoznosci
okresdlenia rzeczywistego zakresu stosowania zakwestionowanego przepisu, z uwagi na
niedookreslono$¢ jego tresci, w czesci dotyczacej ,,informacji o osobach”, nie sposob
uznaé, ze wynikajaca z tego przepisu ingerencja w prywatno$¢ obywateli 1 naruszenie
autonomii informacyjnej spetnia wymoég koniecznosci i nie jest nadmierna. Tym samym
nie mozna uznaé, ze spelnione zostaly warunki, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Z tych powodow art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej, w czesci
dotyczacej uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji o
osobach, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 47, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Za niezgodny z Konstytucja nalezy takze uznaé, w ocenie Prokuratora
Generalnego, przepis art. 36a ustawy o kontroli skarbowej. Zakwestionowany przepis
sformutowany zostat tak ogolnie, ze trudno jest znalezé zardwno uzasadnienie dla
konieczno$ci wprowadzenia tego rodzaju ograniczen w korzystaniu z nich, jak i okresli¢
granice dopuszczalnej swobody pracownikéw wywiadu skarbowego w podejmowaniu
takich czynnos$ci. Przepis art. 36a nie okresla, wobec kogo 1 w jakich sytuacjach moga by¢
podjete czynnosci, okreslone tym przepisem, czy maja one charakter tajny, czy jawny, oraz
nie przewiduje zadnej procedury ich podjgcia oraz kontroli. Prokurator Generalny zwrocit
przy tym uwage, ze ustawa nie zawiera gwarancji ochronnych przed wykorzystaniem, w
sposob niezgodny z przeznaczeniem, materialdw okreslonych w art. 36a, ktore sa zbedne
dla celéw uzasadniajacych ich podjgcie. Brak jest bowiem przepisu, ktory nakazywatby ich
zniszczenie.

Powyzsze argumenty dowodza, ze przepis art. 36a ustawy o kontroli skarbowej nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co uzasadnia stwierdzenie jego
sprzecznos$ci z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji. Brak dostatecznej okreslonosci
granic ingerencji w wyzej wymienione wolnosci 1 prawa oraz brak procedur
gwarantujacych ochrong jednostki przed arbitralnoscia dzialania pracownikéw wywiadu
skarbowego narusza réwniez zasad¢ zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
wynikajaca z zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Za zasadny uznal Prokurator Generalny rowniez zarzut niekonstytucyjnosci art. 36d
ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej, w czgsci dopuszczajacej przechowywanie przez okres
dwdch miesigcy po zakonczeniu kontroli operacyjnej materialdow uzyskanych w czasie jej
stosowania, ,,nieprzydatnych” dla celow uzasadniajacych przeprowadzenie kontroli.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, sposdéb postgpowania z materiatami
uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej nalezy do warunkéw istotnych, z punktu
widzenia ochrony prawa do prywatnosci i autonomii informacji oraz wolno$ci
komunikowania sig, a takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zniszczenie takich materialow niezwtocznie po zakonczeniu kontroli operacyjnej stanowi
gwarancjg, ze nie zostanga one wykorzystane w sposob nieuprawniony. Trudno jest znalez¢,
stwierdza Prokurator Generalny, racjonalne uzasadnienie dla ich przechowywania po
zakonczeniu kontroli, skoro okazaly si¢ nieprzydatne. Tym samym ingerencja w prawa i



wolnosci konstytucyjne, o ktérych mowa wyzej, jest w tym zakresie nadmierna i podwaza
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dowodzi to niezgodnos$ci z art. 2
oraz art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie dopatrzyl si¢ natomiast niezgodnosci z Konstytucja
przepiséw art. 36b ust. 1 oraz art. 36¢ ust. 1 i ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej. Uznal, Ze
regulacje te pozwalaja okresli¢ cel dziatania organdéw kontroli 1 zakres ingerencji w
prywatnos¢ i1 wolno$¢ komunikowania si¢ obywateli, co nie pozwala na nadmierna
swobodg korzystania z tych uprawnien przez pracownikow wywiadu skarbowego. Ustawa
okresla takze procedurg podejmowania czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy,
jak 1 kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 36¢c. Ponadto ustawa nakazuje
niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne zniszczenie, uzyskanych w ten sposob, materiatow,
jezeli nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla postgpowania kontrolnego,
postgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia, w tym rowniez skarbowe (art.
36d ust. 4 1 5 ustawy). Stwarza to gwarancje chroniace obywateli przed nieuprawnionym
wykorzystaniem tych informacji.

Z powyzszych powodow Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze zardwno art. 36b
ust. 1 jak 1 art. 36c ust. 1 1 ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej spetniaja wymog
dostatecznej okreslonosci oraz warunki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolnos$ci, przez co pozostaja w zgodnosci z art. 2, art. 47, art. 49 1
art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wyrazit réwniez poglad, ze art. 5 ust. 9a ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzgdach 1 izbach skarbowych (Dz. U. Nr 106, poz. 489 ze zm.),
stwarzajacy mozliwo$¢ utworzenia urzedéw skarbowych, ktoérych terytorialny zasigg
dzialania obejmuje zasigg dziatania innych urzedéw skarbowych, jak i art. 5a ustawy,
okreslajacy zobowiazanie podatnikow do zawiadomienia o zmianie wlasciwos$ci
naczelnika urzedu skarbowego, sa zgodne z art. 2 1 nie sg niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Dokonujac oceny zakwestionowanych przepiséw, Prokurator Generalny stwierdzit
w pierwsze] kolejnosci, ze cel utworzenia wyspecjalizowanych urzedow skarbowych
wylacznie wlasciwych miejscowo do zalatwiania spraw niektorych kategorii podatnikow
oraz niektérych zadan, lezy poza zakresem kontroli konstytucyjnej. Ponadto uznat, ze
ustawowe okre$lenie kategorii podatnikéw, ktdrzy zostali objeci szczegdlng wiasciwoscia
miejscowa urzedoéw skarbowych jest dostatecznie precyzyjne i pozwala na ustalenie, ktory
urzad skarbowy jest wlasciwy do rozpoznania i1 zalatwienia sprawy podatkowej na
okreslonym obszarze. Jednoczesnie Prokurator Generalny podkreslit, ze organy podatkowe
przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej, a zatem nawet w
przypadku skierowania sprawy podatkowej do niewtasciwego urzedu skarbowego, urzad
skarbowy powinien stwierdzi¢, czy posiada zdolno$¢ prawna do jej rozpoznania i
zatatwienia.

Natomiast okreslenie przez ustawodawce cech podmiotéw, ktére uzasadniaja
objecie ich szczegdlna wlasciwoscia miejscowa, nalezy, zdaniem prokuratora
Generalnego, do swobody ustawodawcy, ktorego w tym przypadku nie ograniczaja
przepisy konstytucyjne, poniewaz terytorialna wlasciwos¢ urzedu skarbowego nie wptywa
na sytuacj¢ prawna podatnika. Sa to bowiem organy podatkowe rownorzgdnego szczebla.
Jedyna roznica polega na tym, ze urzedy skarbowe, utworzone na podstawie art. 5 ust. 9a
ustawy, maja charakter wyspecjalizowanych urzedow, co ma wylacznie wymiar
praktyczny, w sensie zapewnienia lepszej obstugi podatnikéw oraz skuteczniejszego
wyegzekwowania dyscypliny podatkowej tych podatnikdw. Powyzsze argumenty



prowadza Prokuratora Generalnego do wniosku, ze zakwestionowane przepisy art. 5 ust.
9a-9c ustawy o urzgdach i izbach skarbowych sa zgodne z art. 2 Konstytucji. Natomiast nie
poddaja si¢ one kontroli, w ptaszczyznie wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
wiasciwos$¢ miejscowa urzgdu skarbowego nie moze by¢ oceniana w kategoriach praw
podmiotowych jednostki. Z tego tez powodu, przepisy te nie sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

C. Marszatek Sejmu w pismie z 18 kwietnia 2005 r. przedstawit wyjasnienia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wniosku grupy postow oraz wnidst o stwierdzenie, ze:
1) art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewoddzkich Kolegiow
Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organow
oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302) jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji; 2)
art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s., w czgsci dotyczacej art. 36-36e ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art.
47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 15 pkt 1 lit. j i pkt 2
ustawy o w.k.s. jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, brak precyzyjnego okreslenia w art. 1 ustawy o w.k.s. charakteru
prawnego Wojewodzkiego Kolegium Skarbowego nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasad
przyzwoitej legislacji. Z tre$ci tego przepisu wynika, ze Kolegium jest kolegialnym
organem panstwowym, w ktorego sktad wchodza organy podlegte Ministrowi Finansow.
Kolegium nie narusza kompetencji Ministra Finansow, w istocie spetnia rol¢ pomocnicza,
usprawniajaca realizacj¢ zadan przypisanych kazdej ze stuzb skarbowych na podstawie
odrgbnych ustaw. Ponadto Kolegium, jako organ konsolidujacy i koordynujacy realizacje
polityki finansowej na terenie wojewodztwa, nie posiada zadnych uprawnien wobec 0s6b
fizycznych, oséb prawnych i innych podmiotéw, w zwiazku z czym nie istnieje ryzyko
naruszania jakichkolwiek wolnosci i praw obywatelskich. W ocenie Sejmu, takze
kompetencja Kolegium polegajaca na uzgadnianiu trybu i zakresu informacji niezbgdnych
do realizacji zadan Kolegium oraz inicjowaniu i opiniowaniu rozwigzan w zakresie prawa
podatkowego i1 celnego nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami innych regulacji
prawnych. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze art. 1 ustawy o w.k.s. nie narusza ani zasad
przyzwoitej legislacji, ani zasady praworzadnosci.

Sejm nie podzielil rowniez zarzutow podniesionych wobec art. 8 pkt 27 ustawy o
w.k.s., w czgéci dotyczace] nowelizacji art. 36-36e ustawy o kontroli skarbowej. Odniost
si¢ przy tym tylko do tych regulacji, co do ktérych wnioskodawca skonkretyzowat zarzuty
naruszenia powotanych przepiséw Konstytucji.

Po pierwsze, Sejm uznatl, ze nowelizacja art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowe;j
miata na celu usci§lenie 1 doprecyzowanie dotychczasowej tresci przepisu, gdyz
ewentualny zakaz wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w stosunku do o0séb
uniemozliwialby prowadzenie skutecznych czynnosci wywiadu skarbowego. Sejm
przyznat, ze przeprowadzenie tych czynnosci stanowi ingerencj¢ w sferg praw i wolnosci
obywatelskich, ale ingerencj¢ uzasadniona nadrzegdnym interesem publicznym i
dopuszczalng z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci. Ograniczenia nalezy traktowac
jako konieczne ze wzgledu na szeroko rozumiane bezpieczenstwo panstwa. Marszalek
Sejmu podniodst, ze sposdb uksztattowania uprawnien wywiadu skarbowego stuzy przede
wszystkim realizacji postanowien art. 84 Konstytucji, ktory ustanawia zasade
powszechno$ci opodatkowania i naktada na kazdy podmiot obowiazek ponoszenia na rzecz
panstwa cigzaroOw okreslonych w ustawie.

Po drugie, w ocenie Sejmu, udostepnianie danych od operatora sieci
telekomunikacyjnej tylko na pisemny wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j
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stanowi dostateczna gwarancje, ze mozliwos¢ wykorzystywania przez wywiad skarbowy
informacji, udostgpnianych ta droga, nie bedzie naduzywana. Takze tryb przeprowadzania
kontroli operacyjnej na podstawie art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, przewidujacy
nadzor sadu odpowiada, zdaniem Sejmu, standardom konstytucyjnym, a przyjety w art.
36d ust. 4 ustawy okres przechowywania materiatow uzyskanych w czasie stosowania
kontroli operacyjnej nie stanowi naruszenia wskazanych przez wnioskodawceg przepisow
Konstytucji.

W opinii Sejmu, zarzuty dotyczace nowelizacji przepisow ustawy o urzedach i
izbach skarbowych nie przesadzaja o ich niezgodnosci z Konstytucja. Zaskarzone przepisy
dopuszczaja modyfikacje terytorialnego =zasiggu dzialania naczelnikéw urzedow
skarbowych, co nie uszczupla praw podmiotowych podatnika, ani nie réznicuje jego
sytuacji prawnej w stosunku do innych podatnikéw. Wobec tego art. 5 ust. 9a-9c ustawy o
urz¢dach i1 izbach skarbowych nie pozostaje w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji.

Natomiast materia regulowana przez art. 5a ustawy o urzedach i izbach skarbowych
wymaga precyzji, gdyz uwzglednia¢ musi odmienne stany faktyczne. W razie watpliwos$ci
co do wlasciwos$ci naczelnika organu skarbowego, zastosowanie znajda przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926). Z kolei gdy
chodzi o pojegcie ,,przychod netto” (art. 5 ust. 9b pkt 7 lit. a), przepis ustawy o kontroli
skarbowej odsyta do ustawy o rachunkowosci. Dlatego tez, stwierdza Marszatek Sejmu,
zarzut, ze przepisy sa sformutowane w sposdb niejasny i nieprecyzyjny, jest nietrafny.

I

Na rozprawie 20 czerwca 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte na pismie i zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Ztozony przez grupg postow wniosek obejmuje przepisy ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektérych
ustaw regulujacych zadania 1 kompetencje organdw oraz organizacje jednostek
organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 1302; dalej: ustawa o w.k.s.). W szczegdlnosci wnioskodawca kwestionuje
art. 1 ustawy o w.k.s., na podstawie ktorego utworzono Wojewodzkie Kolegia Skarbowe,
art. 8 pkt 27 ustawy, w cz¢s$ci nowelizujacej art. 36-36¢ ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 ze zm.; dalej: ustawa o kontroli
skarbowej) oraz art. 15 pkt 1 lit. j i pkt 2 ustawy o w.k.s., na podstawie ktérego
znowelizowano przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzg¢dach i izbach skarbowych
(Dz. U. Nr 106, poz. 489 ze zm.; dalej: ustawa o urzedach i izbach skarbowych).

W istocie rozpoznawany wniosek dotyczy trzech ustaw. W petitum wnioskodawca
kwestionuje jedynie przepisy ustawy o w.k.s., jednakze w uzasadnieniu wniosku — w
przypadku wustaw znowelizowanych — zarzuty niekonstytucyjnosci skierowano
bezposrednio wobec zmienionych przepisow ustawy o kontroli skarbowej (odnoszac je do
poszczeg6lnych ustgpoéw art. 36-36e) oraz wobec przepisoOw ustawy o urzedach i izbach
skarbowych (art. 5 ust. 9a-9c i art. 5a). Trybunal Konstytucyjny, zwiazany granicami
wniosku, w sentencji wyroku odniost swoja oceng do wskazanych w petitum wniosku
przepisoéw ustawy o w.k.s. w zakresie, w jakim nowelizuja poszczeg6lne przepisy ustawy o
kontroli skarbowej oraz ustawy o urzedach i izbach skarbowych.
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v

1. Zakwestionowany przepis art. 1 ustawy o w.k.s. powotuje do zycia Wojewoddzkie
Kolegia Skarbowe (ust. 1), dzialajace na terenie poszczegolnych wojewodztw.

Jak podniesli projektodawcy, ,,ustawa nie tworzy nowych organdéw, porzadkuje
jedynie kompetencje organow podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw
publicznych. Funkcjonowanie stuzby skarbowej w nowym ksztalcie oparte bedzie o
dotychczasowa bazg i struktury tych stuzb” (uzasadnienie — druk sejmowy nr 991/1V).

Zadaniem Kolegium jest konsolidacja i koordynacja dzialan w zakresie realizacji
polityki finansowej panstwa, w szczego6lnosci polityki podatkowej, celnej i kontrolnej — na
obszarze wojewodztwa (ust. 2).

Na terenie poszczegdlnych wojewodztw funkcjonuja trzy odrgbne struktury
organow skarbowych: urzedy skarbowe (izby skarbowe), urzedy celne (izby celne) oraz
urzedy kontroli skarbowej, realizujace przynalezne im zadania w zakresie polityki
finansowej panstwa. Jak wynika z opinii dotyczacej projektu ustawy, szczegdlnie
ucigzliwym, zwlaszcza z punktu widzenia samego podatnika, jest brak rozgraniczenia
kompetencji kontrolnych migdzy organami podatkowymi a organami kontroli skarbowe;j.
W praktyce zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych inspektor kontroli skarbowej, w tym samym
czasie co organ podatkowy, prowadzi postgpowanie obejmujace ten sam zakres
przedmiotowy. Sytuacja ta, bezposrednio godzi w interesy podatnika, podwazajac tym
samym jego zaufanie do organdéw panstwa (zob. L. Etel, Opinia do projektu ustawy o
w.k.s. z 29 pazdziernika 2002 r., ekspertyzy i opinie BSiE do projektu, druk sejmowy 991).

Uchwalona ustawa miala rozwiazywac istniejace problemy, okreslajac ,,instrument
umozliwiajacy poszczegdlnym pionom administracji skarbowej w wojewodztwie
koordynacj¢ swych dzialan w stopniu uzasadnionym potrzebami tych stuzb i ich
funkcjami, wymiang informacji, inicjowanie i opiniowanie rozwigzan w zakresie prawa
podatkowego” (uzasadnienie — druk sejmowy nr 991/1V, s. 75). Tym ,,instrumentem” staly
si¢ Wojewodzkie Kolegia Skarbowe.

W sktad Kolegium wchodza: dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej,
dyrektor urzedu kontroli skarbowej oraz naczelnik urzedu skarbowego, reprezentujacy
naczelnikéw urzedow z obszaru wojewddztwa — wyznaczony przez ministra wtasciwego
do spraw finansow publicznych (ust. 3). Posiedzenia Kolegium, w ktorych bierze udziat
rowniez wojewoda (ust. 4), maja si¢ odbywacé w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz
w miesiacu (ust. 5). Uzgodnienia z posiedzenia sa zamieszczone w protokole podpisanym
przez cztonkéow Kolegium (ust. 7), a nadzér nad dzialalnoscia Kolegiow sprawuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (ust. 9). Organizacje i tryb odbywania posiedzen
oraz zasady wspoldziatania jego czlonkow okresla regulamin Kolegium wydany w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 1 pkt 10 ustawy (rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie regulaminu pracy Wojewddzkich
Kolegiow Skarbowych; Dz. U. Nr 190, poz. 1866).

Whnioskodawca zarzucil, ze nie okreslono w ustawie charakteru prawnego
Kolegiow. Jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny, ustawodawca nie mial takiego
obowiazku. Zaden przepis Konstytucji nie naktada na ustawodawce obowiazku okreslania
charakteru prawego instytucji prawnych, ktére reguluje (zob. wyrok TK z 23 kwietnia
2002 r., sygn. K 2/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 27).

1.1. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w §wietle obowiazujacej Konstytucji, nie ma
podstaw do kwestionowania podstawy prawnej utworzenia Wojewodzkich Kolegiow
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Skarbowych, jako cial dziatajacych wewnatrz administracji rzadowej. Natomiast ocena
celowosci utworzenia Kolegiéw wykracza poza ramy kontroli konstytucyjnej. Obowiazek
wyboru najbardziej trafnych rozstrzygni¢g¢ spoczywa na parlamencie, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczng za sposéb wykorzystania kompetencji prawotwoérczych. Do
Trybunalu  Konstytucyjnego nalezy wylacznie kontrola zaskarzonych aktéw
normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu,
a punktem wyjscia jest zawsze zatozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy oraz
domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja (wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. K.
9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294, s. 1415).

Przepis art. 1 ustawy o w.k.s. stanowi o koordynacji i uzgadnianiu dziatan,
podejmowanych na podstawie stosownych przepiséw (ustawy — Ordynacja podatkowa,
ustawy o kontroli celnej, ustawy o kontroli skarbowej). W szczegdlnosci chodzi o
uzgadnianie dziatan w zakresie realizacji polityki celnej, podatkowej i kontrolnej,
koordynacje¢ planow kontroli oraz wykorzystanie wiedzy praktycznej z zakresu stosowania
prawa, przez inicjowanie i opiniowanie rozwiazan w zakresie prawa podatkowego i
celnego.

Ustawodawca, przypisujac Kolegiom okre$lone zadania (art. 1 ust. 2 pkt 1-4),
ktadzie nacisk na konieczno$¢ koordynacji dziatan podejmowanych w ramach kompetencji
poszczegolnych organéw. Trudno tu méwié o wyposazeniu Kolegiow w nowe zadania i
»donioste kompetencje”. Ustawodawca nie tworzy nowych organdéw administracji
rzadowej, totez wnioski wysnute przez wnioskodawce w oparciu o przepisy Konstytucji
(art. 146 ust. 1, art. 148 pkt 4, art. 149, art. 152) oraz ustawodawstwa zwyktego (ustawa z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw; Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm. oraz
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej; Dz. U. z 2003 r. Nr
159, poz. 1548 ze zm.) nie sa trafne. Wojewodzkie Kolegia Skarbowe nie ksztattuja i nie
prowadza polityki wewngtrznej i zagranicznej panstwa, ale uzgadniaja dzialania w zakresie
realizacji polityki celnej, podatkowej i kontrolnej. Ustawodawca nie wyposazyt Kolegiow
w uprawnienia wtadcze, stanowia one w istocie organ pomocniczy ministra wlasciwego do
spraw finans6w publicznych. Zadania przypisane Kolegiom nie naruszaja kompetencji
Ministra Finansow, a czlonkowie Kolegiow to organy podlegle Ministrowi Finanséw,
odpowiedzialne za realizacj¢ zadan Ministra na terytorium wojewodztwa.

Wojewddzkie Kolegia Skarbowe sa ciatami kolegialnymi. Nadzér nad
dziatalnoscia Kolegiow sprawuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktory jest
powotywany 1 odwolywany przez Prezesa Rady Ministrobw na wniosek ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 8 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej).
Poza ocena skuteczno$ci dzialan Kolegium, trudno wskazywa¢ inne kryteria
odpowiedzialnosci Gtéwnego Inspektora Kontroli Skarbowej wziawszy pod uwagg, ze z
art. 1 ustawy o w.k.s. nie wynika, by przypisane Kolegiom zadania miaty charakter
obligatoryjny. Uzgodnienia podejmowane w trakcie posiedzen Kolegium stanowia
wytyczne do dziatania dla cztonkéw Kolegium, w zakresie okreslonym w art. 1 ust. 2
ustawy o w.k.s. (§ 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w
sprawie regulaminu pracy Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych; Dz. U. Nr 190, poz.
1866). Kolegium jest wewnatrzadministracyjnym organem koordynujacym wykonanie
zadan ustawowo okreslonych dla kazdego z czlonkow kolegium. Zadania te z prawnego
punktu widzenia sa odrgbne, ale z punktu widzenia podmiotéw, ktoérych dotycza, i materii
faktycznej sa zblizone. Dziatalno§¢ Kolegiow nie zdejmuje z poszczegdlnych organdow
odpowiedzialnos$ci za realizacje¢ ich ustawowych zadan, ale pozwala, w ramach swobody
administracyjnej, uzgadnia¢ ich realizacjg.

Reasumujac, watpliwosci co do potrzeby utworzenia Wojewddzkich Kolegiow
Skarbowych, nie moga przesadza¢ o niekonstytucyjnosci art. 1 ustawy o w.k.s.
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Wskazywana przez wnioskodawce niedookreslono$¢ przepisu, w $wietle przypisanych
Kolegiom zadan moze stwarza¢ trudnosci w skutecznej ich realizacji, ale nie odnosi si¢ do
sfery praw 1 wolnosci obywatelskich (kolegium nie posiada uprawnien wtadczych czy
stanowiacych). Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 1 ustawy o w.k.s. nie narusza art. 2 i
art. 7 Konstytucji.

A\

2. Ocena zgodnosci art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s., w cze$ci dotyczacej nowelizacji
art. 36-36e ustawy o kontroli skarbowe;j, z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Zarzuty wnioskodawcy

Na podstawie zakwestionowanego art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s. otrzymal nowe
brzmienie rozdzial 4 ustawy o kontroli skarbowej, okreslajacy kompetencje 1 zasady
dzialania wywiadu skarbowego. Wnioskodawca zakwestionowal przepis nowelizujacy
ustawe w czesci dotyczacej art. 36-36e ustawy o kontroli skarbowej. W uzasadnieniu
wniosku grupa postow skonkretyzowata zarzuty niekonstytucyjnosci tylko w odniesieniu
do wybranych przepiséw z tej grupy, tj. do art. 36 ust. 2, art. 36a, art. 36b ust. 1, art. 36¢
ust. 1 1 ust. 4 oraz art. 36d ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej i tylko do tych zarzutow
mogt odnies¢ si¢ Trybunal Konstytucyjny, zwiazany granicami wniosku.

W szczegbélno$ci wnioskodawca kwestionuje: 1) uprawnienie do uzyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji o osobach (art. 36 ust. 2 ustawy
o kontroli skarbowej); 2) prawo pracownikéw wywiadu skarbowego do obserwowania i
rejestrowania przy uzyciu S$rodkéw technicznych obrazu zdarzen 1 dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom w miejscach publicznych (art. 36a); 3) uprawnienie
wywiadu skarbowego do uzyskiwania oraz przetwarzania danych identyfikujacych
abonenta sieci telekomunikacyjnej lub zakonczenia sieci, migdzy ktéorymi wykonano
polaczenie badz uzyskiwania danych dotyczacych proby potaczenia migdzy okreslonymi
zakonczeniami sieci (art. 36b ust. 1); 4) uprawnienie do stosowania niejawnej kontroli
operacyjnej (art. 36¢); 5) mozliwos$¢ przechowywania ,,nieprzydatnych” materialéw przez
okres 2 miesigcy (art. 36d ust. 4).

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy sformulowane zostaty tak
ogoOlnie 1 nieprecyzyjnie, ze dopuszczaja mozliwos¢ uzyskiwania, gromadzenia,
przetwarzania i wykorzystywania — w drodze czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych —
wszelkich informacji o kontrolowanych podmiotach, wedlug swobodnego uznania
pracownikow wywiadu skarbowego, z naruszeniem chronionej konstytucyjnie sfery
prywatnosci jednostki.

2.2. Wzorce konstytucyjne

Uprawnienia przyznane wywiadowi skarbowemu na podstawie kwestionowane;j
nowelizacji niewatpliwie gleboko wkraczaja w sfer¢ zycia prywatnego jednostki.
Whioskodawca wskazuje na naruszenie prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji),
wolnosci komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz naruszenie zasady autonomii
informacyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Doniosto$¢ prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej
ochrony praw i wolnosci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art.
233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak
wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy
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spetieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfer¢ zycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut
niekonstytucyjnej arbitralno$ci (por. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK
ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Ochrona zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47,
obejmuje soba takze autonomig informacyjna (art. 51 Konstytucji) oznaczajaca prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a
takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w
posiadaniu innych podmiotow (por. np. wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 3). Informacje dotyczace majatku i sfera ekonomiczna jednostki sa
niewatpliwie objete prywatnos$cia 1 autonomia informacyjna, jakkolwiek w tej sferze
odnotowa¢ mozna lagodniejsze kryteria jej ograniczania, niz w wypadku sfery czysto
osobistej (por. wyroki z: 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23;
11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Zgodnie z trescia art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Przepis ten jest
sciSle powiazany z ust. 2, ktoéry przewiduje, ze wiladze publiczne moga pozyskiwac,
gromadzi¢ oraz udostgpnia¢ wylacznie takie informacje o obywatelach, ktore sa niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym. Konstytucja realizuje w ten sposéb najbardziej
zasadnicze elementy skladajace si¢ na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt
dla autonomii informacyjnej jednostki, a wigc sam obowiazek udostepnienia danych
ograniczony do $ci$le okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralno$ci
ustawodawcy — ustawa nie moze zakresu obowiazku ksztaltowa¢ dowolnie (por. wyrok TK
z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81).

Jak podnidst Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r., istnienie w
art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnej regulacji dotyczacej proporcjonalno$ci wkraczania w
prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, Zze naruszenia autonomii informacyjnej
poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiladzy publicznej informacji o
jednostce, jest typowym dla czasow wspotczesnych instrumentem, po ktoéry wiladza
publiczna chgtnie sigga i1 dzigki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec
jednostki. ,,Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrgbnego zakazu — ulatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot
dowodu, iz takie wkroczenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko
to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla
wladzy” (sygn. K 41/02).

Przejawem prawa do prywatnosci jest rowniez wolno$¢ komunikowania sig, ktora
obejmuje nie tylko tajemnice korespondencji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty
migdzyosobowe (art. 49 Konstytucji).

Podobnie jak w przypadku prawa do prywatnosci oraz prawa do zachowania
autonomii informacyjnej, ograniczenie korzystania z wolnosci komunikowania si¢ podlega
rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zadna ze wskazanych przez
wnioskodawcg warto$ci konstytucyjnych nie jest bowiem prawem absolutnym i moze
zosta¢ ograniczona dla realizacji innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrong
dobro, ktére w danym przypadku posiada pierwszenstwo przed prywatnoscia.
Ograniczenia sa dopuszczalne, jezeli umozliwiaja ochrong bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, srodowiska albo wolnosci lub praw
innych os6b. Musza one by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Ustanowione
ograniczenia spelniaja ten ostatni wymog, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw (zasada przydatnosci),
regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana
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(zasada koniecznosci), a ponadto — jej efekty pozostaja w proporcji do cigzarow
nakladanych przez nia na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym tego stowa
znaczeniu).

Analizujac (w sprawie o sygn. K. 19/99) motywy, ktorymi kierowal sig
ustawodawca uchwalajac ustawe o kontroli skarbowej, Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze jedna z waznych funkcji demokratycznego panstwa prawa jest skuteczne zwalczanie
tych negatywnych zjawisk, ktére w skrajnym nasileniu moga godzi¢ w samo istnienie tego
panstwa. Dlatego ustawodawca ma nie tylko prawo, ale takze obowiazek zwalczania
negatywnych zjawisk przez nadawanie takich uprawnien organom kontroli, ktore to
uprawnienia, pozostajac w zgodzie z zasadami Konstytucji, beda miaty bezposredni wplyw
na zwigkszenie sprawnos$ci dzialan kontrolnych, zwlaszcza w zakresie wykrywania i
zwalczania tzw. szarej strefy 1 przestgpczosci gospodarczej (por. wyrok TK z 13 lutego
2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).

Trybunat Konstytucyjny dopuszcza wigc wyposazenie organdw kontroli w
specjalne uprawnienia, akcentujac jednoczes$nie konieczno$¢ dochowania zgodnosci takich
uregulowan z Konstytucja.

Przede wszystkim, nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane we wniosku przepisy
nowelizujace, przyznajace szczegélne uprawnienia wywiadowi skarbowemu, stanowia
niewatpliwie istotna ingerencj¢ w sfer¢ zycia prywatnego jednostki. Nie oznacza to
automatycznie niekonstytucyjnos$ci przyjetych rozwiazan. Oceniajac dopuszczalno$¢
ingerencji, nalezy rozwazy¢ czy spelnia ona warunki okreslone w jej art. 31 ust. 3
Konstytucji. Poza tym, ustawodawca — w $wietle art. 2 Konstytucji — ma konstytucyjny
obowiazek okresli¢ przestanki ingerencji w sfer¢ prywatnosci w sposob mozliwie
precyzyjny, tak aby ograniczy¢ zakres swobody decyzyjnej pozostawionej organom
stosujacym prawo, a jednoczesnie ma on obowiazek stworzy¢ odpowiednie mechanizmy
kontroli nad aktami organéw wiladzy publicznej dotykajacymi tej sfery. W sytuacji gdy
chodzi o ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, przepisy
musza charakteryzowac si¢ nalezyta precyzja i jasno$cia. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa.

2.3. Celem kontroli skarbowej jest: po pierwsze, ochrona interesow 1 praw
majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skuteczno$ci wykonywania zobowiazan
podatkowych 1 innych nalezno$ci stanowiacych dochod budzetu panstwa lub panstwowych
funduszy celowych (art. 1 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej); po drugie, badanie
zgodnos$ci z prawem gospodarowania mieniem innych panstwowych oséb prawnych,
przeciwdziatanie i zwalczanie naruszen prawa obowiazujacego w zakresie obrotu
towarowego z zagranica i obrotu towarami przywozonymi z zagranicy oraz zapobieganie i
ujawnianie przestgpstw okreslonych w art. 228-231 kodeksu karnego wsrod o0sob
zatrudnionych lub peliacych stuzb¢ w jednostkach organizacyjnych podlegtych
ministrowi wiasciwemu do spraw finansé6w publicznych (art. 1 ust. 2 ustawy). W tych
granicach kontrola skarbowa obejmuje przeprowadzanie czynno$ci wywiadu skarbowego
przez komorki organizacyjne wchodzace w sklad jednostek organizacyjnych kontroli
skarbowej (art. 36 ust. 1 ustawy).

Realizacje celéw okreslonych w art. 1 ustawy o kontroli skarbowej ma umozliwiac¢
migdzy innymi wyposazenie wywiadu skarbowego w odpowiednie uprawnienia (zob.
rozdziat 4 ustawy o kontroli skarbowej).

Zanim dokonano kwestionowanej nowelizacji ustawy o kontroli skarbowe;,
wywiad skarbowy dysponowat uprawnieniem do uzyskiwania, w tym rowniez w drodze
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania
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informacji o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach majatkowych podlegajacych
kontroli w celu ustalenia okre§lonych naleznosci, a takze w okreslonych sprawach, z tym
ze czynnosci te mogly by¢ podejmowane tylko wowczas, gdy inne $rodki okazaty sig
bezskuteczne albo zachodzilo wysokie prawdopodobienstwo, ze bylyby one nieskuteczne
lub nieprzydatne do wykrycia przestgpstwa, ujawnienia jego sprawcOw 1 ujawnienia oraz
zabezpieczenia dowodow (dawny art. 36 ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej).

Rozszerzenie uprawnien wywiadu skarbowego, ktéore prowadzi — zdaniem
wnioskodawcy — do naruszenia przepisow Konstytucji, polega na przyznaniu wywiadowi
skarbowemu takze prawa uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania
informacji o osobach (art. 36 ust. 2).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 36 ust. 2, przeprowadzenie czynnoS$ci
wywiadu skarbowego polega na uzyskiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i
wykorzystywaniu informacji o osobach oraz o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach
majatkowych podmiotow podlegajacych kontroli skarbowej. Czynno$ci przeprowadzaja
pracownicy wywiadu skarbowego (art. 36 ust. 3) takze w formie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, w tym umozliwiajacych uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie §ladow 1
dowodow w sposob niejawny (art. 36 ust. 4).

Przepis art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej w sposdb ogdlny okresla cel
dziatania ~wywiadu skarbowego (uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i
wykorzystywanie informacji). Dalsze przepisy rozdzialu 4 uzupehlniaja t¢ regulacje,
ustalajac, jakie czynno$ci techniczne podejmuje wywiad skarbowy, aby pozadany cel
osiagna¢. Analiza kolejnych przepiséw prowadzi do wniosku, ze przy zastosowaniu
niektorych form dzialania, gromadzenie informacji o osobie staje si¢ nieuniknione. Nie
sposob np. twierdzi¢, ze dzialania podejmowane na podstawie art. 36b ustawy o kontroli
skarbowej nie sa uzyskiwaniem informacji o osobie, skoro przepis ten mowi wprost o
uzyskiwaniu oraz przetwarzaniu danych identyfikujacych abonenta sieci. Podobne skutki
lacza si¢ z dziataniami podejmowanymi na podstawie art. 36a ustawy (obserwacja i
rejestrowanie zdarzen i dzwigku) czy z kontrola operacyjna, prowadzona na podstawie art.
36¢c. W konsekwencji twierdzenie, ze w poprzednim stanie prawnym wywiad skarbowy nie
uzyskiwat de facto informacji o osobach byloby nieuzasadnione. Nowe brzmienie art. 36
ust. 2 ustawy w istocie sankcjonuje wprost ten zakres czynnosci wywiadu skarbowego, o
ktéorym w poprzednim stanie prawnym mozna bylo wnioskowaé z catosci ustawowej
regulacji.

Odrgbna kwestig jest ocena, czy wyposazenie wywiadu skarbowego w uprawnienie
do uzyskiwania informacji o osobach, w toku wykonywanych czynnosci, jest uzasadnione
rodzajem wykonywanych zadan i celem, ktory ma by¢ osiagnigty. W zasadzie realizacja
omawianego uprawnienia mozliwa jest w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
ktére w piSmiennictwie charakteryzuje si¢ jako odrebny system poufnych badz tajnych
dziatan (uprawnionych organoéw) prowadzonych poza procesem karnym, lecz zazwyczaj
stuzacych aktualnym badz przysztym celom tego procesu i wykonywanych dla
zapobiegania i1 zwalczania przestgpczosci i innych prawnie okreslonych negatywnych
zjawisk spotecznych (zob. T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakow 1996, s.
96; por. Spoteczenstwo inwigilowane w panstwie prawa, red. P. Chrzczonowicza, V.
Kwiatkowskiej-Darul, K. Skowronskiego, Materialy z konferencji naukowej, Torun 2003,
s. 153-154).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przyja¢ zatozenie, ze uzyskiwanie
informacji o osobach jest dopuszczalne, ale tylko w okre$lonych okolicznosciach, z
zachowaniem szczeg6élnych warunkow, ktérych ustawodawca, w przypadku omawianej
regulacji, nie wskazat.
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W uzasadnieniu projektu nowelizacji brak jest w zasadzie merytorycznych
przestanek, ktére uzasadniatyby potrzebg¢ dokonania tak szerokich zmian w zakresie
uprawnien wywiadu skarbowego. Zdaniem projektodawcy ,,praktyka wykazata, ze prawne
mozliwo$ci dziatania wywiadu skarbowego wymagaja doprecyzowania. Dotychczasowe
rozwiazanie legislacyjne — uregulowanie dziatania wywiadu skarbowego w czterech
artykulach — powoduje, ze cz¢$¢ materii stanowiacej konsekwencj¢ przyznania wywiadowi
skarbowemu prawa do uzyskiwania informacji w drodze stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych zostala przez ustawodawcg pozostawiona poza regulacja,
przez co odbiega od analogicznych uregulowan przyjetych dla Policji czy Strazy
Granicznej” (uzasadnienie projektu — druk sejmowy nr 991 z 11 pazdziernika 2002 r.).

Niewatpliwie wprowadzone zmiany, zwlaszcza w zakresie uzyskanych przez
wywiad skarbowy instrumentow kontroli, przyblizyty t¢ komoérke do wzorca formacji
dysponujacych szczegdlnymi srodkami ingerencji (zob. R. Zelwianski, Kontrola skarbowa
czy policja skarbowa?, ,Przeglad Podatkowy” z. 3/2003, s. 54 i n.; R. Gwiazdowski,
Policja skarbowa czy stuzba bezpieczenstwa, ,,Przeglad Podatkowy” z. 5/2003,s. 10 i n. ).
Nalezy si¢ domyslaé, ze na podstawie kwestionowanej nowelizacji ustawy o kontroli
skarbowej (wykraczajacej poza ramy ,,doprecyzowania”) wyposazono wywiad skarbowy
w uprawnienia, ktore mialy poprawi¢ skuteczno$¢ dziatan tej komorki. Jednakze
przeciwwaga dla tak zakre§lonego celu sa prawa i wolnosci obywatelskie. Ustawodawca
winien wigc w sposob precyzyjny okresli¢ struktury, zadania, zakres uprawnien wywiadu
skarbowego, $rodki techniczne i operacyjne, jakimi moze si¢ postugiwaé, procedury
dziatania pracownikow operacyjnych (w uzasadnionych wypadkach, pod nadzorem sadu
lub prokuratury).

W $wietle aktualnych uregulowan, uprawnienie wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy
o kontroli skarbowej moze by¢ stosowane w sposob zbyt dowolny, chociaz z drugiej
strony, twierdzenie Prokuratora Generalnego, ze dziatania wywiadu skarbowego (w
zakresie uzyskiwania informacji o osobach) dopuszcza mozliwos¢ uzyskiwania ,,wszelkich
informacji o kazdej osobie”, jest zbyt kategoryczne.

Po pierwsze, podmiotowy zakres kontroli skarbowej, cho¢ w istocie bardzo szeroki,
wynika z treSci art. 4 ustawy o kontroli skarbowej. Po drugie, czynnos$ci wywiadu
skarbowego musza by¢ powiazane z przedmiotowym zakresem kontroli skarbowe;.
Czynnosci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 ustawy, moga by¢ podejmowane w celu:
ustalenia naleznosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, tj. podatkow
stanowiacych dochod budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
innych nalezno$ci pienigznych budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych;
ujawnienia niezgtoszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej, a takze dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow.

Ponadto czynno$ci wywiadu maja stuzy¢ kontroli zgodnos$ci z prawem: przywozu
towaro6w dopuszczonych do obrotu na polskim obszarze celnym lub majacych inne
przeznaczenie celne oraz wywozu towaréw za granicg, a takze kontroli 1 ujawnianiu
towarow nielegalnie wprowadzonych na polski obszar celny (art. 2 ust. 1 pkt 12); kontroli
oswiadczen o stanie majatkowym o0sdb — obowiazanych do ich sktadania — zatrudnionych
lub pehiacych stuzb¢ w jednostkach organizacyjnych administracji celnej, podatkowe;j
oraz kontroli skarbowej podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych, w tym w urzedzie obstugujacym tego ministra (art. 2 ust. 1 pkt 14).

Analiza przepisow ustawy wskazuje takze, iz gromadzenie informacji o osobach
moze mie¢ zwiazek z: 1) badaniem prawidtowos$ci stosowania cen urzedowych, a takze
cen umownych w zakresie objgtym ograniczeniami swobodnego ksztaltowania ich
poziomu; 2) rozpoznawaniem, zapobieganiem i zwalczaniem przest¢pstw i wykroczen
zwiazanych z obrotem z zagranica towarami 1 technologiami objetymi kontrola
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migdzynarodowa, naruszajacych prawa ochrony dobr kultury narodowej, narodowego
zasobu archiwalnego i1 ochrony wlasnosci intelektualnej, wprowadzania na polski obszar
celny 1 wyprowadzania z tego obszaru srodkow ptatniczych pochodzacych z przestgpstw, a
takze Sciganych na mocy uméw i1 porozumien migdzynarodowych; 3) zapobieganiem i
ujawnianiem przestepstw, o ktorych mowa w art. 228-231 kodeksu karnego, popetnianych
przez osoby zatrudnione lub petiace stluzb¢ w jednostkach organizacyjnych podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych (art. 3 ustawy o kontroli
skarbowej).

Ponadto, zgodnie z art. 36j ust. 1 ustawy, udostgpnianie informacji o osobie,
uzyskanych w czasie wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych jest dozwolone
wylacznie na zadanie sadu lub prokuratora, a takze Szefa Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych, a wykorzystanie tych informacji moze nastapi¢ tylko w celu wszczecia lub
prowadzenia postgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia. Zakaz okreslony w
ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli ustawa naktada obowiazek udzielenia takich informacji
okre§lonemu organowi albo obowiazek taki wynika z umoéw lub porozumien
migdzynarodowych, a takze w przypadkach, gdy zatajenie takiej informacji prowadzitoby
do zagrozenia zycia lub zdrowia innych osob (ust. 2).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca zbyt szeroko zakreslil obszar
zainteresowan wywiadu skarbowego w kontekscie uprawnienia do uzyskiwania informacji
o osobach. Nie zawsze gromadzenie informacji o osobach jest konieczne przy
wykonywaniu zadan, o ktoérych byta wczesniej mowa. Z art. 36 nie wynika, czy informacje
o osobach moga by¢ pozyskiwane tylko w ramach kontroli operacyjnej, a wigc za
zezwoleniem sadu (art. 36¢), czy tez w trakcie innych dziatan operacyjnych,
niewymagajacych przestrzegania specjalnych procedur.

Ustawodawca nie precyzuje jasno zakresu podmiotowego, warunkow ani
przestanek, ktére musza wystapi¢, aby wywiad skarbowy moégl podja¢ dzialania w
stosunku do konkretnej osoby w oparciu o art. 36 ust. 2 ustawy. W aktualnym stanie
prawnym ocena tych warunkow 1 przestanek zostata pozostawiona uznaniu pracownikow
wywiadu skarbowego. Art. 12 ustawy o kontroli skarbowej, wprowadzajacy — jako
generalna zasadg — planowos¢ kontroli, nie odnosi si¢ do czynno$ci wywiadu skarbowego
(art. 12 wust. 3). W istocie czynno$ci te maja prowadzi¢ do zebrania i przetworzenia
materiatu, ktéry bedzie badZz uzupelieniem materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania kontrolnego, badz tez bedzie prowadzit do wszczgcia takiego postgpowania
(art. 36d ustawy). Niewykluczone wigc, ze niektdre przepisy rozdziatu 4, a w istocie
przewidziane w nich czynnos$ci zostana podjete wylacznie ze wzgleddéw prewencji ogdlne;.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, Trybunat Konstytucyjny doszedt do
przekonania, ze uprawnienie do uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i
wykorzystywania informacji o osobach, na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy, pozostawia
pracownikom wywiadu skarbowego nadmierna swobod¢ wkraczania w sfer¢ prywatnosci
obywateli. Jak podkreslono wcze$niej, przepis powinien zakresli¢ jednoznacznie ramy
takich dziatan. Juz z tych wzgledow nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem niedookreslono$ci
przepisu, ktory tak gleboko ingeruje w sferg prywatnosci jednostki.

W wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
niejasne 1 nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktéore powoduje niepewnos¢ jego
adresatow co do ich praw i obowiazkéw, ocenia¢ nalezy jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéow
stosujacych ten przepis, ktore w istocie musza zastgpowaé prawodawcg w zakresie tych
zagadnien, ktére uregulowat on w sposob mejasny 1 nieprecyzyjny. Ustawodawca nie
moze przez niejasne formulowanie tekstu przepisOw pozostawiaé organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
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przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Zalozenie to
mozna okresli¢ ogodlnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere
konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada, Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci
przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci
(sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; por. tez wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30).

Ustawodawca powinien precyzyjnie okresli¢, kiedy dopuszczalne jest uzyskiwanie
informacji o osobach i w jakim zakresie. Efektywnos$¢ kontroli skarbowej w duzym
stopniu uzalezniona jest od wcze$niejszego posiadania niezbgdnych informacji. Ich
pozyskiwanie, jak dowodza przedstawione wczesniej przepisy, opiera si¢ na wielu
zrodtach. Wszystkie te dzialania wkraczaja jednak w konstytucyjnie chronione wolnosci i
prawa jednostki, ich ograniczenie moze zatem opiera¢ si¢ jedynie na przejrzystych,
dookreslonych uregulowaniach, niepozostawiajacych pracownikom wywiadu skarbowego
mozliwos$ci dowolnego i uznaniowego ich stosowania.

Whnioskodawca zwrocit uwagg, ze jeszcze przed wejSciem w o zZycie
zakwestionowanej ustawy, organy kontroli skarbowej 1 wywiadu skarbowego
dysponowaly wieloma mozliwo$ciami gromadzenia informacji o dochodach obywateli i
podmiotéw gospodarczych, co przy wykonywaniu okreslonych zadan powinno by¢
wystarczajace. Trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie dla takich czynnosci (uzyskiwanie
informacji o osobach), gdy nie sa one niezbgdne dla osiagnigcia celu kontroli skarbowe;.
Zasadnicze miejsce w kontroli skarbowej zajmuje kontrola prawa podatkowego. Np.
kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wptacania podatkow czy innych naleznosci, a takze kontrola nieujawnionych
zrédet dochodu (art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2) mozliwa jest w oparciu o informacje o dochodach,
obrotach, rzeczach i prawach majatkowych podmiotow podlegajacych kontroli skarbowe;.
Trybunat Konstytucyjny wskazywal na mozliwo$ci wykorzystywania w tym zakresie
stosownych instrumentéw w swoich wyrokach: z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98
(OTK ZU nr 3/2000, poz. 86) oraz z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 (OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83).

Analiza obowiazujacych przepisow dowodzi, ze istnieja liczne, wystarczajace
instrumenty prawne przewidziane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) i w ustawach regulujacych poszczeg6lne
podatki, ktére pozwalaja na kontrolge prawidlowosci i rzetelnosci wykonywania
zobowiazan podatkowych i innych objetych kontrola skarbowa. Kontrola skarbowa w
przedmiocie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wptacania podatkéw pokrywa si¢ w znacznym stopniu z
kontrola podatkowa zdefiniowana w art. 281 § 2 ordynacji podatkowej, wykonywana przez
organy podatkowe (zob. J. Kulicki, Kontrola skarbowa. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC 2004, s. 52-53).

Nie mozna rowniez zapomina¢, ze zgodnie z art. 7 ustawy o kontroli skarbowej,
organy kontroli skarbowej moga korzysta¢ z informacji gromadzonych przez organy celne
i podatkowe, a te rowniez korzystaja z szeregu uprawnien (por. rozdziat 1c ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej; Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.). Natomiast
wywiad skarbowy w zakresie koniecznym do wykonywania ustawowych zadan moze
uzyskiwaé, gromadzi¢ i przetwarza¢ informacje, w tym réwniez dane osobowe, ze zbiorow
danych prowadzonych na podstawie odrgbnych przepiséw przez organy wtadzy publiczne;j,
a w szczegdlnosci z Krajowego Rejestru Karnego oraz Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludno$ci. Administratorzy danych gromadzonych w tych zbiorach sa
obowiazani do nieodptatnego ich udostepniania (art. 36h ustawy o kontroli skarbowej).
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Ponadto wywiad skarbowy, w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
dysponuje szczegdlnym uprawnieniem — kontrola operacyjna (art. 36¢ ustawy). Mozna
zaakceptowac uzyskiwanie informacji o osobach w toku takich dziatan, biorac pod uwage
rang¢ celu, jakiemu stuza, zmierzaja bowiem do wykrycia, ustalenia sprawcow oraz
uzyskania 1 utrwalania dowodow przestepstw wymienionych w art. 36¢ ust. 1. Przy czym
mozliwo$¢ podjecia czynno$ci kontroli operacyjnej wiaze si¢ z konieczno$cia spetnienia
szeregu warunkow i1 dopetienia stosownych procedur.

Konstruujac przepis, ktory ingeruje gleboko w sfer¢ prywatnosci jednostki,
ustawodawca musi, jak dowodzi przedstawiona argumentacja, uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasadg dookreslonosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnosé
zastosowanego $rodka (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W przypadku badanej regulacji warunku
tego nie dopelniono. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki ,,sprzyjaly tym celom”, aby
,ulatwiaty ich osiagnigcie” albo ,,byly wygodne” dla wladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do
osiagnigcia tych celow (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).

Biorac pod uwagg dotychczasowe ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art.
8 pkt 27 ustawy o w.k.s. w zakresie, w jakim nowelizuje art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli
skarbowej] — w cze$ci dotyczacej uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i
wykorzystywania informacji o osobach, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, przez to ze z
powodu niedookre§lono$ci przepisu narusza zasady prawidtowej legislacji, a w
konsekwencji w sposdb nieuzasadniony wkracza w sfer¢ prywatnosci, przez co jest takze
niezgodny z art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Z tych samych wzgledow nalezy zakwestionowa¢ nowelizacje przepisu art.
36a ustawy o kontroli skarbowej, ktéry uprawnia pracownikow wywiadu skarbowego,
wykonujacych czynnosci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2, do obserwowania i
rejestrowania przy uzyciu S$rodkéw technicznych obrazu zdarzen 1 dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom w miejscach publicznych. W istocie wigc obserwowanie i
rejestracja jest dopuszczalna bez wzgledu na przedmiot dzialan kontrolnych czy range
czynu zabronionego, ktorego wykrycie i udowodnienie jest celem dziatan kontroli
skarbowej. Pomieszczenie cytowanego przepisu w rozdziale 4 ustawy o kontroli skarbowej
rodzi wniosek, ze rejestracja obrazu i dzwigku w miejscach publicznych (nie wiadomo, czy
jawna, czy tajna) nie wymaga zezwolenia 1 nie podlega kontroli sadu. Przepis nie odroznia
obserwacji potaczonej z rejestracja samego obrazu od rejestracji obrazu i dzwigku, tak jak
np. przepis ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze
zm.), ktéry zezwala na rejestracj¢ dzwigku tylko w toku czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych 1 administracyjno-porzadkowych (art. 15 ust. 1 pkt 5a).

Podobnym uprawnieniem dysponuje Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, z
tym ze od 1 stycznia 2005 r. moze korzysta¢ z niego tylko w ramach czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych na podstawie ustawy (zob. ustawa z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu; Dz. U. Nr
74, poz. 676 ze zm.; dalej: ustawa o ABW i AW; art. 23 ust. 1 pkt 6). Wczesniej ustawa
zezwalata na obserwacjg 1 rejestracj¢ zdarzen 1 dzwigku w catym zakresie dziatan ABW.
Trybunat Konstytucyjny, oceniajac w sprawie o sygn. K 45/02 (wyrok z 20 kwietnia 2004
r.) powolany przepis art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o ABW 1 AW, uznal, ze tak sformutowane
przestanki stosowania obserwacji sa niewystarczajace, ustawa nie przewiduje przy tym
zadnych mechanizmoéw pozwalajacych na skontrolowanie, czy podjecie takich czynno$ci
bylo uzasadnione, a takze nie okres$la sposobu wykorzystania uzyskanych informacji. W
zwiazku z wyrokiem Trybunatu przepisy ustawy o ABW i AW zostaly doprecyzowane w
ustawie z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 267, poz. 2647), przewiduja takze
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mozliwos¢ ztozenia zazalenia do prokuratora na sposdb przeprowadzania czynno$ci, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zdaniem wnioskodawcy, poréwnanie art. 36a ustawy o kontroli skarbowej z
przepisami dotyczacymi zastosowania kontroli operacyjnej (art. 36¢) prowadzi do
stwierdzenia oczywistej dysproporcji w zagwarantowaniu ochrony wolnos$ci, prywatnosci,
tajemnicy komunikowania si¢ i zasady autonomii informacyjnej. Pracownicy wywiadu
skarbowego, zamiast stosowaé kontrol¢ operacyjna obwarowana nadzorem sadowym,
moga zbiera¢ 1 wykorzystywa¢ informacj¢ o obywatelu w sposob nieskrgpowany i bez
zadnej kontroli. W poprzednim stanie prawnym czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
umozliwiajace uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie §ladow i dowoddéw mogly by¢
podjete tylko wowczas, gdy inne srodki okazaly si¢ bezskuteczne albo zachodzilo wysokie
prawdopodobienstwo, ze bylyby one nieskuteczne lub nieprzydatne do wykrycia
przestgpstwa, ujawnienia jego sprawcOw 1 ujawnienia oraz zabezpieczenia dowodoéw
(dawny art. 36 ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej). Tym bardziej krytycznie nalezy
ocenia¢ przepis art. 36a ustawy o kontroli skarbowej, ktory nie formutuje jakichkolwiek
przestanek stosowania przewidzianej w nim techniki operacyjnej, a podjgte dzialania
pozostawia poza jakakolwiek kontrola. Pewne ograniczenia, w zakresie wykorzystywania
informacji uzyskanych w czasie prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
ustanawia art. 36¢ 1 art. 36 ustawy.

Przepis art. 36a ustawy o kontroli skarbowej niewatpliwie ogranicza konstytucyjne
prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), wolnosci komunikowania si¢ (art. 49
Konstytucji) 1 zasade autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Zawarte w
zakwestionowanym przepisie odwotanie do art. 36 ust. 2 ustawy pozwala, co najwyzej,
okresli¢ cele zastosowania obserwacji 1 rejestracji zdarzen. Jednakze analiza tych celow
(art. 2 ust. 1 pkt 112 orazust. 2 i w art. 2 ust. 1 pkt 12 1 14 oraz art. 3 ustawy) rodzi istotna
watpliwos¢, czy czynnosci okreslone w zakwestionowanym przepisie sa adekwatne do
celow, jakim maja stuzy¢.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze w tre$ci konstytucyjnej
przestanki konieczno$ci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza si¢ wymogi
niezbgdnosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan
uzaleznione jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z
konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od zastosowania przez ustawodawceg Srodkow
prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow. Chodzi ponadto o
zastosowanie §rodkow niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one bgda okreslone wartosci
w sposob badz w stopniu, ktory nie méglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych
srodkdw, a jednocze$nie winny to by¢ $rodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotow,
ktérych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu (zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000
r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

W kontekscie celow ustawy o kontroli skarbowej i dziatan podejmowanych w
ramach kontroli skarbowej (zob. art. 1 1 2 ustawy), rozwigzania wprowadzone na mocy
kwestionowanej nowelizacji znajduja uzasadnienie w normach konstytucyjnych, gdyz
stuza ochronie porzadku publicznego. Nie spelniaja natomiast wymogu koniecznosci i
proporcjonalnos$ci sensu stricto. Niektore cele zalozone przez ustawodawce moga by¢
osiagnigte za pomoca §rodkow rownie skutecznych, ale mniej uciazliwych.

W konsekwencji art. 8 pkt 27 nadajacy nowe brzmienie art. 36a ustawy o kontroli
skarbowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz z art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.5. Uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasady okreslonosci przepisow
wzbudza réwniez nowelizacja art. 36b ustawy o kontroli skarbowej, ktéry uprawnia
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wywiad skarbowy do uzyskiwania oraz przetwarzania danych identyfikujacych abonenta,
zakonczenia sieci lub urzadzenia telekomunikacyjnego, migdzy ktorymi wykonano
potaczenie, oraz danych dotyczacych uzyskania lub proby uzyskania potaczenia miedzy
okreslonymi zakonczeniami sieci, a takze okoliczno$ci i rodzaju wykonywanego
potaczenia. Przed nowelizacja przepis (Owczesny art. 36a) przewidywal, ze dane
identyfikujace abonenta sieci telekomunikacyjnej lub zakonczenia sieci moga by¢
ujawnione kontroli skarbowej oraz przez nia przetwarzane — wylacznie w celu
zapobiegania lub wykrywania przestgpstw. Aktualnie obowiazujacy w tym zakresie
przepis — art. 36b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej — takiego ograniczenia nie
przewiduje. Analogiczne uprawnienie, przyznane Policji, taczy si¢ rowniez z
zastrzezeniem, ze okre$lone dane moga by¢ ujawnione Policji oraz przetwarzane przez
Policje — wylacznie w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw (art. 20c ust. 1
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji).

Na podstawie art. 36b ust. 2 i 3 ustawy o kontroli skarbowej, podmioty wykonujace
dziatalno$¢ komunikacyjna sa obowiazane udostgpni¢ dane, o ktorych mowa w art. 36b
ust. 1, pracownikom wywiadu skarbowego, wskazanym w pisemnym wniosku
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Krag podmiotéw, ktorym uzyskane
informacje moga by¢ przekazywane, okresla art. 36e ustawy. Informacje uzyskane w
czasie czynnosci podejmowanych na podstawie art. 36b ust. 1 ustawy moga by¢
wykorzystywane przez organy i jednostki organizacyjne kontroli skarbowej dla celow
postgpowania kontrolnego oraz postgpowania przygotowawczego tylko w sprawach
wymienionych w art. 3 pkt 4 1 5 ustawy (rozpoznawanie, zapobieganie, ujawnianie
okreslonych przestepstw i wykroczen).

Zgodnie z art. 36d ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej, uzyskane na podstawie art.
36b materialy, ktore nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla postgpowania
kontrolnego, postgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia, w tym roéwniez
skarbowe, podlegaja niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.

Badajac zakwestionowany przepis, nalezy mie¢ na wzgledzie motywy uchwalenia
ustawy o kontroli skarbowej. Przypominal o nich Trybunat Konstytucyjny w
powotywanym juz wyroku w sprawie o sygn. K. 19/99. Poprzez dziatanie ustawy o
kontroli skarbowej starano si¢ stworzy¢ warunki ograniczajace w ten sposob niebezpieczna
dla panstwa prawnego tzw. szara strefg. Wolny rynek i swoboda prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przyniosty bowiem takze negatywne skutki. Nalezy do nich zaliczy¢
przypadki wyludzania podatkow, prowadzenia nieujawnionej dziatalnos$ci gospodarczej,
dokonywania nielegalnego obrotu dewizowego, w tym ,prania brudnych pieniedzy”,
niedozwolonego wykorzystywania powiazan kapitalowych miedzy podmiotami etc. (por.
wyrok TK z 13 lutego 2001 r.). Tak zakreslony cel ustawy wymaga niewatpliwie
stosowania odpowiednich $rodkow, takze takich, ktére ingeruja w sferg prywatnos$ci
jednostki. Zawsze jednak nalezy wykazaé, ze wprowadzone restrykcje sa uprawnione.

Z art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika, ze wladze publiczne moga pozyskiwac,
gromadzi¢ oraz udostgpnia¢ wylacznie takie informacje o obywatelach, ktore sa niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym. Prawo do ochrony danych osobowych stanowi
niewatpliwie szczegdlny instrument ochrony tych interesow podmiotu, ktore sa zwiazane z
ochrong zycia prywatnego. Prawo to jest wigc wyspecjalizowanym srodkiem ochrony tych
samych wartosci, ktore chronione sa za posrednictwem art. 47 Konstytucji (por. wyrok z
12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01).

W systemie prawa polskiego ochrona danych osobowych znajduje swoje oparcie
przede wszystkim w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), stanowiacej w istocie realizacj¢ gwarancji
konstytucyjnej zawartej w art. 51 Konstytucji. Jak podkreslit Trybunal w powotanym
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wyze] wyroku, istota autonomii informacyjnej kazdego czlowieka sprowadza si¢ do
pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostgpnosci dla innych wiedzy o
sobie. Zasada powszechnie przyjmowana wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej
informacji osobowej 1 przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby
zainteresowanej na udostgpnienie informac;ji.

Takie ujgcie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada w
peini uksztaltowanej w ramach standardow Rady Europy koncepcji prawa do autonomii
informacyjnej. Zasadnicze elementy tego prawa znajduja swoj wyraz w Konwencji Rady
Europy nr 108 o ochronie danych osobowych oraz w licznych rekomendacjach (tzw.
zaleceniach sektorowych), a takze w dyrektywach wspdlnotowych (zob. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i1 swobodnym
przeptywie takich danych — Dz. Urz. WE L 281, 23.11.1995 r. oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie przetwarzania danych
osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej — Dz. Urz. WE
L 201, 31.07.2002 r.). Postanowienia dyrektyw naktadaja na panstwa cztonkowskie
obowiazek zagwarantowania praw i swobod osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych, a w szczegdlnosci ich prawa do prywatnosci, celem zapewnienia
swobodnego przeplywu danych osobowych we Wspdlnocie (zob. W. Gromski,
Przetwarzanie danych osobowych i ochrona prywatnosci w tqcznosci elektronicznej [w:]
Europejskie i polskie prawo telekomunikacyjne, Warszawa 2004, s. 163-164).

W S$wietle art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. Nr 171, poz. 1800 ze =zm.), tajemnica komunikowania si¢ w sieciach
telekomunikacyjnych obejmuje m.in. dane dotyczace uzytkownika i dane o prdbach
uzyskania polaczenia migdzy okreslonymi zakonczeniami sieci.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka na tle art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienione]j nastgpnie protokotami nr 3,5 1 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) stwierdzit, ze z samej swej natury
billing musi by¢ rozroézniany od podstuchu, ktory jest zjawiskiem niepozadanym i
bezprawnym w spoleczenstwie demokratycznym, chyba ze istnieja ku temu uzasadnione
powody. Ale uzycie danych wynikajacych z billingu moze, w niektorych okoliczno$ciach,
stanowi¢ naruszenie art. 8§ Konwencji. Dane billingowe zawieraja informacje szczegoélnie o
wybieranych numerach, ktére stanowia integralny sktadnik komunikacji telefonicznej. W
efekcie ujawnienie tej informacji policji, bez zgody abonenta, réwniez stanowi ingerencje
w prawa zagwarantowane w art. 8 (por. wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie
Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79). Tymczasem w ustawach
regulujacych uprawnienia Policji, ABW 1 AW czy Strazy Granicznej ustawodawca
przewidzial znacznie nizszy standard ochrony w przypadku pozyskiwania danych
billingowych w trakcie prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych niz dla
zastosowania podstuchu (zob. Spoleczenstwo inwigilowane w panstwie prawa..., s. 167-170).

Generalnie w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, podkresla
si¢ konieczno$¢ zbadania, czy w konkretnym przypadku ingerencji w sfer¢ prywatnosci,
istnialty podstawy uprawniajace dzialania panstwa. Dzialania mozna uzna¢ za
usprawiedliwione, gdy stuza celom wymienionym w klauzulach ograniczajacych (art. 8
ust. 2 Konwencji). Ingerencja musi by¢ przewidziana przez prawo, co oznacza, 7Ze
stosowane $rodki maja mie¢ podstawg w prawie krajowym, przy czym prawo to ma by¢
dostgpne osobom zainteresowanym oraz przewidywalne co do swoich skutkéw. ,,Prawo
musi by¢ dostatecznie jasne w swych sformutowaniach, by da¢ obywatelom odpowiednie
wskazowki odnos$nie do okoliczno$ci 1 warunkéw, w jakich wladze publiczne sa
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uprawnione do dziatania w tajemnicy 1 do potencjalnie niebezpiecznej ingerencji w prawo
do zycia prywatnego i tajemnicy korespondencji” (wyrok ETPC, Malone przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79).

Tre$¢ art. 36b ustawy o kontroli skarbowej uprawnia do wniosku, ze swoboda
uznania wywiadu skarbowego, co do podjgcia czynnosci na podstawie tego przepisu, jest
w istocie nieograniczona. W zasadzie kazdy podatnik moze spodziewac si¢ podjgcia wobec
niego czynnosci, o ktorych mowa w kwestionowanym przepisie. Zabraklo tu nawet
odwotania do art. 36 ust. 2 ustawy, jak to uczynit ustawodawca w tresci art. 36a ustawy. W
ocenie Trybunatu tak sformutowany przepis nie jest wystarczajaco precyzyjny 1 jasny i nie
zapewnia dostatecznej ochrony przed arbitralng ingerencja wywiadu skarbowego.

Ograniczony w pewnym stopniu zakres wykorzystywania tych danych (zob. art.
36e w zw. z art. 3 pkt 3 i 5 ustawy o kontroli skarbowej) nie moze usprawiedliwiaé
dowolnosci samej decyzji o podjeciu okreslonych czynnosci. W istocie art. 36b nie okresla
odpowiednio procedur postgpowania. Udostgpnianie danych nastgpuje ,,na pisemny
wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej”. Trudno stwierdzi¢, czy taki
wniosek powinien by¢ uzasadniony. Przepis nie przewiduje wigc zadnych gwarancji
uniemozliwiajacych naduzycie uprawnien. W wyroku z 30 lipca 1998 r. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzil, Ze kontrola linii telefonicznej jest ingerencja wladz
publicznych w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji.
Nie ma znaczenia, ze uzywano jedynie systemu, polegajacego na rejestrowaniu potaczen z
okreslonego telefonu. Dlatego w takim przypadku, podobnie jak w przypadku podstuchu,
przepisy powinny zawiera¢ gwarancje, ktore pozwola unikna¢ naduzy¢ wiadzy (por.
Valenzuela Contreras przeciwko Hiszpanii, skarga nr 27671/95, omdwienie w
»Rzeczpospolitej” z 21 wrzesnia 1998 r.). Wskazane przez Trybunal gwarancje minimalne
odpowiadaja w zasadzie tym wymogom, jakie sformutowano w ustawie o kontroli
skarbowej w przypadku kontroli operacyjnej (art. 36¢). Warunkoéw tych w zadnej mierze
nie spelnia regulacja przewidziana w art. 36b ustawy. Nie spelnia nawet wymogow, jakie
przewidziano w przypadku analogicznego uprawnienia, w ustawie o Policji.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 8 pkt 27 ustawy o
w.k.s. w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 36b ustawy o kontroli skarbowej,
nie spelnia wymogu dostatecznej okreslonosci, a tym samym narusza zasadg przyzwoitej
legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Opierajac si¢ na kryteriach sformulowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy
ponadto rozwazy¢, czy ograniczenie — w wyniku podjgcia czynnosci na podstawie art. 36b
ustawy o kontroli skarbowej — sfery prywatnosci jednostki, spetnia kryterium
koniecznosci.

Wkroczenie w sfer¢ prywatnosci obywateli, na podstawie art. 36b ustawy o
kontroli skarbowej, ustawodawca wiaze z konieczno$cia ochrony intereséw i praw
majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienia skuteczno$ci wykonywania zobowigzan
podatkowych i innych nalezno$ci stanowiacych dochdd budzetu panstwa lub panstwowych
funduszy celowych. Jak wczesniej uznal Trybunat Konstytucyjny, dziatania wywiadu
skarbowego uzasadnia potrzeba utrzymania porzadku publicznego. Jednakze nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze dziatanie przewidziane w art. 36b ustawy o kontroli skarbowej
jest dzialaniem koniecznym w demokratycznym panstwie prawnym dla osiagnigcia
wspomnianych wyzej celow.

Jak wykazano wczesniej, cele te mozna realizowa¢ za pomoca wielu innych
instrumentow, bez potrzeby siggania do tak powaznej ingerencji w prywatno$¢ podmiotow.
Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r.: ,,Ani (...)
wzgledy celowosci, ani wygody wiladzy nie uzasadniaja naruszenia autonomii
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informacyjnej. Jej naruszenie moze nastapic, jezeli jest to «konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym»” (sygn. K 41/02).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkreslano, ze
pojgcie koniecznosci, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 Konwencji, zaktada, ze ,,ingerencja jest
zwiazana z pilna potrzeba spoteczna oraz, w szczegdlnosci, ze jest proporcjonalna do
zamierzonego stusznego celu (...), lecz takze od szczegdlnego charakteru przedmiotowej
ingerencji” (wyrok ETPC z 26 marca 1987 r., Leander przeciwko Szwecji, skarga nr
9248/81). Interes panstwa, wyrazajacy si¢ w ochronie porzadku publicznego, musi by¢
zatem zréwnowazony ze stopniem ingerencji w prawo jednostki. W przypadku badanego
przepisu, ingerencja ta jest nadmierna, zwlaszcza, ze art. 36b ustawy o kontroli skarbowej
nie przewiduje odpowiednich 1 efektywnych gwarancji przeciwko naduzyciom w
podejmowaniu dziatan na tej podstawie.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s. w zakresie, w jakim
nadaje nowe brzmienie art. 36b ustawy o kontroli skarbowej jest takze niezgodny z art. 47,
art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.6. Kolejna oceng sformutowatl Trybunal Konstytucyjny wobec regulacji zawartej
w art. 36¢ ust. 1 1 4 ustawy o kontroli skarbowej, gdyz tylko do tych ustepdéw przepisu
sformutowano zarzuty.

Przepis art. 36¢ ust. 1 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia przez wywiad
skarbowy niejawnej kontroli operacyjnej, ktéora polega na: kontrolowaniu tresci
korespondencji, kontrolowaniu zawartosci przesytek oraz stosowaniu S$rodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow
oraz ich utrwalanie, a w szczego6lno$ci obrazu, tresci rozméw telefonicznych i innych
informacji przekazywanych przy pomocy sieci telekomunikacyjnych (art. 36¢c ust. 4).
Kontrola operacyjna moze by¢ przeprowadzona w celu wykrycia, ustalenia sprawcow oraz
uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw, enumeratywnie wskazanych w art. 36¢ ust. 1
pkt 1-5, i tylko wtedy, kiedy inne §rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze bgda nieskuteczne lub nieprzydatne.

Kontrola operacyjna moze by¢ przeprowadzona na podstawie zarzadzenia Sadu
Okregowego w Warszawie, wydanego w formie postanowienia, na pisemny wniosek
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, zloZzony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego. W przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy zachodzi obawa
utraty informacji lub zatarcia dowodoéw przestgpstwa, kontrolg operacyjna moze zarzadzi¢
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, zwracajac si¢ jednoczesnie do sadu z wnioskiem o wydanie postanowienia w
tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od zarzadzenia
kontroli, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wstrzymuje kontrol¢ operacyjna oraz
nakazuje komisyjne zniszczenie materiatow zgromadzonych w wyniku jej stosowania (art.
36¢c ust. 2). Ustawa okresla rowniez szczegdtowe wymogi, jakie musi spelnia¢ wniosek
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (art. 36¢ ust. 5), a takze okresla dopuszczalny
czas trwania kontroli (art. 36¢c ust. 6 i ust. 11). Sposdb dokumentowania kontroli oraz
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materiatow uzyskanych
podczas stosowania tej kontroli ma okresli¢ rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych, wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 36¢ ust. 17
ustawy.

Materiaty uzyskane w czasie stosowania kontroli operacyjnej, niezawierajace
dowodow pozwalajacych na wszczgcie albo niemajace znaczenia dla postgpowania w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia, w tym skarbowe, przechowuje si¢ po zakonczeniu
kontroli przez okres 2 miesigcy, po uplywie ktoérych Generalny Inspektor Kontroli
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Skarbowej zarzadza ich protokolarne, komisyjne zniszczenie (art. 36d ust. 4). Dlugosé
okresu przechowywania materiatow stanowi odrgbna kwesti¢, wymagajaca oceny w
dalszych rozwazaniach.

Z punktu widzenia zasady okre$lono$ci przepiséw art. 36¢ ustawy o kontroli
skarbowej nalezy uzna¢ za wystarczajaco jasny i precyzyjny.

Ustawodawca, przyznajac wywiadowi skarbowemu specjalne uprawnienia,
zobowiazal jednoczesnie jego pracownikéw do podejmowania dziatan tylko w okreslonym
celu, wedlug szczegétowo okreslonych procedur. Z tych wzgledow Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit zgodnos$¢ art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s., w zakresie ustalajacym
brzmienie art. 36¢ ust. 1 1 4 ustawy o kontroli skarbowe;j, z art. 2 Konstytucji.

Uregulowania dotyczace kontroli operacyjnej pozwalaja na stwierdzenie, zZe
wynikajaca z nich ingerencja w Kkonstytucyjne prawo jednostki do ochrony zycia
prywatnego i1 autonomii informacyjnej (art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji) oraz wolnos¢
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) miesci si¢ w granicach dopuszczalnych przez
Konstytucjeg, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawa $cisle okresla sytuacje, ktore
uzasadniaja jej przeprowadzenie, a ich charakter wskazuje na istnienie koniecznosci
zastosowania tego rodzaju ograniczeh. Skoro bowiem ustawodawca naklada na organy
kontroli skarbowej zadania polegajace na rozpoznaniu i ujawnieniu przestgpstw i
wykroczen w niej okreslonych oraz zapobieganiu im (art. 3 ust. 4 1 5 ustawy), to organy te
musza by¢ wyposazone w instrumenty prawne pozwalajace na wykonanie tych zadan.
Ustawa szczegdtowo reguluje procedurg zwiazana z przeprowadzeniem Kkontroli
operacyjnej, dopuszczalny czas jej trwania i sposdb postgpowania z materiatami
uzyskanymi w jej wyniku. Kontrola operacyjna zarzadzana jest przy tym przez sad, a to
oznacza istnienie gwarancji ochrony praw cztowieka. Warto zwréci¢ uwage, ze Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi informacjg¢ o
dziatalnosci okreslonej w art. 36-36d ustawy o kontroli skarbowej (art. 361 ustawy).

Przyjete rozwiazania odpowiadaja takze wymogom formutowanym na gruncie art.
8 ust. 3 Konwencji. W wyroku z 4 maja 2000 r. ETPC stwierdzil: ,,Aby systemy niejawnej
inwigilacji byly zgodne z art. 8 Konwencji, musza one zawiera¢ gwarancje prawne
stosowane do kontroli dziatan wtasciwych stuzb. Procedury kontrolne musza odpowiadac
wartosciom demokratycznego spoleczenstwa tak wiernie, jak to mozliwe, a w
szczegdlnosci zasadzie praworzadno$ci, ktéra jest w sposdb wyrazny przywolana w
preambule do Konwencji. Zasada rzadow prawa zaktada, migdzy innymi, iz ingerencja ze
strony organow wladzy wykonawczej w prawa jednostki powinna by¢é przedmiotem
skutecznej kontroli, ktéra w normalnych warunkach powinna by¢ przeprowadzona
przynajmniej przez organy sadowe, jako ze kontrola sadowa zapewnia najlepsza gwarancjg
niezaleznosci, bezstronno$ci oraz stosowania wilasciwej procedury” (Rotaru przeciwko
Rumunii, skarga nr 28341/95).

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja oceng, ze art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s.
ustalajacy brzmienie art. 36¢ ust. 1 1 4 ustawy, jest zgodny z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.7. Ostatni z przepisOw zawartych w znowelizowanym rozdziale 4 ustawy o
kontroli skarbowej, zatytutowanym: ,,Wywiad skarbowy”, co do ktérego wnioskodawca
skierowat zarzuty, to art. 36d ust. 4.

Zgodnie z tym przepisem, materialy uzyskane w czasie stosowania kontroli
operacyjnej niezawierajace dowodow pozwalajacych na wszczecie albo niemajace
znaczenia dla postgpowania kontrolnego, postgpowania w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia albo w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
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przechowuje si¢ po zakonczeniu kontroli przez okres dwoch miesigcy, po uptywie ktorych
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej zarzadza ich protokolarne, komisyjne
zniszczenie.

Gromadzenie 1 przechowywanie oraz udostgpnianie informacji na temat
prywatnego zycia jednostki, np. w rezultacie podstuchu telefonicznego i kontroli tacznosci
pocztowej, jest ingerencja w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego (zob.
J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 75).

Przed nowelizacja, przepis art. 36 ust. 6 ustawy o kontroli skarbowej przewidywat,
ze takie materiaty podlegaja niezwlocznemu zniszczeniu. Podobna zasada obowiazuje
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego (zob. art. 27 ust. 16 ustawy o ABW i1 AW), ktorej
zadaniem jest m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w
bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a takze
rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw szpiegostwa, terroryzmu,
naruszenia tajemnicy panstwowej i innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo albo
w interes ekonomiczny panstwa.

Cho¢ przepisy nie definiuja pojgcia ,,niezwtocznie”, to jednak nalezy uznaé, ze
termin dwumiesi¢czny stanowitby w $wietle zakresu dzialan kontroli skarbowej zbedna
zwloke, zwlaszcza ze podatnik (inny podmiot) moze by¢ objety kontrola operacyjna
prewencyjnie.

Jak slusznie zauwaza Prokurator Generalny, sposob postgpowania z materialami
uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej nalezy do warunkéw istotnych, z punktu
widzenia ochrony prawa do prywatno$ci 1 autonomii informacji oraz wolnosci
komunikowania sig, a takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zniszczenie takich materialow niezwtocznie po zakonczeniu kontroli operacyjnej stanowi
gwarancjg, ze nie zostanga one wykorzystane w sposob nieuprawniony, czyli z pominigciem
zasad wynikajacych z art. 36d ust. 1 1 2 ustawy o kontroli skarbowe;.

Brak uzasadnienia dla przyjetego rozwiazania prowadzi do stwierdzenia, ze art. 8
pkt 27 ustawy o w.k.s. w zakresie, w jakim ustalit brzmienie art. 36d ust. 4, w czgsci
dopuszczajacej przechowywanie materiatow przez okres dwdch miesigcy, jest niezgodny z
art. 2 oraz art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

VI

3. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez art. 15 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o
w.k.s. — w czgéci dotyczacej pkt 1 lit. j i pkt 2. Na mocy tego przepisu dokonano
nowelizacji ustawy o urzedach 1 izbach skarbowych. Na podstawie art. 15 pkt 1 lit. j
zmieniono art. 5 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, przez dodanie w nim ust. 9a-9c.
Natomiast na podstawie art. 15 pkt 2 ustawy o w.k.s. dodano do ustawy o urzedach i
izbach skarbowych art. 5a.

Znowelizowane przepisy daja mozliwos¢ okreslenia terytorialnego zasiggu
dziatania urzedu skarbowego wylacznie w zakresie niektorych podatnikow lub
wykonywania niektorych zadan, przy czym terytorialny zasi¢g dziatania okreslonego
urz¢du moze obejmowac zasigg dziatania innych urzedow skarbowych (art. 5 ust. 9a i 9b
ustawy o urzedach i izbach skarbowych — weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.).
Zakwestionowany przepis art. 5a ustawy o urzedach i1 izbach skarbowych okresla
obowiazek podatnikow, ktorzy spenili przestanki, okre§lone w art. 5 ust. 9a,
zawiadomienia o tym wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego, oraz okresla moment, od
ktérego nastgpuje zmiana wiasciwos$ci naczelnika urzgdu skarbowego. Ten przepis wszedt
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2003 r., co spowodowato zrozumiate problemy interpretacyjne.
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3.1. Wejscie w zycie znowelizowanych przepisow ustawy o urzedach i1 izbach
skarbowych pozwala utworzy¢ wyspecjalizowane urzedy skarbowe wilasciwe do obstugi
tylko niektorych kategorii podatnikéw oraz urzedy skarbowe niewypetniajace wszystkich
zadan, a jedynie niektére z wymienionych w art. 5 ust. 6 ustawy o urzedach i izbach
skarbowych. Przepis art. 5 ust. 9b ustawy okresla krag podatnikow objetych wtasciwoscia
takiego urz¢du skarbowego. Zasigg terytorialny dziatania konkretnego urzgdu skarbowego
okresla rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych, wydane na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 9c ustawy o urzgdach i izbach skarbowych.

Zdaniem wnioskodawcy, w S$wietle zasady rownosci, brak jest racjonalnych
kryteriow do roznicowania sytuacji prawnej podatnikéw w omawianym zakresie, co
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wskazane przepisy sa
nieprecyzyjne, co powoduje, ze ustalenie prawidlowego =zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ustawy oraz momentu, od ktorego nastgpuje zmiana wlasciwosci
naczelnika urzedu skarbowego, jest utrudnione. W konsekwencji — stwierdza wnioskodawca
— znowelizowane przepisy ustawy pozostawiaja organom podatkowym nieuprawniona
swobodg dzialania, naruszajac tym samym zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

3.2. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze
zakwestionowane przepisy nie moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia zasady
réwnosci, poniewaz terytorialna wlasciwos$¢ urzedu skarbowego nie wptywa na sytuacje
prawna podatnika. W konsekwencji kryteria, ktére przesadzaja o objeciu okreslonego
podmiotu wlasciwoscia urzedu skarbowego utworzonego zgodnie z art. 5 ust. 9a pkt 1
ustawy o urzedach i izbach skarbowych, nie musza odpowiada¢ wymogom, jakie w §wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego sa niezbedne, by uzna¢ kryterium rdznicujace za
uzasadnione.

Sytuacja prawna podatnikow nie mogla ulec zmianie, bo wyznaczenie naczelnika
urzedu skarbowego wilasciwego wytacznie w zakresie okreslonych kategorii podatnikow
nie oznacza zmiany kompetencji tego organu, ani odmiennego zakresu dziatania urzedu
skarbowego. Sa to rownorzedne z innymi urzgdy, obejmujace swym dziataniem wskazane
w ustawie podmioty. OkreSlenie szczegdlnego zasiggu terytorialnego konkretnych
urzedow nie ma wpltywu na wymiar podatku (stawki podatkowe pozostaja te same),
terminy rozliczen czy zakres kontroli podatkowej (ktora wnioskodawca myli z kontrola
skarbowa). Zmiana wlasciwosci terytorialnej urzedu skarbowego moze mie¢ skutki
praktyczne, na co zreszta wskazuje sam wnioskodawca (utrudnione kontaktowanie sig¢ z
urz¢dem, wydtuzony dojazd), nie ma jednak wptywu na sytuacj¢ prawna podatnika.

Z uwagi na tre$¢ badanych przepiséw nalezy uzna¢, ze wzorzec w postaci art. 32
ust. 1 Konstytucji jest nicadekwatny. Dlatego tez art. 15 ustawy o w.k.s., w czesci
dotyczacej pkt 1 lit. j i pkt 2 nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Wnioskodawca podnidst rowniez zarzut niedookreslonosci zakwestionowanej
regulacji. W ocenie grupy postéw, ustalenie prawidlowego zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ustawy oraz momentu, od ktérego nastgpuje zmiana wlasciwosci
naczelnika urzedu skarbowego, jest przez to utrudnione. Swiadczyé o tym maja wskazane
przyktady.

Brzmienie przepisow art. 5 ust. 9b pkt 7 lit. a w powiazaniu z art. 5a ust. 2 ustawy o
urze¢dach 1 izbach skarbowych powoduje, Ze niejasna staje si¢ kwestia, jakie kategorie
przychodow, w rozumieniu przepisow o rachunkowos$ci, mieszcza si¢ w pojeciu
»przychodow netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow 1 ustlug” i czy mozliwe jest
pozyskanie wiarygodnych danych w tym zakresie ze sprawozdania finansowego.
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Zarzut niejasnosci odnosi si¢ takze do przepisow art. Sa ust. 1 pkt 2 i art. 5a ust. 2
ustawy o urzgdach i izbach skarbowych i dotyczy podatnikow, ktérych rok podatkowy nie
pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, co ma znaczenie dla zmiany wlasciwosci
naczelnika urzedu skarbowego. Watpliwosci budzi rdwniez art. 5 ust. 9b pkt 7 lit. b-d
powotanej ustawy, bo z tych przepisow nie wynika, w ktérym momencie nastgpuje
wlaczenie do danej kategorii podatnikdw, co ma znaczenie dla zmiany wlasciwos$ci
naczelnika urzedu skarbowego.

Whnioskodawca podnidst réwniez, ze ustawa nie reguluje sytuacji, gdy osoba
prawna nie posiada informacji, np. na temat sktadu jej wspolnikéw lub akcjonariuszy, a z
powotanych wyzej przepisow wynika, ze zaliczenie do danej kategorii podatnikow i
ustalenie wlasciwego urzedu skarbowego jest wynikiem istnienia pewnego obiektywnego
stanu, ktorego stwierdzenie moze by¢ niemozliwe dla podatnika.

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane niejasnosci i braki w uregulowaniu niektorych
istotnych kwestii nalezy rozpatrywa¢ w konteksScie obowiazkow, jakimi obciazono
podatnikow. To na nich bowiem spoczywa obowiazek stwierdzenia wlasciwosci organu
skarbowego. Ustawodawca za$§ stworzyt takie regulacje, ze podatnik, przy dotozeniu
maksymalnej staranno$ci, nie jest w stanie poprawnie tego obowiazku wypetnié. Jak
podnosi wnioskodawca, zaskarzone przepisy, uchwalone w blizej nieokre§lonym celu,
wprowadzaja niejasnos¢ sytuacji prawnej ich adresatow, podwazaja zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Co do celu regulacji, to wynika on jasno z uzasadnienia projektu ustawy (zob. druk
sejmowy nr 991/1V, s. 83-84). Projektodawcy zaktadali, Zze wyspecjalizowany naczelnik
urzedu skarbowego, do ktorego naleze¢ bedzie wylacznie obstuga wskazanych w art. 5 ust.
9b ustawy o urzedach i izbach skarbowych kategorii podatnikdw zapewni skuteczne
wyegzekwowanie dyscypliny podatkowej. W uzasadnieniu projektu ustawy zaznaczono, ze
przy ustalaniu terytorialnego zasiggu dzialania urzedow powinny by¢ brane pod uwage
potrzeby wynikajace z zakresu poboru podatkéw od podatnikow o szczegdlnym znaczeniu
dla budzetu panstwa, ktorych rozliczenie zobowiazan podatkowych, z uwagi na zakres ich
dziatalnosci badz tez cechy podmiotowe, sa wyjatkowo ztozone.

Mozliwo$¢ zaistnienia niepewnosci, co do wlasciwos$ci miejscowej urzedu w
konkretnym przypadku, nie moze przesadza¢ o niekonstytucyjnosci przepiséw. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze tego rodzaju watpliwo$¢ moze wystapi¢, nie
tylko w sprawach podatkowych, i jest rozstrzygana w praktyce stosowania prawa. Co
prawda, zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy o urzedach i izbach skarbowych podatnicy, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 9b sa obowiazani, w przypadku ustalenia wlasciwos$ci zgodnie
z art. 5 ust. 9a pkt 1, zawiadomi¢ o zmianie wlasciwosci dotychczas wilasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, ale przepisy nie przewiduja jakiejkolwiek sankcji za brak
takiego zawiadomienia. Natomiast w przypadku podmiotow, o ktorych mowa w art. 5 ust.
9b lit. a ustawy o urzedach i izbach skarbowych naczelnik urzedu skarbowego moze
stwierdzi¢ z urzedu w trakcie czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej albo
postgpowania podatkowego, ze =zaistnialy podstawy do zmiany wlasciwosci i
poinformowac o tym wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego (zob. art. 5a ust. 2 zd. 2
ustawy). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, organy podatkowe przestrzegaja z urzedu swojej
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Organ podatkowy moze latwiej niz podatnik lub
ptatnik, badZ osoba trzecia ponoszaca odpowiedzialno$¢ podatkowa ustali¢ w konkretnym
wypadku wlasciwos$¢ rzeczowa i1 miejscowa organu podatkowego niz wymienione
podmioty. Stad tez wymog ten odniesiono do ,,przestrzegania z urzgdu swojej wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej” (zob. C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A.
Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
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2003, wyd. III). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem wnioskodawcy, ze to sam
podatnik musi stwierdzi¢, czy zaistnialy przestanki do zmiany wlasciwosci urzedu
skarbowego.

Za nietrafny nalezy uzna¢ rowniez zarzut naruszenia zasad prawidlowej legislacji
przez art. 5a ustawy o urzedach i izbach skarbowych. Zmiana wtasciwosci naczelnika
urzedu skarbowego na wlasciwego, wytacznie dla okreslonych kategorii podatnikéw,
nastgpuje z dniem 1 stycznia roku nastgpnego po roku, w ktérym nastapito ich wiaczenie
do danej kategorii podatnikoéw — w przypadku podatnikdw wymienionych w art. 5 ust. 9b
pkt 1-6 oraz w pkt 7 lit. b-d, albo z dniem 1 stycznia drugiego roku nastgpujacego po roku,
w ktorym nastapito przekroczenie kwoty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 9b pkt 7 lit. a ustawy
o urzgdach i izbach skarbowych — w przypadku podatnikow wymienionych w tym
przepisie. W tym ostatnim przypadku spelnienie tego warunku stwierdza si¢ na podstawie
danych wynikajacych z zatwierdzonego sprawozdania finansowego za ostatni rok
podatkowy. Moment zmiany wtasciwosci urzedu (1 stycznia drugiego roku nastepujacego
po roku, w ktérym nastapito przekroczenie kwoty...) jest dostatecznie odlegly, zeby mogto
nastgpi¢ zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ostatni rok podatkowy, i dostatecznie
dhugi, by podatnik mégl wykona¢ obowiazek zawiadomienia o zmianie wlasciwosci
dotychczas wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego (do dnia 15 pazdziernika roku
poprzedzajacego rok, od ktorego nastapi ta zmiana). Ponadto, jak zaznaczono wcze$nie;j,
stwierdzenia zmiany wlasciwosci, o ktorej mowa, moze rowniez dokona¢ naczelnik urzedu
skarbowego z urzgdu w trakcie czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i
poinformowac o tym wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego (art. 5 a ust. 2 ustawy).

Whnioskodawca podnosi rowniez, iz nie wszystkie podmioty (np. spotki jawne i
partnerskie oraz cywilne osob fizycznych) sa obowiazane do stosowania ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.; dalej: ustawa o
rachunkowosci). Nie dysponuja tymi samymi sprawozdaniami finansowymi, ktore maja
stanowi¢ podstawe ustalenia, czy podmiot spetnia warunek okreslony w art. 5 ust. 9b pkt 7
lit. a (uzyskany przychdd netto w rozumieniu przepisdéw ustawy o rachunkowosci).
Tymczasem, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
przepisy tej ustawy stosuje si¢ m.in. do majacych siedzib¢ lub miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: 1) spotek handlowych (osobowych i
kapitalowych, w tym rdwniez w organizacji) oraz spotek cywilnych, z zastrzezeniem pkt 2,
a takze innych os6b prawnych, z wyjatkiem Skarbu Panstwa i Narodowego Banku
Polskiego; 2) oséb fizycznych, spotek cywilnych oséb fizycznych, spotek jawnych osob
fizycznych oraz spolek partnerskich, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towarow,
produktéw 1 operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej
réwnowarto$¢ w walucie polskiej 800 000 euro; 3) jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowos$ci prawnej, z wyjatkiem spotek, o ktérych mowa w pkt 1 i 2. Rachunkowos$¢
jednostki obejmuje takze sporzadzanie sprawozdan finansowych (art. 4 ust. 3 pkt 5 ustawy
o rachunkowosci).

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis art. 15 pkt 1 lit. j i pkt 2
ustawy o w.k.s., nowelizujacy ustawg o urzedach i izbach skarbowych w sposob
dostatecznie jasny reguluje zasady, ktore dotycza zmiany wilasciwosci naczelnika urzedu
skarbowego na wlasciwego wyltacznie w zakresie okreslonych kategorii podatnikow. W
swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych $rodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow
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niejasnosci tresci przepisu, okaza si¢ niewystarczajace (por. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

Z powyzszych powodoéw nalezy uznac, ze art. 15 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 ustawy o w.k.s.,
nowelizujacy ustaw¢ o urzedach i izbach skarbowych, nie narusza zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

A\ 11

Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze art. 8 pkt 27 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw
regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych
podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 1302) w odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) wskazanych w czgsci I wyroku w
punktach 2, 3 i 5, traci moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2006 r. Skutkiem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s. w zakresie, w jakim
ksztattuje brzmienie art. 36 ust. 2, art. 36a, art. 36b ust. 1 oraz art. 36d ust. 4 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), jest w
istocie eliminacja tych przepisow z porzadku prawnego. Trybunat Konstytucyjny, przy
okredlaniu terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu wzial pod uwage konieczno$¢
nowelizacji ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 65 ze zm.) w sposOb odpowiadajacy standardom konstytucyjnym, w szczegdlnosci z
poszanowaniem zasady okreslono$ci oraz gwarancji ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



