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WYROK
z dnia 10 stycznia 2005 r.
Sygn. akt K 31/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 10 stycznia 2005 r., wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:

art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679) z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407) jest
zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679) z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem wnioskodawcy, regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie narusza
zasad¢ réwnosci, gdyz roznicuje uprawnienia pracownikow do minimalnego
wynagrodzenia, w zaleznosci od posiadanego stazu pracy. Przyjete przez ustawodawce
kryterium zroéznicowania, w ocenie wnioskodawcy, nie spelnia konstytucyjnych
wymogow. W szczegdlnosci nie posiada charakteru relewantnego, gdyz nie pozostaje w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cig ustawy, a ponadto jego zastosowanie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 stycznia 2005 r. w Dz. U. Nr 11, poz. 87.



nie ma racjonalnego uzasadnienia. Minimalne wynagrodzenie — na co wskazuja takze
postanowienia umow migdzynarodowych — ma petic¢ funkcj¢ alimentacyjna, zapewni¢
pracownikom oraz ich rodzinom odpowiedni (przyzwoity) poziom zycia.

Whnioskodawca podnidst ponadto, zZe sposdb zrdéznicowania wysokosci
minimalnego wynagrodzenia zrywa zwiazek pomig¢dzy wynagrodzeniem a warto$cia
pracy, jednoczesnie deprecjonuje czynnik wyksztatcenia jako miernik kwalifikacji
pracowniczych oraz sprawnosci fizycznej 1 intelektualnej, czgsto wyzszej u osob mtodych.
Jak twierdzi wnioskodawca, taka regulacja nie tylko godzi w konstytucyjne wartosci
wyrazone w przywotanych wzorcach kontrolnych, ale rowniez nie spetnia oczekiwanego
przez ustawodawce celu, jakim jest skuteczna walka z bezrobociem. Walka z bezrobociem,
bedaca z mocy art. 65 ust. 5 Konstytucji warto$cia konstytucyjna, nie stanowi przy tym
przeciwwagi dla interesOw naruszonych wskutek nierownego potraktowania pracownikow
w zakresie prawa do minimalnego wynagrodzenia za praceg.

Whioskodawca, powolujac si¢ na poglady doktryny, nie wyklucza zréznicowania
prawa do minimalnego wynagrodzenia za pracg. Wskazuje jednak na inne, dopuszczalne
kryteria zréznicowania, np. ze wzgledu na stopien uprzemystowienia oraz koszty
utrzymania w poszczegdlnych regionach kraju.

W ocenie Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢”, kwestionowany przepis, godzac
w zasade rownosci, pozostaje jednoczesnie w sprzecznos$ci z art. 2 Konstytucji i wyrazona
w nim zasada sprawiedliwosci spotecznej przez to, ze rdznicuje prawa obywatelskie na
poziomie ich minimum. Okreslenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia pracownikéw
posiadajacych krétki okres zatrudnienia, na poziomie nizszym od wysokosci takiego
minimalnego wynagrodzenia przyshugujacego pozostatym pracownikom narusza zasadg
sprawiedliwosci spotecznej w jej dystrybutywnym (rozdzielczym) ujeciu.

2. W pisemnym stanowisku z 22 stycznia 2004 r. Prokurator Generalny wyrazit
poglad, ze przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679) jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Dokonujac oceny konstytucyjno$ci tego przepisu, Prokurator Generalny zwrdcit
przede wszystkim uwagg, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg — wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest corocznie przedmiotem negocjacji
w ramach Trojstronnej Komisji, w sktad ktérej wchodza rowniez przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych. Organizacje te reprezentuja interes pracownikOw, maja zatem
wplyw na wysokos¢ tego wynagrodzenia. Moga wigc przy prowadzeniu rokowan bra¢ pod
uwage, Ze w istocie najnizszym obowiazujacym wynagrodzeniem minimalnym jest stawka
przewidziana dla pracownikéw, ktdrzy nie posiadaja zadnego stazu pracy, i to wlasnie ta
stawka powinna mie¢ cechy, o ktorych mowa we wniosku.

Nastgpnie Prokurator Generalny rozwazyt, czy migdzy pracownikami o réznym
stazu pracy zachodzi relewantno$¢ przemawiajaca za pogladem, ze niedopuszczalne jest
réznicowanie ich wynagrodzenia minimalnego. Podkreslit, ze w prawie pracy element
stazu pracy odgrywa istotna rolg. Dlugos$¢ okresu zatrudnienia ma wplyw na szereg
pracowniczych uprawnien, np. na wymiar urlopu wypoczynkowego, wysoko$¢ rozmaitego
rodzaju odpraw 1 $wiadczen pracowniczych. Posiadanie okre§lonego stazu pracy
niejednokrotnie jest zaliczane do wymogdéw kwalifikacyjnych, od ktérych zalezy
zatrudnienie na danym stanowisku, z czym oczywiScie wiaze si¢ takze wysoko$¢
wynagrodzenia.

Skoro tak, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze fakt posiadania statusu pracownika nie
przesadza o prawie do jednakowej wysokosci wynagrodzenia. Wymog zachowania
konstytucyjnej zasady réwnosci nie oznacza obowiazku ustawodawcy identycznego



traktowania kazdego 1 w kazdej sytuacji. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to mamy do czynienia
wprawdzie z odstepstwem od zasady réwnosci, lecz nie zawsze jest to rdwnoznaczne z
istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium,
na podstawie ktorego dokonano owego zréznicowania. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
kwestionowany przepis tak rozumianej zasady rdwnosci nie narusza.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, to
Prokurator Generalny, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
podniost, ze istnieje zwiazek zasady rownosci z zasada sprawiedliwosci, dopuszczajacy
zréznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. W ocenie Prokuratora
Generalnego, przyjete przez ustawodawce zroznicowanie czyni zado$¢ zasadzie
sprawiedliwosci 1 nie budzi konstytucyjnych zastrzezen.

3. W pi$mie z 26 sierpnia 2004 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajac poglad, ze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679) jest zgodny z
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podniodst przede wszystkim, ze przyjgte rozwiazanie ma charakter
przejsciowy, a nie systemowy. Projektodawca uzasadnial obnizenie minimalnego
wynagrodzenia wysokim bezrobociem ws$réod mtodziezy i1 traktowat jako zachete dla
pracodawcéw do zatrudniania absolwentéw przez okres wchodzenia na rynek pracy
rocznikdw wyzu demograficznego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, brak jest przestanek rangi konstytucyjnej, ktére
wykluczatyby mozliwo$¢ ustanowienia w ustawie mechanizmu réznicujacego wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za pracg. Cecha uzasadniajaca zrdznicowanie minimalnego
wynagrodzenia za pracg jest — w przypadku kwestionowanego przepisu — staz pracy.
Stanowi ona element réznicujacy w zakresie szeregu uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy — takze na gruncie regulacji obowiazujacych w innych krajach Unii Europejskie;j.

Ponadto Marszatek Sejmu podkreslit, ze regulacja zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg stanowi element realizacji programu zwalczania
bezrobocia. Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji wladze publiczne obowiazane sa
prowadzi¢ polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego zatrudnienia.

4. Prezes Rady Ministrow w pisemnej opinii z 6 lipca 2004 r., wydanej na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stwierdzil, iz uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja nie
spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych w panstwowej sferze budzetowe;,
natomiast moze spowodowaé¢ zmniejszenie zatrudnienia os6b podejmujacych pierwsza
prace, gdyz w ramach tej samej puli sSrodkéw na wynagrodzenia mozna bgdzie zatrudnic¢
mniej pracownikow, ale o wyzszych wynagrodzeniach.

I

Na rozprawie 10 stycznia 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach procesowych i zawarta w nich argumentacja.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) stanowi przede wszystkim realizacj¢ obowiazku
wynikajacego z art. 65 ust. 4 Konstytucji (zob. uzasadnienie projektu ustawy — druk
sejmowy nr 556). Zgodnie z tym przepisem, minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg
lub sposdb ustalania tej wysokosci okresla ustawa.

Art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ przewiduje, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesigcznym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w
trybie art. 2 1 art. 4 ustawy, z zastrzezeniem ust. 2.

Zakwestionowany przez wnioskodawcg art. 6 ust. 2 ustawy stanowi:

,»Do konica 2005 r. wynagrodzenie pracownika w okresie jego pierwszych dwoéch
lat pracy, z zastrzezeniem ust. 3, nie moze by¢ nizsze niz:

1) 80% wysokosci minimalnego wynagrodzenia — w pierwszym roku pracy;

2) 90% wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia — w drugim roku pracy”.

Do okreséw, o ktorych mowa w ust. 2, wlicza si¢ wszystkie okresy, za ktore byta
optacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne, z wylaczeniem
okresoOw zatrudnienia na podstawie umowy o pracg w celu przygotowania zawodowego
(art. 6 ust. 3).

Zdaniem  wnioskodawcy,  zréznicowanie  minimalnego  wynagrodzenia
pracownikow — przy zastosowaniu kryterium stazu pracy — narusza zasad¢ rownosci wobec
prawa oraz zasadg sprawiedliwo$ci spoteczne;.

2. Okreslenie minimalnego wynagrodzenia za pracg lub sposobu ustalania tej
wysokosci jest konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.
nie precyzuje przy tym zadnych zasad ustalania wynagrodzenia za pracg, w szczegolno$ci
nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato ,ilosci 1 jako$ci” pracy, tak jak to
przewidywat art. 68 obowiazujacych wczesniej przepisOw konstytucyjnych. W tym
zakresie wyraznie zakazane jest tylko roznicowanie wynagrodzenia ,,za pracg jednakowe;j
wartosci” ze wzgledu na ple¢ (art. 33 ust. 2 Konstytucji). Takze ustawa z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w art. 10 § 2, poza
stwierdzeniem, zZe to ,,panstwo okresla minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg”, nie
zawiera dodatkowych warunkéw, ktére bytyby wiazace przy ustalaniu kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Kryteria pomocne przy ksztalttowaniu wynagrodzenia minimalnego wskazuja akty
prawa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 3 Konwencji nr 131 MOP z 1970 r. dotyczacej
ustalania plac minimalnych ze szczegdlnym odniesieniem do panstw rozwijajacych si¢
(nieratyfikowana przez Polskeg) nalezy bra¢ pod uwage ,,potrzeby pracownikéw i ich
rodzin, przy uwzglednieniu ogdlnego poziomu plac w kraju, kosztow utrzymania,
swiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych”. Poza tym wskazano ,,czynniki natury
gospodarczej, lacznie z wymaganiami rozwoju gospodarczego, poziomem wydajnosci
pracy, dazeniem do osiagnigcia i utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia”.

Problematyke ,,godziwego wynagrodzenia”, ktore w pi$miennictwie utozsamiane
jest niejednokrotnie z wynagrodzeniem minimalnym, ujmuje najobszerniej Europejska
Karta Spoteczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), ktora w
art. 4 ust. 1 wskazuje na konieczno$¢ uznania prawa pracownikéw ,do takiego
wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia”. Polska,
korzystajac ze szczego6lnego trybu ratyfikacji Europejskiej Karty Spotecznej (art. 20 karty),
nie zwiazata si¢ art. 4 ust. 1, jednakze ratyfikacja zobowiazuje panstwo do prowadzenia
polityki stwarzajacej warunki, w ktorych przewidziane w karcie prawa i zasady beda
mogly by¢ skutecznie realizowane. Potrzeba zapewnienia pracownikom i ich rodzinom



prawa do godziwego wynagrodzenia sformutowana zostala takze w ratyfikowanym przez
Polsk¢ Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Zgodnie z art. 7, Strony Paktu
uznaja prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéow pracy,
obejmujacych w szczegdlnosci: wynagrodzenie zapewniajace wszystkim pracujacym jako
minimum: godziwy zarobek i roOwne wynagrodzenie za pracg o réwnej wartosci bez
jakiejkolwiek rdznicy.

3. Do czasu wejscia w zycie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, Minister Pracy 1 Polityki Spolecznej okreslat w drodze
rozporzadzenia, na podstawie art. 77° kodeksu pracy najnizsze wynagrodzenie
pracownikow za pracg. W praktyce przy okreslaniu wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia
minister konsultowat si¢ ze zwiazkami zawodowymi 1 organizacjami pracodawcow, przy
czym wykorzystywano dane analityczne w zakresie ksztaltowania si¢ cen towarow i ustug
konsumpcyjnych, wydatkéw gospodarstw domowych dla 20% o0s6b o najnizszych
dochodach w gospodarstwach pracowniczych, sytuacji budzetu panstwa, sytuacji rynku
pracy.

W aktualnym stanie prawnym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg jest
corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych (art. 2 ustawy). Jezeli Trdjstronna Komisja nie uzgodni w ustalonym
terminie (tj. do 15 lipca kazdego roku) wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia w roku
nastgpnym, Rada Ministrow ustala wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku
nastgpnym wraz z terminem zmiany tej wysokosci, w drodze rozporzadzenia, w terminie
do 15 wrzesnia kazdego roku. Rozwigzanie to ma by¢ gwarancja, Zze minimalne
wynagrodzenie nie bgdzie ustalane w wysokosci wptywajacej w praktyce negatywnie na
gospodarke 1 rynek pracy.

Minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2003 r. wynosito 800 zt, od 1 stycznia
2004 r. — 824 zl, a od 1 stycznia 2005 r. wynosi 849 zl (zob. rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg w 2005 r. Dz. U. Nr 201, poz. 2062). Podane kwoty stanowia podstawg¢ do
ustalania wynagrodzenia minimalnego dla os6b podejmujacych zatrudnienie po raz
pierwszy. Projektodawca (rzad) zakladat, ze dzigki takiej regulacji zwigkszona zostanie
sktonnos¢ pracodawcow do zatrudniania mtodych pracownikow, co moze si¢ przyczynié
do poprawy sytuacji na rynku pracy, zwlaszcza oséb miodych. Przyjeta regulacja ma
charakter przej$ciowy, obowiazuje do konca 2005 r. Wptyw na ustalenie takiego terminu
miaty przede wszystkim czynniki demograficzne i gospodarcze.

Niewatpliwie, w $wietle kryteriow sformulowanych w aktach prawa
migdzynarodowego, ustalona w ustawie z 10 pazdziernika 2002 r. kwota minimalnego
wynagrodzenia odbiega od realnych potrzeb pracownikow i ich rodzin. Wynagrodzenie to
nie spetnia wymogu godziwosci, odnoszonego w szczego6lnosci do ptacy minimalnej (por.
T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 264-255). Jednakze relacje istniejace migdzy
okreslonym w ustawie wynagrodzeniem minimalnym a wynagrodzeniem godziwym, czy
minimum socjalnym, nie sa przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w
przedmiotowej sprawie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w systemie gospodarki rynkowej wtadza publiczna nie
moze (poza sektorem publicznym) samodzielnie kreowa¢ miejsc pracy w celu ograniczenia
bezrobocia. Prowadzac ,,polityke zmierzajaca do peilnego, produktywnego zatrudnienia”
(art. 65 ust. 5 Konstytucji), wladze publiczne musza postugiwaé si¢ srodkami, ktore
Konstytucja oddata do ich dyspozycji. W ramach tych srodkéw miesci si¢ kompetencja do
ustalania placy minimalnej. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest stwierdzenie, czy



przepis przewidujacy, w okresie przejSciowym, obnizenie minimalnego wynagrodzenia
pracownika w jego pierwszych dwoch latach pracy pozostaje w zgodno$ci z zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz z zasada rownosci.

4. Zakwestionowana we wniosku regulacja wzbudzita liczne kontrowersje juz w
trakcie prac legislacyjnych. Zglaszano argumenty podobne do tych, ktore zaprezentowano
we wniosku. Ostatecznie, po dyskusji na forum Sejmu 1 w Komisji Polityki Spotecznej 1
Rodziny, pozostawiono w ustawie przepis roznicujacy poziom wynagrodzenia
minimalnego w zaleznos$ci od stazu pracy.

Zgodnie z konstytucyjna zasada roéwnosci, wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dana cecha w rdwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno, tj. bez
zrdznicowan zardwno faworyzujacych jak 1 dyskryminujacych. Stad wnioskodawca
wyprowadza wniosek, ze wszyscy pracownicy powinni mie¢ prawo do minimalnego
wynagrodzenia w jednakowej wysokosci. Jednocze$nie wnioskodawca zwrocil uwagg, iz
zasada rownosci dopuszcza réznicowanie podmiotéw podobnych, ale tylko wowczas, gdy
zastosowane przez ustawodawce kryterium zréznicowania jest racjonalnie uzasadnione i
sprawiedliwe. Wedlug Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, przyjete kryterium (staz
pracy) nie spetnia tych warunkow.

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego rdéznicowanie sytuacji
podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaly dochowane trzy wymogi. Po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawce kryteria roznicowania musza by¢ racjonalnie
uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z celem i trescia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ roznicowanie
podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostana naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
réznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowaé podstawe w wartos$ciach, zasadach
lub normach konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK
ZU nr 4/A/2003, poz. 30).

Trybunat Konstytucyjny, interpretujac art. 32 ustawy zasadniczej, zwracal uwagg,
ze ,,zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujacych okreslone podmioty” (wyrok z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 215, s. 1080).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyjete przez ustawodawceg kryterium
zréznicowania minimalnego wynagrodzenia z uwagi na staz pracy znajduje uzasadnienie w
przekonujacych i racjonalnych argumentach.

Ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. okresla wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za pracg i mechanizm zachowania jego realnej wartosci i tryb negocjacji w Komisji
Trojstronnej. Wprowadzenie obnizonej kwoty minimalnego wynagrodzenia jest
rozwigzaniem calkowicie nowym na tle wczesniej obowiazujacych przepiséw,
podyktowanym szczegodlna sytuacja na rynku pracy. Jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy, regulacja zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy wiaze si¢ z dazeniem do zwigkszenia
zatrudnienia, zwlaszcza os6b miodych. Wejscie na rynek pracy mtodziezy z rocznikow
wyzu demograficznego sktonitlo rzad do zaproponowania rozwiazania, ktére moze
zachgci¢ pracodawcow do wykreowania nowych stanowisk pracy (Sprawozdanie
Stenograficzne z 31 posiedzenia Sejmu 9 pazdziernika 2002 r.). Kwestionowana regulacja
— co jest bardzo istotne — ma charakter przejSciowy, a nie systemowy, obowiazuje do
konca 2005 r.

Dobor kryterium w postaci stazu pracy nie jest zatem przypadkowe. Uwzglednia
przede wszystkim okoliczno$¢, ze mniejsze szanse na zatrudnienie maja osoby bez
zadnego doswiadczenia zawodowego w poréwnaniu z osobami z okre§lonym stazem



pracy. Mozliwo$¢ wynagradzania na ,,konkurencyjnych” warunkach — szanse te zwigksza.
Warto zwrdci¢ uwagg, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001) okresla osoby do 24 roku zycia jako
bedace w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy (art. 49), wobec ktorych stosowane
beda dodatkowe instrumenty aktywizacyjne (niektore z tych instrumentéw skierowane sa
réowniez do absolwentéw szkot wyzszych, ktorzy przekroczyli 24 rok zycia).

Kryterium ,,stazu pracy” odgrywa istotna rol¢ w sferze stosunkow pracy. Okres
zatrudnienia ma wptyw na szereg uprawnien i §wiadczen pracowniczych. W szczeg6lno$ci
decyduje o wymiarze urlopu wypoczynkowego (art. 154 k.p.), o nabyciu prawa do urlopu
wychowawczego (art. 186 k.p.), wysokosci odprawy (art. 93 k.p.) 1 innych $wiadczen (np.
nagrod jubileuszowych). Przesadza zatem, w ustalonych przez prawo wypadkach,
samodzielnie badz tacznie z tzw. okresami zaliczanymi do stazu pracy, o nabyciu przez
pracownika okreslonych uprawnien lub o ich wymiarze. Moze stanowi¢ podstawowy lub
dodatkowy warunek powstania okreslonego uprawnienia, a takze przestankg dla
pracodawcy do ksztaltowania w okreslonym zakresie sytuacji pracownika. Staz pracy
spetnia réwniez w wielu wypadkach rolge jednego z kryteriow oceny kwalifikacji i
przydatnosci zawodowej pracownika, i to kryterium poréwnywalnego, przez co w miarg
obiektywnego 1 w tym sensie w miar¢ sprawiedliwego. Staz pracy, wywierajac wpltyw na
sytuacj¢ pracownika, spetnia zarazem okreslone funkcje i cele spoteczne. W zaleznos$ci od
jego uksztattowania moze sprzyja¢ lub ogranicza¢ mozliwo$ci zmian zatrudnienia w catej
gospodarce lub w okreslonych dziedzinach (por. uchwate TK z 31 maja 1990 r., sygn. W.
1/89, OTK w 1990 r., poz. 24).

Zgodnie z art. 18°° § 2 pkt 4 kodeksu pracy, zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu nie naruszaja dziatania polegajace na ustalaniu warunkow zatrudniania i
zwalniania pracownikoéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostgpu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych — z uwzglednieniem kryterium stazu pracy.

Jednoczes$nie warto zwrdci¢ uwage, ze kryterium to nie stanowi wyjatku na tle
regulacji dotyczacych minimalnego wynagrodzenia w innych krajach. Réznicowanie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia ze wzgledu na okreslone kryteria jest czgsto
wykorzystywane w krajach Unii Europejskiej (zob. B. Klos, Uwagi do rzqdowego projektu
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz o zmianie niektorych innych ustaw —
druk 556).

W przekonaniu projektodawcéw zroznicowanie sytuacji adresatow normy shuzy
celom spotecznym — przeciwdziala bezrobociu (zob. Biuletyn Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny nr 1023/IV). Mozna zatem stwierdzi¢, ze waga interesu, ktoremu stuzy
zréznicowanie, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych.

Przepis art. 65 ust. 5 Konstytucji zobowiazuje wiadze publiczne (a wigc nie tylko
panstwo, jak art. 10 § 3 kodeksu pracy, ale takze samorzady terytorialne) do prowadzenia
polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
programoéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowania i wspierania poradnictwa i
szkolenia zawodowego 1 prac interwencyjnych. Tego rodzaju obowiazki obciazaja panstwo
takze na podstawie Konwencji MOP nr 122 dotyczacej polityki zatrudnienia, przyjetej w
Genewie dnia 9 lipca 1964 r. (Dz. U. z 1967 r. Nr 8, poz. 31) oraz Konwencji MOP nr 142
dotyczacej roli poradnictwa i1 ksztalcenia zawodowego w rozwoju zasobow ludzkich,
przyjetej] w Genewie dnia 23 czerwca 1975 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 29, poz. 164), a takze
art. 1, art. 9 1 art. 10 Europejskiej Karty Spoleczne;.

W art. 65 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca wyraznie okreslit: 1) cel (pelna
produktywizacja zatrudnienia), 2) adresata (wtadze publiczne), 3) nakazane zachowanie,
zmierzajace do osiagnigcia tego celu (realizowanie programoéw zwalczania bezrobocia, w



tym organizowanie 1 wspieranie poradnictwa 1 szkolenia zawodowego oraz robot
publicznych i prac interwencyjnych). Sprawa otwarta pozostaje, w jakim zakresie adresat
(organy wtadzy publicznej) powinien wykonaé¢ ten konstytucyjny nakaz. Konstytucyjne
minimum obowiazku organéw wladzy publicznej oznacza jednak, ze w jakim$ stopniu
obowiazek ten musza spetni¢. Korelatem obowiazku wtadzy publicznej jest prawo
jednostki do co najmniej tego minimum realizacji (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga
konstytucyjna — niektore dylematy procesowe, ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/99, s. 38).

W wyroku z 24 lutego 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 65 ust. 5
Konstytucji ma takze charakter tzw. normy programowej, tj. wskazujac pewien cel
(zadanie), pozostawia organom witadzy publicznej swobode w wyborze srodkow majacych
stuzy¢ realizacji tego celu. Konstytucja wskazuje pewne metody dziatania w dziedzinie
walki z bezrobociem (programy zwalczania bezrobocia, organizowanie 1 wspieranie
poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robdt publicznych), ale uzna¢ nalezy, ze maja
one charakter przyktadowy, a nie wyczerpujacy. Uzna¢ rowniez nalezy, ze wskazane w
Konstytucji metody zwalczania bezrobocia maja charakter obligatoryjny, tj. wiadze
publiczne maja obowiazek ich stosowania w pierwszej kolejnosci w sytuacji, kiedy
wystepuje bezrobocie (sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10, s. 192).

Jak trafnie podnidst Trybunat Konstytucyjny, formuta art. 65 ust. 5 sugeruje, ze
przepis ten ma wyraznie pragmatyczny i ,,celowosciowy” charakter. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowane jest za$ zalozenie, w mysl ktérego
Trybunat nie jest powotany do oceny celowosci dzialan ustawodawcy i stwierdzania, czy
wybral on najlepsze, najskuteczniejsze 1 najbardziej sprawiedliwe wyjscie. Nalezy
pamigtaé, ze polityka zwalczania bezrobocia jest we wspolczesnym panstwie
zagadnieniem wysoce skomplikowanym, a programy walki z bezrobociem opieraja si¢
zawsze na pewnych prognozach ekonomicznych i zatozeniach co do przyszitego
zachowania si¢ podmiotdw uczestniczacych w zZyciu gospodarczym. Trybunat
Konstytucyjny nie jest za§ powotany do rozstrzygania sporéw dotyczacych prawidtowosci
tego rodzaju prognoz i analiz, a wigc w istocie do rozstrzygania sporow co do celowosci 1
skuteczno$ci dziatan panstwa (tamze, s. 193).

Nie ma natomiast podstaw do stwierdzenia, Ze przyjete przez ustawodawce
rozwiazanie jest oczywiscie i w sposob jednoznaczny nieprzydatne do realizacji celu,
ktéorym mialo by¢ zwalczanie bezrobocia, a tylko wowczas nalezatoby uznaé przyjete
rozwiazanie za nieracjonalne. Zarzuty pod adresem przyjetego rozwiazania w zderzeniu z
celem, ktoremu ono stuzy, nie przesadzaja o niekonstytucyjnosci przepisu (por. J. Wratny,
Minimalne wynagrodzenie za prace — nowe regulacje prawne, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” z. 6/2003, s. 2-8). Propozycja obnizenia minimalnego wynagrodzenia opierata
sig, jak wykazywat projektodawca, na opracowaniach naukowych, badaniach rynku pracy.
Czy stanie si¢ to czynnikiem zdecydowanie przyczyniajacym si¢ do poprawy sytuacji osob
ubiegajacych si¢ o pierwsze zatrudnienie — wykaza¢ ma raport stanowiacy podsumowanie
efektow calej strategii zwalczania bezrobocia, ktéry ma przedstawi¢ Rada Ministrow do 30
wrzesnia 2005 r.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze rownos¢ wobec prawa nie moze
oznacza¢ w stosunkach pracy jednakowych praw i1 obowiazkéw dla wszystkich
pracownikow. Prawo pracy musi bowiem odmiennie ksztaltowaé sytuacje poszczegdlnych
pracownikow ze wzgledu na wykonywana przez nich pracg, a takze ze wzgledu na ich
cechy osobowe (por. wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 72).

Przytoczone wyzej argumenty pozwalaja uznaé, ze kwestionowana regulacja
pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 2



ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

5. Obok zarzutu naruszenia zasady rdownosci wnioskodawca podniost, ze art. 6 ust.
2 ustawy jest sprzeczny z zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji. Niedopuszczalne jest, zdaniem wnioskodawcy, zroéznicowanie praw
obywatelskich na poziomie ich minimum.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze brak jest przestanek konstytucyjnych, ktore
wykluczatyby mozliwo$¢ roznicowania wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
Konstytucyjne ujecie prawa do minimalnego wynagrodzenia stwarza jedynie obowiazek
dla ustawodawcy zwyklego do wprowadzenia wilasciwych unormowan, ujetych w
odpowiednia formg prawna, pozostawiajac mu jednoczesnie petng swobodg¢ co do wyboru
zasad, na podstawie ktorych bedzie ono obliczane oraz kryteriow, wedlug ktorych
wysokos$¢ tego wynagrodzenia zostanie ustalona (por. M. Nowak, Prawo do godziwego
wynagrodzenia w konstytucjach panstw europejskich, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, z.
5/2002, s. 11-19).

Jak slusznie zauwaza Prokurator Generalny, w istocie najnizszym obowiazujacym
wynagrodzeniem minimalnym jest stawka przewidziana dla pracownikow, ktérzy nie
posiadaja zadnego stazu pracy. Z uwagi na to, ze jest to regulacja okresowa, ustawodawca
zredagowat art. 6 w sposob, ktory pozwoli po okresie przejsciowym (poczawszy od 1
stycznia 2006 r.) stosowa¢ omawiany przepis bez dokonywania nowelizacji ustawy. Takie
rozwiazanie, chociaz zrodzilo zarzut stworzenia niedopuszczalnego ,,subminimum”, nie
moze by¢ jednak oceniane jako niezgodne z Konstytucja. Jak wykazano wcze$niej,
kwestionowany przepis nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Za przyjetym rozwigzaniem
przemawiaja przede wszystkim wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy argumenty
natury spoteczno-ekonomiczne;.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zréznicowanie minimalnego wynagrodzenia
spetnia takze wymog sprawiedliwosci spotecznej, gdyz ma na celu uwzglednienie interesu
0sOb ubiegajacych si¢ o pierwsze zatrudnienie. Wprawdzie przy relatywnie niskim
dochodzie, ale jednak stwarza szans¢ zdobycia pracy, co nie jest bez znaczenia takze w
ptaszczyznie socjologicznej i psychologiczne;.

Praca byla 1 jest podstawowa sfera dzialalnosci cztowieka w wymiarze
jednostkowym 1 makrospolecznym oraz waznym elementem tadu spoleczno-
ekonomicznego. Oprocz wartosci materialnych niesie ze soba wartosci pozamaterialne,
ksztattuje poczucie spotecznej warto$ci, ma znaczenie dla jakosci zycia ludzkiego,
prowadzi do rozwoju cztowieka (zob. M. Szylko-Skoczny, Bezrobocie jako kwestia
spoteczna [w:] Wokol teorii polityki spotecznej. Szkice i studia dedykowane Profesorowi
Janowi Daneckiemu na Jubileusz siedemdziesiqtych piqtych urodzin, Warszawa 2003, s.
182-190).

Prawo chroni przede wszystkim warunki pracy i1 ptacy. Ochrona miejsc pracy
pozostaje w ramach funkcjonowania systemu spotecznej gospodarki rynkowej, opartej na
rownowadze intereséw pracodawcow 1 pracobiorcow. Na przyktad w sytuacji zagrozenia
utrata miejsc pracy zwiazki zawodowe, bedace strona uktadu zbiorowego, moga wyrazié
zgode na przejéciowe zawieszenie jego postanowien (art. 24177 § 1 k.p.). Pracownicy moga
indywidualnie godzi¢ si¢ na obnizenie swoich uprawnien (do poziomu ustawowego). W
razie trudnos$ci gospodarczych pracodawca moze udziela¢ urlopéw bezptatnych na
wniosek poszczegdlnych pracownikéw (art. 174 § 1 k.p.). Usankcjonowana prawnie
mozliwo$¢ ,,samoograniczenia” uprawnien pracowniczych dowodzi, ze rdéznego rodzaju
dziatania podejmowane w celu utrzymania, a tym bardziej utworzenia nowych miejsc
pracy zastuguja na aprobatg.
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W wyroku z 7 maja 2001 r. Trybunal Konstytucyjny podniést, ze przepisy
konstytucyjne, a w szczeg6lnosci art. 65 1 art. 2 w czgSci odwolujacej si¢ do zasad
sprawiedliwos$ci spotecznej, daja pelna podstawe¢ do uznania zasady sprawiedliwego
(godziwego) wynagradzania za §wiadczong pracg jako zalozenia o randze konstytucyjne;.
Trybunal Konstytucyjny nie podzielit natomiast pogladu, ze sprawiedliwe 1 godziwe
wynagrodzenie wyznaczone jest przez warto$¢ pracy, o ktorej decyduja prawa rynku. Juz
sam art. 65 ust. 4 Konstytucji zaprzecza takiemu wnioskowi. Niezaleznie bowiem od
warto$ci rynkowej praca ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz
wystarcza to na zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki
(minimalnego standardu godnego zycia). Przepis ten jest nie tylko wyjatkiem od zasady
swobodnego ksztaltowania tresci umow o pracg (i wynikajacych z nich stosunkéw pracy),
ale takze konkretyzacja ogolnej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Nalezy tu zaznaczyd¢,
ze w sytuacji gdy, tak jak w przypadku wysokosci wynagrodzen, konstytucja nie wyznacza
jednoznacznych kryteriow oceny, poprzestajac na ogolnych zasadach 1 klauzulach
generalnych, regulacja prawna 1 wybdr sposobu realizacji okreslonych zatozen
konstytucyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy (sygn. K 19/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 82).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wnioskodawca, formulujac zarzuty odnosnie do
uregulowania zawartego w art. 6 ust. 2 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o wynagrodzeniu
minimalnym za pracg, odniost je do wzorcoOw konstytucyjnych zawartych w art. 2 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawowe, bez wzgledu na to, jakiej
materii dotycza, winny spetnia¢ warunki okre§lone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
ktére maja charakter generalnych norm ksztattujacych prawo we wszystkich dziedzinach
zycia  spotecznego. Jednakze Trybunal Konstytucyjny, konfrontujac  zasadg
sprawiedliwosci spotecznej czy zasadg rownosci z okreslonymi instytucjami prawnymi,
musi uwzglednia¢ takze inne wartosci konstytucyjne, ktore wptywaja na tre$§¢ wskazanych
wzorcow. Majac na uwadze realizacj¢ celow okreslonych w art. 65 ust. 4 1 5 Konstytucji,
nalezy uzna¢, ze kwestionowane rozwiazanie pozostaje w sferze decyzji ustawodawczej, a
uzasadnione zrdéznicowanie w prawie nie moze by¢ ocenione jako niedopuszczalne z
punktu widzenia powolanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



