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WYROK
z dnia 30 maja 2005 r.
Sygn. akt P 7/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
30 maja 2005 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Szczecinie o zbadanie zgodnosci:

1) art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 30 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji  niektérych  naleznosci  publicznoprawnych  od
przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr
9, poz. 85 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych nalezno$ci
publicznoprawnych od przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.),
z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow (Dz.
U. Nr 155, poz. 1287, z 2003 r. Nr 56, poz. 498 i Nr 202, poz. 1956 oraz z 2004 r. Nr 82,
poz. 745) jest niezgodny z art. 2 oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postegpowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85, Nr 127, poz. 1088 i
Nr 155, poz. 1287), w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
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przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy w Szczecinie, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z 29 marca 2004 r., sygn. akt P 3967/02, przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o udzielenie odpowiedzi: 1) czy art. 29 ust. 2 w zw. z
art. 30 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych nalezno$ci
publicznoprawnych od przedsigbiorcow (Dz. U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz 2) czy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsigbiorcow (Dz. U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), jest
zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisow
powstaty w zwiazku z rozpatrywaniem przez Sad Rejonowy w Szczecinie sprawy z
powodztwa dwojga bylych pracownikéw spotki z o.0. ,,Transmar 17 przeciwko
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — Biuru Terenowemu w
Szczecinie (dalej: FGSP) o zaptate $wiadczen pracowniczych niezrealizowanych przez
pracodawce, z powodu jego niewyptacalnosci.

Stosunek pracy powodow (oraz kilkunastu innych pracownikow tej spoiki) ustat z
dniem 31 maja 2001 r. na skutek wypowiedzenia przez pracodawcg umow o prace w
zwiazku z likwidacja zakladu pracy. Wobec niewyptacenia przez pracodawceg naleznych
im $wiadczen ze stosunku pracy, powodowie wystapili do Sadu Rejonowego w Szczecinie
z powodztwem przeciwko pracodawcy o ich zaptatg. Wyrokiem zaocznym z 26 czerwca
2002 r., sygn. akt P 2805/01 (uprawomocnionym 30 lipca 2002 r.), Sad zasadzil na rzecz
powodow cato$¢ dochodzonych przez nich naleznosci.

16 wrzesnia 2002 r. powodowie ztozyli wnioski o wszczgcie przeciwko bylemu
pracodawcy egzekucji kwot zasadzonych wyzej wymienionym wyrokiem Sadu
Rejonowego. Postgpowanie egzekucyjne zostalo jednak umorzone (postanowieniem z 8
pazdziernika 2002 r.) z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

11 pazdziernika 2002 r. powodowie ztozyli wnioski w Biurze Terenowego FGSP w
Szczecinie o wyplatg $wiadczen pracowniczych, tj. o wyptatg kwot: wynagrodzenia,
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy, odszkodowania przewidzianego w art.
36' kodeksu pracy, odprawy pienigznej z tytutu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy (zasadzonych na ich rzecz wyrokiem z 26 czerwca 2002 r.).

Kierownik Biura Terenowego FGSP odmoéwil powodom, w catosci, wyptlaty
swiadczen pracowniczych, stosujac w przedmiotowej sprawie przepisy ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, w brzmieniu znowelizowanym ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow (dalej:
ustawa nowelizujaca), obowiazujacej od 1 pazdziernika 2002 r.

W zwiazku z odmowa wyplaty §wiadczen, powodowie wnie$li przeciwko FGSP
pozew do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Szczecinie. W toku procesu pozwany
Fundusz uznal czgéciowo roszczenia powodow, z uwagi na stwierdzenie, ze
niewyptacalno$¢ pracodawcy nastapita 1 pazdziernika 2001 r. (postanowienie sadu o
oddaleniu wniosku spoétki z o0.0. ,,Transmar 1" o ogloszeniu upadtosci), a nie jak wczesniej
stwierdzil, 27 listopada 2000 r., tj. w dniu otwarcia likwidacji spotki z o.0. ,,Transmar 1”.



FGSP odmoéwil jednak wyplacenia powodom odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy, powotujac si¢ na
art. 27 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktorym od 1 pazdziernika 2002 r. §wiadczenia te
nie mieszcza si¢ w katalogu $wiadczen zaspokajanych z Funduszu, podkreslajac przy tym,
ze wnioski powoddéw musza by¢ rozpatrywane wedtlug znowelizowanej ustawy, gdyz
wplynely 11 pazdziernika 2002 r.

Jednoczeénie sad pytajacy zwraca uwagg, ze kierownik Biura Terenowego FGSP w
Szczecinie rozpatrzyt pozytywnie wnioski o wyplate §wiadczen ztozone przez dziewigciu
innych pracownikow spotki ,, Transmar 17, z ktorymi umowy o pracg réwniez zostaty
rozwigzane z dniem 31 maja 2001 r. Wszystkie te wnioski wptyngly bowiem przed 1
pazdziernika 2002 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

Na gruncie powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy powzial watpliwos$¢ co
do zgodnosci wskazanych przepiséw z Konstytucja.

Zdaniem Sadu Rejonowego art. 27 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej usunat
catkowicie jedna z przestanek niewyptacalnosci pracodawcy, tj. ,,faktyczne zaprzestanie
dzialalno$ci przez pracodawcg”, co w sposob niekorzystny zmienito sytuacj¢ prawna
pracownikow uprawnionych na podstawie dotychczasowych przepisow do $wiadczen
wyptacanych ze $rodkéw FGSP. Zmiany te weszty w zycie zaledwie po siedmiodniowym
vacatio legis. Uprawnieni do $wiadczen pracownicy nie mieli zatem praktycznie
mozliwosci dowiedzenia si¢ o zakresie wprowadzonych zmian ani tym bardziej
skompletowania niezbgdnych dokumentéw (ktére znajdowaly si¢ u komornika) do
ztozenia wniosku do Funduszu przed 1 pazdziernika 2002 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, takie rozwiazanie jest niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, gdyz narusza zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, sad pytajacy przytacza tres¢ tej zasady i uznaje, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela.
Zmiany prawa na niekorzy$¢ obywateli powinny wchodzi¢ w zycie w takim czasie, aby nie
zaskakiwac¢ ich nowa sytuacja. Tymczasem zaskarzone przepisy ustawy z 30 sierpnia 2002
r., w tym przepisy nowelizujace, zaczgly obowiazywaé po zaledwie siedmiodniowym
vacatio legis, przez co uprawnieni do $§wiadczen pracownicy pozbawieni zostali
mozliwosci dowiedzenia si¢ o zakresie wprowadzonych zmian i1 skompletowania
odpowiednich dokumentow.

Jak dalej podnosi sad pytajacy, w niniejszym przypadku doszto takze do naruszenia
zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Kilkunastu bytych
pracownikow tej samej spoltki, znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji prawnej, zostalo
odmiennie potraktowanych przez panstwo. Te osoby, ktérych postgpowania sadowe i
komornicze zakonczyty si¢ wczesniej 1 ktore w zwiazku z tym ,,zdazyly” zlozy¢ swoje
wnioski do FGSP przed 1 pazdziernika 2002 r., otrzymaly wszystkie nalezne im od
pracodawcy $wiadczenia. Tymczasem powodowie (w niniejszej sprawie), ktorzy dziatali
bez zbgdnej zwloki i1 ktdrzy nie z wlasnej winy uzyskali wyrok sadowy poézniej, zostali
potraktowani odmiennie, tracac w ten sposob prawo do czgsci Swiadczen.

Sad Rejonowy zwraca uwagg na te$¢ art. 29 ust. 2 ustawy nowelizujacej, ktorym
ustawodawca naruszyl, zdaniem sadu pytajacego, art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
dokonuje zréznicowania kregu osob uprawnionych do $wiadczen ze $rodkéow FGSP,
przyjmujac jako kryterium nie tyle okreslona, istotna cechg adresatow normy prawnej, lecz
to, czy organ administracji panstwowej dokona ,,stwierdzenia, ze wniosek (...) obejmuje
roszczenia podlegajace zaspokojeniu (...)”. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego,
ustawodawca zréznicowal uprawnionych do §wiadczen pod wzgledem daty ztozenia przez
nich wniosku oraz tego, czy organ zdazyl przed 1 pazdziernika 2002 r. dokonaé



»Stwierdzenia”, uzalezniajac w ten sposob przyznanie S$wiadczenia od dobrej woli
urzednika panstwowego oraz sprawnosci organizacyjnej jego urz¢du. Takie zréznicowanie
pozostaje w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada rownosci.

W odniesieniu do art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalno$ci pracodawcy, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, Sad Rejonowy
podnosi (odwotujac si¢ do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej), ze celem tej
zmiany bylo wyeliminowanie przypadkéw stosowania tego przepisu ,,w celu uzyskania
wyptat z Funduszu w toku rozpatrywania przez sad wniosku o ogloszenie upadiosci”.
Zdaniem sadu, ustawodawca zdawat si¢ nie dostrzega¢ faktu, ze w obecnych realiach
czgstokro¢ nieuczciwi pracodawcy zaprzestaja prowadzenia swojej dziatalnosci z dnia na
dzien i nie podejmuja dzialan zmierzajacych do formalnego zakonczenia ich dziatalnos$ci.
W takiej sytuacji pracownicy tych podmiotdw pozbawieni zostaja jakiejkolwiek
mozliwos$ci odzyskania cho¢by czeg$ci naleznych im $wiadczen, gdyz w praktyce, obecnie,
nie sa juz objgci zakresem ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, w jej znowelizowanym brzmieniu. W ocenie sadu
pytajacego, wyktadnia przepisow tej ustawy nie daje podstaw do przyjecia, ze dotyczy ona
tylko niektorych pracodawcow. Przeciwnie, z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy
wynika, Ze obejmuje ona swoim zakresem stosowania wszystkie podmioty, ktore
»zatrudniaja pracownikdéw w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza”,
precyzyjnie okreslajac wyjatki od tej reguty. Ponadto Sad Rejonowy zwraca uwagg, ze
czesto si¢ zdarza, ze nawet jesli pracodawca ztozy wniosek o ogtoszenie upadtosci, to jego
rozpoznanie przez sad gospodarczy trwa tak dtugo, ze uptywaja terminy, o ktéorych mowa
w art. 6 ust. 4 1 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci
pracodawcy w jej aktualnym brzmieniu. Istnienie przestanki niewyplacalnosci, w postaci
»faktycznego zaprzestania dziatalnos$ci przez pracodawcg”, pozwalato zapobiec ujemnym
konsekwencjom tego typu sytuacji, w zadnej mierze niezawinionych przez pracownikow.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 8 pazdziernika 2004 r. przedstawit stanowisko,
ze: przepis art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2 i jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny stwierdzil, ze
postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 85), w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej, z art.
2 iart. 32 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym), z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Prokurator Generalny oparl wuzasadnienie stanowiska na nastgpujacych
argumentach:

A. Podzielajac stanowisko sadu pytajacego Prokurator Generalny zaznacza, Ze
zakwestionowany przepis przejsciowy art. 29 ustawy nowelizujacej tylko pozornie chroni
interesy w toku pracownikéw, ktorych roszczenia podlegaty zaspokojeniu przez FGSP z
powodu niewyptacalno$ci pracodawcy, na podstawie nowelizowanej ustawy. Pozornos¢ ta
wyraza si¢ w tym, ze wprawdzie do spraw wszczgtych na podstawie przepisow ustawy
nowelizowanej 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 1), ale zawarta w ust. 2 art. 29 ustawy definicja
»Spraw wszczetych” w  rzeczywistosci nie stwarza pracownikom zadnej szansy
dostosowania si¢ do zmienionej sytuacji prawne;.

Jak zauwaza Prokurator Generalny, niejasna wydaje si¢ definicja ,,spraw
wszczgtych”. Pozostaje ona bez racjonalnego zwiazku z zasadami dotyczacymi wyptlaty



swiadczen pracowniczych podlegajacych ochronie w trybie ustawy, nadto pracownicy
ubiegajacy si¢ o wyplaty tych §wiadczen nie maja zadnego wplywu na ,stwierdzenie”
przez kierownika Biura Terenowego FGSP: 1) zgodnosci zbiorczego wykazu lub wykazu
uzupehiajacego z przepisami ustawy lub 2) ze wniosek zgloszony przez uprawniong osobg
obejmuje roszczenie podlegajace zaspokojeniu ze srodkéw FGSP. Przepis ten nie wskazuje
takze, kiedy to ,,stwierdzenie” powinno nastapi¢: przed czy po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej. Ponadto ,,stwierdzenie” powyzszych przestanek (art. 29 ust. 2 pkt 1 1 2)
rodzi po stronie kierownika Biura Terenowego FGSP ustawowy obowiazek niezwtocznego
przekazania odpowiednich srodkow finansowych albo podmiotowi okreslonemu w ust. 1
art. 7 ustawy, ktoéry wyptaca uprawnionym osobom §wiadczenia przewidziane w ustawie
(art. 7 wust. 2), albo bezposrednio uprawnionemu (art. 7 ust. 3 ustawy). Zatem,
»Stwierdzenie” istnienia powyzszych przeslanek jest réwnoznaczne z zaspokojeniem
roszczen pracowniczych podlegajacych ochronie. Niezrozumiate jest wigc okreslenie
»Spraw wszczetych” (i niezakonczonych) w sposob, ktory — zgodnie z zasadami
dotyczacymi wyptaty $wiadczen, dowodzi zakonczenia tych spraw. Takie stanowienie
prawa narusza, w ocenie Prokuratora Generalnego, zasady prawidlowej legislacji.

Celem ustawy, o ktorej mowa, jest ochrona realnej wyptaty roszczen
pracowniczych poprzez stworzenie instytucji gwarancyjnej, jaka jest FGSP, ktéra w
okreslonym zakresie przejmuje obowiazki pracodawcy. Ochrona roszczen pracowniczych
uwarunkowana jest w pierwszej kolejnosci stwierdzona, w sposob okreslony w ustawie,
niewyptacalnoscia pracodawcy (art. 3), a realizacja pracowniczych roszczen
gwarantowanych zalezy od podjecia dziatan przez podmioty wymienione w art. 7 ust. 113
ustawy, w terminach okreslonych w tych przepisach.

Skoro ustawodawca, wprowadzajac w zycie uregulowania mniej korzystne dla
pracownikow, przyjat zasadg stosowania do spraw wszczgtych i niezakonczonych (art. 29
ust. 1 ustawy nowelizujacej) przepisow dotychczasowych (korzystniejszych), to definiujac
»Sprawy wszczete” (i niezakonczone) nie moze abstrahowa¢ od prawnych przestanek
warunkujacych uznanie sprawy za wszczgta, pod rzadami dotychczasowych przepisow.
Spelnienie bowiem tych przestanek przed wejsciem w zycie nowej, mniej korzystnej
regulacji, uprawnialo pracownikdw (inne uprawnione osoby), ktérych roszczenia
podlegaty ochronie, do uzasadnionego — w oparciu o konstytucyjna zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa — oczekiwania, ze ich roszczenia zostana
zrealizowane. Uzaleznienie, w przepisie przejsciowym, dopuszczalno$ci stosowania
przepisow dotychczasowych od okreslonego rezultatu dziatania kierownika Biura
Terenowego FGSP (art. 29 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujacej) pozostaje bez
racjonalnego zwiazku z dotychczasowa regulacja i z tego powodu nie mozna uznac tej
regulacji za sprzyjajaca dokonczeniu przedsiewzig¢ podjetych na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg, ze bardzo krotkie, bo
tylko siedmiodniowe, vacatio legis (art. 30 ustawy nowelizujacej), w istocie, nie pozwalato
zainteresowanym na zapoznanie si¢ z tre$cia ustawy nowelizujacej 1 tym samym na
podjecie dziatan w obronie swoich intereséw, np. zgltoszenia wniosku przed data wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej. Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze
zakwestionowany przepis art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy nowelizujacej narusza
zasadeg zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa i przez to jest niezgodny z art.
2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ natomiast z przedstawionym przez sad
pytajacy zarzutem niezgodnos$ci art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy nowelizujacej z
konstytucyjna zasada rownosci.

Naruszenia tej zasady nie moze dowodzi¢ argument, ze powyzsze przepisy w
sposob nieuzasadniony réznicuja pracownikow w ich prawie do wyplaty $wiadczen



gwarantowanych z FGSP, w zalezno$ci od daty zakonczenia postgpowan sadowych i
komorniczych. Zaden przepis ustawy nowelizowanej (ani nowelizujacej) nie uzaleznia
wyptaty niezaspokojonych $wiadczen pracowniczych od uprzedniego wszczgcia
postgpowania przeciwko niewyptacalnemu pracodawcy 1 przedlozenia prawomocnego
orzeczenia sadu pracy zasadzajacego dochodzone naleznosci wraz z dokumentem
potwierdzajacym bezskuteczno$¢ egzekucji takiego wyroku. Przeciwnie — wlasciwy organ
Funduszu — z mocy wyraznych przepisOw ustawy — jest zobowiazany do samodzielnej
weryfikacji zgloszonych, jako niezaspokojone przez niewyptacalnego pracodawce,
roszczen zawartych w indywidualnych wnioskach os6b uprawnionych. Tego rodzaju
bezzasadna praktyka stosowana jednak byla przez jednostki organizacyjne Funduszu, ktore
— wbrew przepisom ustawy — bezpodstawnie wymagaty od pracownikow prawomocnych
orzeczen saddéw pracy, potwierdzajacych ich niezaspokojone przez niewyplacalnych
pracodawcdw roszczenia pracownicze, ktore podlegaja zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu
(por. uchwalg¢ SN z 8 maja 2002 r., sygn. akt III PZP 8/02, OSNP 18/2002, poz. 426). Ta
bezprawna praktyka nie moze uzasadnia¢ niezgodnoS$ci przepisu przejSciowego z zasada
réwnosci. Jej istnienie powinno jednak by¢ znane ustawodawcy, ktory, stanowiac
zakwestionowany przepis przejsciowy, tym bardziej powinien uwzgledni¢ istniejaca
sytuacjg, wymuszong przeciez na pracownikach (innych osobach uprawnionych) przez
FGSP. Powyzszy argument wprawdzie nie moze dowodzi¢ naruszenia zasady réwnosci,
ale wspiera stanowisko w przedmiocie niezgodnoS$ci art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy
nowelizujacej z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

Niezasadne jest takze twierdzenie sadu pytajacego, ze definicja ,,spraw
wszczgtych”, zawarta w art. 29 ust. 2 ustawy nowelizujacej, prowadzi do niekonstytucyjnej
nierownos$ci adresatow tej normy prawnej. Definicja ta ma charakter przedmiotowy i nie
kategoryzuje, w zadnym stopniu, podmiotéw uprawnionych do wyplaty gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych. Z tego powodu nie mozna uznac¢ tego przepisu za niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

B. Zdaniem Prokuratora Generalnego pytanie prawne, w zakresie dotyczacym
konstytucyjnos$ci art. 3 ust. 2 ustawy w znowelizowanym brzmieniu, jest niedopuszczalne.
Pytanie prawne nie spetnia bowiem przestanki funkcjonalnej wynikajacej z art. 193
Konstytucji 1 art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z ta przestanka,
przedstawienie przez sad pytania prawnego jest dopuszczalne i konieczne zarazem
wylacznie w sytuacji, gdy sad powzial przekonanie, iz niezgodno$¢ dotyczy przepisu
prawnego, ktéry ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie rozpoznawanej przez ten sad.
Zdaniem Prokurator Generalnego zakwestionowany przepis nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawy.

Jednak z ostroznos$ci procesowej Prokurator Generalny podnidst, ze zarzut
niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1993 r., w brzmieniu nadanym przez
art. 27 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej, jest rOwniez merytorycznie niezasadny. Przestanki
niewyplacalnosci pracodawcy maja niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla ochrony
roszczeh pracowniczych, bo ich zaistnienie pozwala na uruchomienie FGSP.
Niewyptacalnosci pracodawcy nie mozna jednak utozsamia¢ z kazdym zachowaniem
pracodawcy, ktérego rezultatem jest niezaspokojenie roszczen pracowniczych.
Niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie.
Swoboda ustawodawcy, w ksztaltowaniu pojgcia niewyplacalnosci pracodawcy,
ograniczona jest standardami migdzynarodowymi (przede wszystkim dyrektywa Rady
Wspolnot Europejskich nr 80/987/EWG z 20 pazdziernika 1980 r. dotyczaca zblizenia
przepisow prawnych panstw cztonkowskich w zakresie ochrony pracownikow w
przypadku niewyplacalnosci pracodawcy, zmodyfikowana dyrektywa nr 2002/74/WE z 23



wrzes$nia 2002 r.). Standardy te nie okreslaja wprost przestanki niewyptacalnosci, ktorej
spelnienie pozwala na zastosowanie instytucji gwarancyjnej, w znacznej mierze odsylajac
w tym zakresie do rozwiazan istniejacych w krajach cztonkowskich. Zawsze jednak
odnosza swoje rozwiazania do postgpowan majacych na celu zbiorowe zaspokojenie
wierzytelnosci, tzn. do wszczecia postgpowania upadlosciowego w formalno-prawnym
tego stowa znaczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze standardy migdzynarodowe, nalezy uznaé, ze
zakwestionowany przepis art. 3 ust. 2 ustawy, w znowelizowanym brzmieniu, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie
oznacza bowiem niedopuszczalno$ci stanowienia regulacji mniej korzystnych dla
jednostki. Ustawodawca mogt wigec wyeliminowaé przestankg niewyptacalnosci
pracodawcy w postaci ,.faktycznego zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawce”, tym
bardziej ze nie naruszyl przez to obowiazujacych w tym zakresie standardow
migdzynarodowych, jakkolwiek zmiana w tym zakresie idzie w kierunku odwrotnym do
tego, ktdry jest postulowany w prawie unijnym.

Inng rzecza jest natomiast sposéb wprowadzenia tej mniej korzystnej regulacji w
zycie, a ten zostal oceniony wyzej jako niekonstytucyjny, ze wzgledu na niewlasciwe
uksztaltowanie przepisu przej§ciowego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy nowelizujacej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zakwestionowany przepis art. 3 ust. 2 ustawy, w
nowelizowanym brzmieniu, nie narusza réwniez konstytucyjnej zasady rownosci — art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sadem pytajacym, ktéry w definicji pracodawcy, zawartej
w art. 2 ust. 1 ustawy, upatruje kryterium ochrony roszczen pracowniczych i wyprowadza
stad wniosek, ze wszyscy pracownicy, ktorych roszczenia nie zostaly zaspokojone przez
takiego pracodawce, powinni by¢ — zgodnie z zasada rdownos$ci — objeci dziataniem ustawy.

Ochrona roszczen pracowniczych uwarunkowana jest zaistnieniem kwalifikowanej
przestanki odnoszacej si¢ do pracodawcow, a mianowicie ich niewyptacalnoscia. Z
zalozenia wigc uruchomienie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
nastgpuje nie w kazdym wypadku niezaspokojenia przez pracodawce roszczen
pracowniczych, a jedynie woéwczas, gdy przyczyna tego stanu rzeczy byla wiasnie
niewyplacalno$¢ pracodawcy. Fundusz ma bowiem charakter celowy (art. 12 ust. 2
ustawy), a cel ten jest $ci§le okre§lony przez ustawg. Pozostawienie wigc poza zakresem
dziatania ustawy czg$ci pracownikéw nie moze dowodzi¢ naruszenia zasady rownosci.
Skoro nie wchodzi w gre¢ niewyptacalno$¢ pracodawcy, a aktualnie obowiazujaca definicja
niewyptacalnosci ustawodawcy spetnia obowiazujace standardy miedzynarodowe (o czym
byla mowa wyzej), to wyklucza to arbitralno$¢ dziatania ustawodawcy w tym zakresie.

3. Pismem z 29 marca 2005 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o
stwierdzenie niezgodnos$ci przepiséw art. 27 pkt 1 lit. a oraz art. 29 ust. 2 w zwiazku z art.
30 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji. Jednocze$nie wnidst o uznanie powyzszych
przepiséw za zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu wskazat, Zze nie ulega watpliwos$ci, ze koniecznos¢ zachowania
odpowiedniego, co najmniej czternastodniowego vacatio legis, wynika tak z przepiséw art.
4 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 62. poz. 718 ze zm.), jak i z obfitego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie. Ustawodawca powinien
zachowac¢ szczeg6lna ostrozno$¢ przy okreslaniu daty wejscia w zycie przepisow, ktore
migdzy innymi reguluja sytuacje osoéb, ktorych zdolno$¢ adaptacyjna do nowych
warunkéw jest utrudniona. W omawianym wypadku wskazanych wymagan nie
dochowano, co negatywnie wplyngto na sytuacj¢ prawna osob, ktérych dotyczy pytanie



prawne. Trudno jest réwniez znalez¢ dostatecznie przekonywujace argumenty za
odstapieniem od minimalnego, czternastodniowego vacatio legis w zakresie art. 27 pkt 1
lit. a 1 art. 29 ust. 2 ustawy nowelizujacej, w przeciwienstwie do innych przepisow ustawy
dotyczacych objecia przedsigbiorcow dobrodziejstwem postgpowania restrukturyzacyjnego.
Wzmiankowany przepis art. 29 wust. 2 ustawy nowelizujacej jest przepisem
niejednoznacznym i nieczytelnym, a takze nieuwzgledniajacym mozliwych zaistniatych
stanow faktycznych, przez co niezgodnym z zasada przyzwoitej legislacji. Tym samym
watpliwosci sadu sa w pelni uzasadnione w zakresie, w jakim wskazuje na mozliwa
niezgodno$¢ art. 27 pkt 1 lit. a oraz art. 29 ust. 2 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji
w zwiazku z naruszeniem zasady przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Jest oczywiste, ze wejscie w zZycie nowych przepisOw zmienia sytuacj¢ prawna
osoOb. Istotne jest to, aby osoby, ktorych sytuacja prawna ulega zmianie w zwiazku z
wejsciem w zycie nowych przepisow, zostaty potraktowane przez ustawodawce w ten sam
sposob. W przedmiotowym wypadku nie doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania podmiotow prawa. Ustawodawca wprowadzit do ustawy art. 29, majacy
charakter przepisu przejsciowego. W art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawodawca podjal prébe
znalezienia obiektywnego 1 wspdlnego dla wszystkich podmiotow, ktérych przepis
dotyczyl, momentu czasowego umozliwiajacego okreslenie kregu spraw, o ktérych mowa
w ust. 1 art. 29 ustawy nowelizujacej. Cecha istotnag w rozpatrywanym wypadku jest fakt,
iz w sprawie pracownika toczy si¢ w dniu wejScia w zycie ustawy postgpowanie
wynikajace z przepisow ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Niemozliwe jest odnalezienie argumentow
przemawiajacych za naruszeniem przez art. 29 ust. 2 ustawy nowelizujacej okreslonych w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego kryteriow: proporcjonalnosci, pozostawania w
zwiazku z innymi wartosciami, zasadami i normami konstytucyjnymi oraz pozostawania w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow. Zdaniem Marszatka Sejmu
sad przyjat bezpodstawnie nieuzasadniona ceche wspdlna laczaca pracownikdéw 1 w
zwiazku z tym nalezy uznaé, ze przedstawiony zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia art. 32
Konstytucji jest bezzasadny.

W zakonczeniu przedstawionego stanowiska Marszatek Sejmu wyrazit watpliwos¢,
czy kwestia rozpatrywania zgodnosci art. 27 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej powinna by¢
przedmiotem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Powstaje bowiem pytanie, czy tres¢
tego przepisu ma wpltyw na orzeczenie sadu wystgpujacego z pytaniem prawnym. Chodzi
o przestanke¢ wynikajaca z art. 193 Konstytucji, ktory stanowi, ze pytanie prawne moze
zosta¢ postawione jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem.

I

W rozprawie, ktora odbyla si¢ 30 maja 2005 r., uczestniczyli przedstawiciele
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Wobec nieobecno$ci przedstawiciela sadu, ktorego
pytanie prawne zainicjowato postgpowanie, sedzia sprawozdawca zaprezentowat
podstawowe tezy zawarte w jego pismie procesowym.

W koncowym wystapieniu obecny na rozprawie przedstawiciel Sejmu podtrzymat
stanowisko wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, uzupetnit ztozone pisemnie stanowisko o
alternatywna oceng, ze przepis art. 3 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci, w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt
1 lit. a ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych nalezno$ci



publicznoprawnych od przedsigbiorcoéw, jest zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.
11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsigbiorcow, znowelizowata ustawe z 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (dalej: ustawa o
ochronie roszczen), wprowadzajac zmiang w definicji niewyptacalnos$ci pracodawcy oraz
ograniczajac  zakres ochrony roszczen pracowniczych. Zmiana w  definicji
niewyptacalno$ci pracodawcy, zawartej w art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych, polegala na tym, ze w nastgpstwie skreslenia w wust. 2 p-ktu 3
niewyptacalno$¢ ta nie zachodzi juz ,,w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci
przez pracodawce”. Z kolei ograniczenie zakresu ochrony roszczen polegato na
wyeliminowaniu niektorych roszczen zaspokajanych wczesniej przez FGSP. Po
nowelizacji zaspokojeniu przez FGSP nie podlegaja naleznosci glowne z tytutu:
ekwiwalentu za czas urlopu wypoczynkowego nalezny za rok kalendarzowy, w ktéorym
ustat stosunek pracy; odszkodowania, o ktorych mowa w art. 36" § 1 kodeksu pracy oraz
odszkodowania, o ktorych mowa w art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19
ze zm.). Na podstawie art. 29 ustawy nowelizujacej bedacego przepisem przejsciowym, do
spraw wszczetych na podstawie przepisow ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, a
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (ust. 1). Przy czym przez sprawy wszczgte rozumie si¢ sprawy, co do
ktorych kierownik Biura Terenowego FGSP stwierdzit: zgodno$é¢ zbiorczego wykazu lub
wykazu uzupelniajacego z przepisami ustawy lub ze wniosek zgloszony przez uprawniona
osobe obejmuje roszczenia podlegajace zaspokojeniu ze $rodkow FGSP (ust. 2). Ustawa
nowelizujaca — zgodnie z jej art. 30 — weszlta w Zycie po uptywie siedmiu dni od dnia
ogloszenia to znaczy z dniem 1 pazdziernika 2002 r.

Pytanie prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu wiaze sig
bezposrednio z omdwiona wyzej nowelizacja ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.
Powstalo ono na tle stanu faktycznego, w ktorym powodowie, ktérych stosunki pracy
ustaty z dniem 31 maja 2001 r. wskutek wypowiedzenia przez pracodawcg umoéw o prace
w zwiazku z likwidacja zaktadu pracy, po bezskutecznej egzekucji zasadzonych na ich
rzecz nalezno$ci (wyptaty naleznych wynagrodzen za ostatnie trzy miesiace pracy,
odszkodowan za skrocony okres wypowiedzenia, odprawy przystugujacej w razie ustania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy oraz ekwiwalentow za urlop), ztozyli
11 pazdziernika 2002 r. w Biurze Terenowym FGSP wnioski o wyptate zasadzonych na
ich rzecz $wiadczen pracowniczych. W zwiazku z tym, ze 14 pazdziernika 2002 r.
kierownik Biura odmowit powodom w cato$ci wyplaty $wiadczen pracowniczych,
wystapili oni z pozwem przeciwko FGSP do wiasciwego Sadu Rejonowego. W trakcie
procesu pozwany FGSP uznat czesciowo roszczenia powodéw, odmoéwit jednak
wyplacenia im odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia oraz ekwiwalentu za
urlop, powolujac si¢ na art. 27 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym od 1 pazdziernika
2002 r. ekwiwalent za urlop oraz odszkodowanie za skrdcony okres wypowiedzenia nie
mieszcza si¢ juz w katalogu $wiadczen zaspokajanych z FGSP, a wnioski powodéw musza
by¢ rozpatrywane wedlug znowelizowanej ustawy o roszczeniach pracowniczych, gdyz
wptynety 11 pazdziernika 2002 r.
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Sad pytajacy zwraca przy tym uwage, ze jednoczes$nie tenze kierownik Biura
Terenowego rozpatrzyt pozytywnie wnioski o wyptatg¢ $wiadczen zlozone przez grupg
innych pracownikow tego samego pracodawcy, z ktorymi umowy o pracg rowniez zostaty
rozwiazane z dniem 31 maja 2001 r., poniewaz wnioski te wptyngly przed 1 pazdziernika
2002 r., tj. przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujace;.

Pytanie prawne odnosi si¢ wigc w pierwszej kolejnosci do art. 29 ust. 2 w zw. z art.
30 ustawy nowelizujacej, a nastgpnie art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych, w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej 1
dotyczy ich zgodnosci z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny nie ma watpliwosci, ze ustawa nowelizujaca pogorszyta
sytuacj¢ prawna pracownikow w zakresie ochrony ich roszczen w razie niewyptacalnos$ci
pracodawcy. Zawezeniu ulegla definicja niewyplacalnosci pracodawcy. Po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujacej pracownicy nie moga juz korzysta¢ z ochrony w razie
niezaspokajania roszczen pracowniczych z powodu braku s$rodkow finansowych ,,w
przypadku faktycznego zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawcg”. Ograniczony zostat
rowniez zakres roszczen zaspokajanych przez FGSP. Obecnie zaspokojeniu przez ten
Fundusz nie podlegaja nalezno$ci gléwne z tytulu: ekwiwalentu za czas urlopu
wypoczynkowego naleznego za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy;
odszkodowania, o ktorych mowa w art. 36' § 1 kodeksu pracy, oraz odszkodowania, o
ktorych mowa w art. 7a ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegoélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw.

W tej sytuacji szczegodlnego znaczenia jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
nabiera zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedaca
elementem zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. T¢ tez zasade w
ocenie sadu pytajacego narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy nowelizujace;.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z 7 lutego 2001
r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 do prawa, okres§lana takze jako zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela,
wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista
pulapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢
na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym
prawem beda takze w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez
ustawodawcg nowe unormowania nie moga zaskakiwac¢ ich adresatow, ktoérzy powinni
mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postgpowania.

Ocena zgodno$ci aktoéw normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i do prawa wymaga rozwazenia r6znych kwestii. W pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione. Jednostka
musi zawsze liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze
wymaga¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale réwniez niezwlocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szczegdlnosci ryzyko zwiazane z
wszelka dzialalno$cia gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian
systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych
przez jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa
czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do
panstwa 1 do stanowionego przez nie prawa. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze — W
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swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — Konstytucja dopuszcza nie tylko
odstapienie w szczego6lnych okolicznosciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ale rbwniez odstapienie od nakazu
ochrony praw nabytych. Co wigcej, w wyjatkowych okoliczno$ciach dopuszczalne jest
nawet wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non agit, jezeli przemawia za
tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednocze$nie realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalno$¢ odstgpstw od
wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych, ktore
badana regulacja prawna ma chronic.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego istotnym elementem zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa jest obowiazek poszanowania przez
ustawodawce interesow w toku, tj. przedsigwzig¢ gospodarczych i finansowych,
rozpoczetych na gruncie dotychczasowych przepisow. Ustawodawca, dokonujac kolejnych
modyfikacji stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia interesow, ktore
uksztattowaly si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. Trybunat Konstytucyjny
analizowat znaczenie nakazu ochrony intereséw w toku w wyroku z 25 listopada 1997 r.,
sygn. K. 26/97 (OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, s. 450). Trybunat Konstytucyjny zwracat
wowczas uwage, ze nakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego. Powotana zasada ma
jednak bardziej kategoryczny charakter, jezeli spelnione zostaly trzy warunki:

1) ustawodawca wyznaczyl pewne ramy czasowe, w ktorych jednostka moze
realizowa¢ okreslone przedsigwzigcie wedlug z goéry ustalonych regut, w zaufaniu, ze
ustalone reguty nie zostana zmienione,

2) dane przedsigwzigcie ma charakter roztozony w czasie, a jednocze$nie

3) jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsigwzigcia (sygn. K.
27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Prokuratora Generalnego, ze zakwestionowany przepis
przejsciowy art. 29 ustawy nowelizujacej tylko pozornie chroni interesy w toku
pracownikéw, ktérych roszczenia podlegaty zaspokojeniu przez FGSP z powodu
niewyptacalnosci pracodawcy, na podstawie nowelizowanej ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Pozornos$¢ ta wyraza si¢ w tym, ze wprawdzie do spraw wszczetych na
podstawie przepisow ustawy nowelizowanej i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 1), ale juz zawarta w
ust. 2 art. 29 ustawy definicja ,,spraw wszczgtych” nie stwarza w istocie pracownikom,
ktérych roszczenia nie zostaly zaspokojone do czasu wejscia w zZycie ustawy
nowelizujacej, zadnych mozliwos$ci dostosowania si¢ do zmienionej sytuacji prawne;j.

Przyjeta w kwestionowanym ust. 2 art. 29 definicja okres$lenia ,,spraw wszczgtych”
jest niejasna i nie wykazuje zadnego zwiazku z zasadami dotyczacymi wyplaty swiadczen
pracownikom na podstawie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Ponadto nie
mozna nie dostrzegaé, ze pracownicy ubiegajacy si¢ o wyplaty tych §wiadczen nie maja
zadnego wplywu na ,stwierdzenie” przez kierownika Biura Terenowego FGSP czy to
zgodnosci zbiorczego wykazu lub wykazu uzupetniajacego z przepisami ustawy, czy ze
wniosek zgloszony przez uprawniong osobg obejmuje roszczenie podlegajace zaspokojeniu
ze $rodkéw FGSP. Przepis ten nie rozstrzyga takze, kiedy to ,.stwierdzenie” powinno
nastapi¢: przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, czy po jej wejsciu.

Co wigcej, ,stwierdzenie” przez kierownika Biura Terenowego: 1) zgodnoS$ci
zbiorczego wykazu lub wykazu uzupetniajacego z przepisami ustawy lub 2) ze wniosek
zgloszony przez uprawniona osobg obejmuje roszczenie podlegajace zaspokojeniu ze
srodkow FGSP, aktualizuje obowiazek niezwlocznego przekazania odpowiednich srodkow
finansowych albo podmiotowi, ktory wyptaca uprawnionym osobom $wiadczenia
przewidziane w ustawie, albo bezposrednio uprawnionemu (art. 7 ustawy o ochronie
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roszczen pracowniczych). Wynika z tego, ze ,stwierdzenie”, o ktérym mowa w
kwestionowanym przepisie ust. 2 art. 29 ustawy nowelizujacej), oznacza¢ bedzie
niezwloczne zaspokojenie roszczen podlegajacych ochronie. W tym kontekscie (ust. 2)
moéwienie o ,,sprawach wszczgtych” i niezakonczonych zarazem (ust. 1) okazuje sig
wewngtrznie kontradykotoryczne. Przy takim rozumieniu okre$lenia ,,sprawy wszczete”
nie powinno by¢ spraw niezakonczonych. Do czego, do jakich spraw miatyby si¢ wigc
stosowac przepisy dotychczasowe? Jezeli doda si¢ do tego bardzo krétkie, bo zaledwie
siedmiodniowe, vacatio legis (art. 30 ustawy nowelizujacej), to powstata sytuacja, ktora
nie pozwalala zainteresowanym na zapoznanie si¢ z trescia ustawy nowelizujacej 1 tym
samym na podjecie dziatan w obronie swoich intereséw, np. zgltoszenia wniosku przed data
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy
nowelizujacej narusza zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i tym
samym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Trybunal Konstytucyjny uznaje natomiast za niezasadny podniesiony przez sad
pytajacy zarzut, ze art. 29 ust. 2 w zw. z art. 30 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z
zasada rOwnosci wyrazong przez art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady
roéwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Kwestionowane przepisy nie wprowadzaja zadnej kategoryzacji podmiotéw, do
ktérych sa adresowane. Wszystkie podmioty, ktore spelniaja warunki, o ktorych mowa w
tym przepisie — niezaleznie od tego, czy ich spelnienie jest w ogdle mozliwe, o czym byla
juz mowa — podlegaja bowiem prawu dotychczasowemu.

Wbrew sugestiom sadu pytajacego powodem uznania kwestionowanego przepisu
za niezgodny z zasada rOwnosci nie moze by¢ to, ze ,,0soby, ktorych postgpowania sadowe
i komornicze zakonczyly si¢ wczesniej 1 ktore «zdazyly» ztozy¢ swoje wnioski do
Funduszu przed dniem 1 pazdziernika 2002 r., otrzymaty ze srodkéw Funduszu wszystkie
nalezne im od pracodawcy $wiadczenia. Tymczasem powodowie, ktdrzy w swojej sprawie
dzialali bez zbednej zwloki i1 ktérzy nie z wlasnej winy uzyskali wyrok sadowy przeciwko
pracodawcy dopiero 26 czerwca 2002 r. (...) zostali potraktowaniu odmiennie, tracac w ten
sposob prawo do czgsci S$wiadczen”. Racje nalezy tu przyzna¢ Prokuratorowi
Generalnemu, ktory stusznie zauwaza, ze zaden przepis ustawy nowelizowanej (ani
nowelizujacej) nie uzaleznia wyptlaty niezaspokojonych §wiadczen pracowniczych od
uprzedniego wszczecia postgpowania przeciwko niewyplacalnemu pracodawcy i
przedtozenia prawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego dochodzone naleznosci wraz z
dokumentem potwierdzajacym bezskuteczno$¢ egzekucji takiego wyroku. Tego rodzaju
bezzasadna praktyka, stosowana przez jednostki organizacyjne FGSP, nie moze uzasadnia¢
niezgodnosci kwestionowanego przepisu przejsciowego z zasada rOwnosci.

4. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci  aktu  normatywnego z  Konstytucja, ratyfikowanymi  umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
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prawnego zostala w ten sposéb uwarunkowana trzema przestankami: podmiotowa,
przedmiotowa i funkcjonalna.

Wedlug przestanki podmiotowej pytanie prawne moze przedstawic ,kazdy sad”.
Pojecie ,,sadu” na gruncie wypowiedzi doktryny nie nasuwa watpliwo$ci. Ogolnie ujmujac,
pod tym pojeciem rozumie si¢ sad jako organ wtadzy: a) panstwowej, b) sadowniczej (art.
10 ust. 2 Konstytucji), ¢) odseparowany od legislatywy i egzekutywy i niezalezny od
innych wiladz (art. 173 Konstytucji). Przestanka przedmiotowa oznacza, ze przedmiotem
oceny w postgpowaniu wszczgtym na skutek wniesienia pytania prawnego moze by¢
wytacznie ,,zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa”. Zgodnie z przestanka funkcjonalna przedstawienie przez
sad pytania prawnego w kwestii zgodno$ci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z
Konstytucja, z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi 1 ustawami jest
dopuszczalne i konieczne zarazem, wylacznie w sytuacji, gdy sad powziat przekonanie, iz
niezgodno$¢ ta dotyczy wiasnie tego aktu normatywnego (przepisu prawnego), ktory ma
by¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie rozpoznawanej przez ten sad. Przedmiotem
pytania prawnego sadu nie moze by¢ przeto jakikolwiek akt normatywny, a zwlaszcza akt
normatywny (przepis prawny), ktory nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia
w rozpoznawanej przez sad sprawie i z tej przyczyny nie bedzie podstawa prawna
rozstrzygnigcia (por. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP), PiP nr 8/1999, s. 32).

Niewatpliwie przedstawione pytanie prawne spetnia przestanke podmiotowa,
przedstawia je bowiem sad. Zostata spetniona takze przestanka przedmiotowa. Pytaniem
objete zostaly przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wskazane w
postanowieniu Sadu. Rozwazenia natomiast wymaga kwestia, czy zostata spelniona trzecia
przestanka wymieniona w przepisach Konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
przestanka funkcjonalna.

Przedmiotem pytania prawnego jest przepis art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca, a wigc w
zakresie, w jakim definicja niewyplacalnosci pracodawcy nie obejmuje juz niezaspokajania
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkow finansowych ,,w przypadku faktycznego
zaprzestania dziatalno$ci przez pracodawcg”.

Od odpowiedzi na pytanie prawne w czgsci dotyczacej zakwestionowanego
przepisu nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.
Przedmiotem tej sprawy jest spdr powstaly w zwiazku z odmowa wyptaty czgsci
$wiadczen pracowniczych z FGSP. Zatem spor nie dotyczy niewyptacalnosci pracodawcy,
poniewaz ta nie budzi watpliwosci, skoro stanowita podstawe do uznania przez pozwany
FGSP czesci roszczen powoddw. Z istoty przyjetych w ustawie o ochronie roszczen
pracowniczych konstrukcji prawnej wynika, Ze rodzaj przestanki niewyptacalnosci
pracodawcy pozostaje bez wplywu na zakres zaspokajanych przez Fundusz roszczen
pracowniczych. Ocena konstytucyjnosci znowelizowanego art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia toczacego
si¢ przed sadem pytajacym sporu. Przepis ten nie stanowi wigc podstawy prawnej do
wydania orzeczenia w sprawie, w zwiazku z ktora sad zwrocit si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Tym samym pytanie prawne w tym zakresie nie
spetnia przestanki funkcjonalnej i zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym podlega umorzeniu, w czg$ci obejmujacej oceng zgodnosci art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



