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WYROK
z dnia 27 grudnia 2004 r.
Sygn. akt SK 35/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Adam Jamréz
Jerzy Stepien — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Ministra Finanséw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2004 r., skargi konstytucyjnej Elzbiety
Konior i Zbigniewa Mierzejewskiego o zbadanie zgodnosci:

§ 2b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie

podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3 ze zm.) w zwiazku z art. 35 ust. 4

ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréow i ustug oraz o

podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 32 ust.

1, art. 64 ust. 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 2b rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia S stycznia 1998 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3, Nr 80, poz. 519, Nr 129, poz. 857 1 Nr 144,
poz. 936 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 242) jest niezgodny z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ post¢epowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Zdaniem skarzacych, wydanie przez Ministra FinansoOw rozporzadzenia z dnia 5
stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3 ze zm.), w ktorego §
2b okreslono krag podatnikow obejmujacy rowniez ,,jednostki organizacyjne nie majace
osobowosci prawnej”, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 35 ust. 4 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 stycznia 2005 r. w Dz. U. Nr 1, poz. 4.



Nr 11, poz. 50 ze zm.), jest niezgodne z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Stosownie bowiem do art. 217 Konstytucji, naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i1 stawek podatkowych, a
takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkow nastgpuje w drodze ustawy.

Dlatego tez — zdaniem skarzacych — wskazanie w § 2b ust. 1 rozporzadzenia z
1998 r. jako podatnikow podatku akcyzowego ,,jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowos$ci prawnej” (co objeto rowniez spotki cywilne), w sposodb ewidentny narusza
powotany przepis Konstytucji. Okreslenie przez Ministra Finansow przypadkow, gdy
podatnikami podatku akcyzowego sa osoby lub jednostki ,,inne niz producent lub importer
wyrobow akcyzowych”, formalnie wynikato bowiem z upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 35 ust. 4 ustawy o VAT, lecz upowaznienie to przestato by¢ aktualne z
chwila wejscia w zycie Konstytucji RP, co nastapilo z dniem 17 pazdziernika 1997 r. Z
tego tez wzgledu nalezato uznad, iz z uwagi na ustalona konstytucyjnie wylacznos$¢ ustawy
dla normowania wszystkich istotnych elementow stosunku podatkowego, upowaznienie
dla Ministra Finanséw, zawarte w art. 35 ust. 4 ustawy o VAT, utracito moc prawna. Dla
skarzacych jest oczywiste, ze regulacja ta narusza art. 217 Konstytucji, poniewaz w
ustawie o0 VAT obowiazek podatkowy natozony jest jedynie na importeréw i producentow
wyroboéw akcyzowych.

W konkluzji skarzacy stwierdzaja, ze kwestionowany § 2b w zw. z § 2a
rozporzadzenia z 1998 r. nie mdgl stanowi¢ podstawy prawnej do natozenia na skarzacych
obowiazku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego, a w konsekwencji takze
podstawy do wydania stosownych decyzji przez organy podatkowe obu instancji.

Skarzacy twierdza ponadto, ze zaskarzony przepis narusza zasady wyrazone w art.
2, art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wydanie przez organ wtadzy publicznej
aktu prawnego zawierajacego przepis sprzeczny z ustawa zasadnicza, w zadnym bowiem
razie nie moze pozostawa¢ w zgodzie z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Z
kolei wydanie, na podstawie tego aktu prawnego, przez organ podatkowy decyzji
naktadajacej na skarzacych obowiazek o charakterze publicznoprawnym jest ewidentnym
przyktadem dziatania przez organ wladzy publicznej nie ,na podstawie” i nie ,w
granicach” wyznaczonych przez przepisy prawa.

2. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, zgodnie z ktorym § 2b
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3 ze zm.) w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.) jest niezgodny z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst
jednoczesnie o umorzenie postgpowania w czesci obejmujacej pozostate zarzuty skargi
konstytucyjnej, poniewaz wydanie — w tym zakresie — orzeczenia jest zbgdne.

Przepis art. 217 wymaga, stwierdzit Prokurator Generalny, by nakladanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpowalo w drodze ustawy. Zasada ta zostata
wyrazona wprost w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Powolujac konsekwentne orzecznictwo Trybunatu w kwestii wytaczno$ci ustawy
w regulowaniu prawa daniowego, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze brzmienie art. 236
ust. 1 Konstytucji nie moze prowadzi¢ do uznania, ze przepis wydany na podstawie
»przedkonstytucyjnego” upowaznienia jest zgodny z art. 217 Konstytucji. Jak bowiem
zauwazyt Trybunatl, ,,za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ stanowisko, ze przepisem tym
ustrojodawca zdecydowal o utrzymaniu w mocy wszelkich, a wigc 1 sprzecznych z



Konstytucja ustaw przedkonstytucyjnych (...). Zastrzezenie to odnosi si¢ zwlaszcza do
ustaw zawierajacych normy kompetencyjne, uprawniajace ministra do wydania aktu
wykonawczego do ustawy” (wyrok TK, sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13).

3. Minister Finanséw wniost o umorzenie postgpowania, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku o uznanie, ze § 2b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5
stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2, poz. 3 ze zm.) w zwiazku z
art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji.

Przepis begdacy przedmiotem skargi utracit moc wiazaca z dniem 1 stycznia 1999 r.
na podstawie § 30 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035 ze zm.), uchylajacego rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 5 stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 2,
poz. 3 ze zm.). W zwiazku z powyzszym Minister Finansdw wnosi o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Roéwnoczesnie Minister Finansow stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie nie doszlo do
naruszenia praw 1 wolnos$ci skarzacych, w zwiazku z czym nie bedzie miat zastosowania
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zdaniem Ministra dziatanie organow podatkowych opierato si¢ na obowiazujacej
normie prawnej, do ktérej oceny pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja organy te nie
byly uprawnione i do ktérej podmioty nia objete byly zobowiazane stosowaé si¢ zgodnie z
obowiazkiem unormowanym w art. 83 Konstytucji. Biorac pod uwageg obiektywny
charakter obowiazku podatkowego, Minister Finans6w zaznaczyl, ze powstaje on w
warunkach przez prawo okre$lonych, niezaleznie od woli podmiotéw temu obowiazkowi
podlegajacych czy tez organdéw ustawowo zobowiazanych do okre$lania tego obowiazku.
W konkluzji dziatania organéw podatkowych w niniejszej sprawie Minister Finansow
uznat za zgodne z prawem.

I

Na rozprawie 14 grudnia 2004 r. zar6wno skarzacy, jak i uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie, przy czym przedstawiciel Ministra Finansow
podnidst, iz zaskarzony przepis w istocie rzeczy nie kreuje nowych podatnikow,
nieokreslonych wczesniej w ustawie, poniewaz ustawa o podatku od towardw i ustug oraz
o podatku akcyzowym w art. 5 ust. 1, a takze zaskarzony przepis rozporzadzenia z 5
stycznia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego identycznie okre$laja krag podatnikow,
wlaczajac do niego obok 0sob fizycznych i prawnych rowniez jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej. Zdaniem przedstawicieli Ministra Finansow
kwestionowany przepis podstawowy nie wskazat tym samym nowych, nieznanych ustawie
podmiotow, lecz jedynie upowaznil Ministra Finanséw do okre$lenia przypadkéw, czyli
pewnych okoliczno$ci 1 czynnosci, w ramach ktorych podatnicy, wskazani w art. 5 ustawy,
sa zobowiazani do odprowadzenia podatku akcyzowego.

Przedstawiciel Ministra Finanséw powotat si¢ takze na cel zaskarzonej regulacji,
wskazujac, iz chodzito poprzez jej wprowadzenie o wyeliminowanie patologii na rynku
paliw plynnych, polegajacej m.in. na produkowaniu oleju napgdowego z uzyciem oleju
opatowego, zwolnionego w tym czasie z akcyzy, w sytuacji kiedy zwolnieniem z akcyzy
miata by¢ premiowana jedynie produkcja oleju napgdowego z 10% dodatkiem oleju
rzeczywiscie przepracowanego, wczesniej juz obtozonego akcyza, podczas gdy za olej
przepracowany uznawano wowczas takze olej opatowy, uzyty do ptukania zbiornikow.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Kwestionowany przepis ma nastgpujace brzmienie:

»$ 2b 1. Podatnikami podatku akcyzowego sa réwniez osoby fizyczne, jednostki
organizacyjne nie majace osobowos$ci prawne] oraz osoby prawne sprzedajace i
zuzywajace wyroby wymienione w poz. 1 pkt 5 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia oraz w
poz. 16 pkt 4 i w poz. 17 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia dla celow innych niz opatowe.

2. Obowiazek podatkowy dla podatnikow, o ktorych mowa w ust. 1, powstaje z
chwila sprzedazy lub zuzycia wyrobow wymienionych w poz. 1 pkt 5 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia oraz w poz. 16 pkt 4 i w poz. 17 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia dla
celéw innych niz opatowe.

3. Przepis § 2a stosuje si¢ odpowiednio”.

Przed ustosunkowaniem si¢ do merytorycznych zarzutéw skargi nalezy zaznaczy¢,
ze rozporzadzenie Ministra Finanséw, zawierajace kwestionowany przepis, z dniem 1
stycznia 1999 r., na podstawie § 30 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035 ze zm.), utracilo juz
moc obowiazujaca. Jednak skarzacy maja niewatpliwy interes w ocenie konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu ze wzgledu na ochrong swojego konstytucyjnego prawa,
polegajacego na gwarancji wylacznie ustawowego trybu nakladania na nich danin
publicznych. W $wietle art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — uzasadnia to rozpoznanie sprawy
merytorycznie przez Trybunal Konstytucyjny.

2. Na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) Minister
Finanséw zostal upowazniony do okreslenia, w formie rozporzadzenia, przypadkéw, w
ktérych podatnikami akcyzy sa osoby lub jednostki organizacyjne inne anizeli producent
lub importer wyrobow akcyzowych. Kwestionowany przepis zostat wydany w oparciu o
wymienione upowaznienie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Minister Finanséw nie wykroczyl poza
granice wyznaczone trescia upowazniajacego przepisu. Powstaje jednak pytanie, czy taka
regulacja nie narusza zasad wynikajacych z art. 217 Konstytucji.

Kwestia ta byla juz wczesniej przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. P 7/00, ktora wprawdzie dotyczyta § 16 omawianego rozporzadzenia,
jednak wiaze si¢ $cisle z przedmiotem niniejszej skargi, gdyz chodzito tam réwniez o
rozszerzenie kregu podatnikow akcyzy, m.in. o spotki cywilne, jak to ma miejsce w
obecnie rozpatrywanej skardze. Mamy tu wigc do czynienia z podustawowym okre§leniem
podmiotow daniny publiczne;.

Orzekajac w pelnym sktadzie 6 marca 2002 r. w sprawie o sygn. P 7/00 (OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 13), Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze interpretujac art. 217
Konstytucji, wielokrotnie juz wskazywat, iz wyliczenie w nim zawarte nalezy rozumie¢
jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych elementow stosunku daninowego,
do ktorych zalicza si¢ m.in. okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania.
Powotano si¢ przy tym na liczne wczesniejsze orzeczenia Trybunalu, z ktéorych wynika
jednoznacznie, ze w praktyce nie jest mozliwe regulowanie w ustawach podatkowych
wszystkich zagadnien prawa podatkowego. Powoduje to konieczno$¢ korzystania — w
zakresie niewylaczonym przez art. 217 Konstytucji — z upowaznien ustawowych. Istnieja



jednak pewne elementy, ktorych okreslenie jest obligatoryjnie pozostawione ustawie. Do
nich nalezy podmiot podatku.

Zasada wylaczno$ci ustawowej dla wyznaczania podmiotow, przedmiotu
opodatkowania oraz ustalania stawek podatkowych wyrazona zostata expressis verbis w
art. 217 Konstytucji 1 obowiazuje od dnia jej wejscia w zycie — podkreslit wowczas
Trybunat. Niezaleznie od tego wyraznego sformutowania, jej obowiazywanie wywies¢
mozna z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. Z ta ostatnia zasada taczy si¢ bowiem
wymog, azeby prawa i obowiazki jednostki, a w szczegodlnosci prawa i1 obowiazki
jednostki wobec panstwa, do ktorych zaliczaja si¢ rowniez obowiazki podatkowe, byty
regulowane ustawa (tamze, s. 165).

Zasada ustanawiania podatkow wylacznie w drodze ustawowej jest zarazem
podstawowa zasada panstwa demokratycznego. Art. 217 Konstytucji, statuujac wladztwo
podatkowe panstwa, jednoczesnie zatem dodatkowo podkre§la gwarancje wylacznie
ustawowego trybu nakladania podatkéw 1 innych danin publicznych. Chodzi o to, by
decyzje polityczne dotyczace nakladania podatkéw i innych danin publicznych zastrzezone
byly wylacznie dla wladzy ustawodawcze;.

Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wytacznos$ci ustawy w sferze prawa
daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organéow wiladzy
publicznej, lecz przede wszystkim wzmocnienie pozycji demokratycznych struktur
przedstawicielskich i ich odpowiedzialnosci politycznej (famze, s. 165).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza wypowiedziang przez przedstawiciela Ministra
Finansé6w w toku rozprawy, jakoby znowelizowanie w zaskarzonej czgs$ci poddanego
kontroli konstytucyjnosci rozporzadzenia nie poszerzato podmiotowego kregu
podatnikéw. Teza ta wyprowadzona zostata z tresci art. 5 ust. 1 ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ktéry ustanawia
ogdlne zasady kwalifikowania podmiotow opodatkowania obydwoma rodzajami
podatku, tj. podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Z kolei art. 35
ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu z dnia wydania i obowigzywania zaskarzonego
rozporzadzenia, obejmowatl obowiazkiem zaptaty podatku akcyzowego jedynie
producentow i1 importerow wyrobow akcyzowych. W tej kategorii nie miescili si¢ wigc
poczatkowo sprzedawcy oraz osoby i jednostki organizacyjne zuzywajace takie
wyroby, stad tez skarzacy nie mogli by¢ uznani na podstawie tylko przepisow
ustawowych za podatnikow akcyzy. Pierwotny krag osob i jednostek objetych akcyza
zostal poszerzony expressis verbis wlasnie zaskarzonym § 2b rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 5 stycznia 1998 r. o sprzedawcow i1 uzywajacych, a wigc niebgdacych
producentami 1 importerami, dlatego tez nie moze ulega¢ watpliwosci, ze tak
poszerzony zaskarzonym rozporzadzeniem krag podatnikow nie jest tozsamy z
ogdlnym katalogiem ptatnikow podatku akcyzowego, okreslonym tacznie w art. 5 ust. 1
i w art. 35 ust. 1 ustawy, na podstawie ktorej wydano kwestionowane rozporzadzenie.

W tym kontek$cie zwrdcié takze nalezy uwage na nowa tre$¢ art. 35 ust. 1 ustawy,
nadang temu przepisowi nowelizacja w drodze ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o
zmianie podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 122,
poz. 1324). Ot6z w znowelizowanym brzmieniu tego przepisu pojawita si¢ z dniem 31
pazdziernika 2001 r. nowa kategoria platnika akcyzy w postaci ,,sprzedawcy wyrobow
akcyzowych” (ust. 1 pkt 3), dodana do wczesniejszych ,,importeréw i producentdw”, co —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — ostatecznie przesadza o zasadniczej niestluszno$ci
tezy, jakoby zaskarzony przepis podustawowy nie poszerzal pierwotnego, ustawowego
katalogu podmiotow podatku akcyzowego.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé
kwestionowanego przepisu z art. 217 Konstytucji.



Odnoszac si¢ do uwag przedstawicieli Ministra Finansow co do celu
kwestionowanej regulacji, ktora miata przeciwdziata¢ przede wszystkim patologiom na
rynku paliw pltynnych, stwierdzi¢ nalezy, ze ten stuszny cel nie mogt by¢ w zadnym razie
realizowany za pomoca niekonstytucyjnych §rodkow. Niekorzystny dla tego rynku obraz
zjawiska opisanego na rozprawie wynikal, zdaniem Trybunatu, =z braku
przewidywalnosci co do zachowan podmiotéw — uczestnikdw obrotu, ktorzy korzystali z
braku precyzji w okresleniu definicji oleju przepracowanego, ale tego rodzaju
niedostateczno$¢ regulacji nie moglta by¢é w rozpatrywanym przypadku usuwana w
drodze aktu podstawowego.

Poza tym jest oczywiste, ze zwalczanie tego rodzaju patologii powinno swoje
ostrze kierowaé przeciwko podmiotom ubiegajacym si¢ o zwrot akcyzy, w sytuacji gdy
oleje przepracowane stanowity przed ich uzyciem niepodlegajacy akcyzie olej opalowy,
nie za§ przeciwko wszystkim sprzedawcom, w tym takze takim, ktérzy nie
wykorzystywali w obrocie oleju zwolnionego od akcyzy.

3. Wyrokujac w sprawie sygn. P 7/00 o niekonstytucyjnos$ci przepisu § 16
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 stycznia 1998 r. o podatku akcyzowym (OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 13), Trybunat Konstytucyjny orzekt jednocze$nie w sentencji wyroku, ze
nie stwarza to podstawy zwrotu podatku uiszczonego na podstawie tego przepisu. W
uzasadnieniu tej czgsci wyroku podkres§lono, ze z uwagi na specyficzny charakter podatku
akcyzowego z jednej strony oraz natur¢ prawna tzw. nadptaty podatkowej z drugiej, brak
jest prostej zalezno$ci migdzy stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanego §
16 rozporzadzenia Ministra Finanséw a powstaniem po stronie podmiotu — wskazanego
jako podatnik badanym przepisem — prawa zadania zwrotu zaptaconego podatku
akcyzowego. Nie budzi watpliwosci — wywodzit Trybunal Konstytucyjny — ze zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia nalezy si¢ zubozonemu, ale za takiego nie mozna
uzna¢ osoby przekazujacej podatek akcyzowy, poniewaz jego rownowarto$¢ otrzymata
wraz z zaplata ceny przez nabywcg. Zwrot podatku podatnikowi, jako osobie
przekazujacej, bylby w konsekwencji — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — niczym
nieusprawiedliwionym przysporzeniem ze strony Skarbu Panstwa na rzecz osoby, ktdra nie
poniosta ekonomicznego cigzaru podatku akcyzowego.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego rozpatrujacego niniejsza sprawe, formuta
wyroku zastosowana w sprawie o sygn. P 7/00 nie moze by¢ mechanicznie
przeniesiona do kazdej sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z istnieniem nadplaty
podatku powstatej w wyniku orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu stanowiacego
podstawe zaptaty podatku akcyzowego, czy innej formy podatku o charakterze w
istocie obrotowym. Przede wszystkim, trzeba mie¢ na uwadze, ze obydwie sytuacje
(rozpatrywana w sprawie o sygn. P 7/00 oraz niniejsza) maja za przedmiot inny rodzaj
sprzedawanych rzeczy: w pierwszym przypadku chodzito o gaz plynny, zbywany
indywidualnym odbiorcom, w niniejszej sprawie przedmiotem obrotu byt natomiast
olej przepracowany, wczesniej uzyty do czyszczenia mechanicznego i1 plukania
zbiornikdw. Roznica stanu faktycznego dotyczy wigc nie tylko przedmiotu obrotu, lecz
takze innej fazy w obrocie. Podkresli¢ takze trzeba, ze wyrok w sprawie sygn. P 7/00
zapadt w odpowiedzi na pytanie prawne sadu administracyjnego, w niniejszym za$
przypadku mamy do czynienia z kontrola indywidualna w wyniku wniesienia skargi
konstytucyjnej, ktorej rezultat moze by¢ dopiero w przysztosci podstawa ewentualnego
wznowienia postepowania administracyjnego. Okoliczno$ci te stanowia — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — wystarczajaca podstawg do powstrzymania si¢
Trybunatu przed rozstrzyganiem o zasadno$ci zadania zwrotu nadptaconego podatku w
sentencji wyroku. Zasadno$¢ ewentualnego roszczenia na tym tle powinna by¢ poddana



weryfikacji w toku postgpowania sadowego, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych, w tym takze tych aspektéw, o ktorych mowa w
uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. P 7/00, a ktore dotycza przede wszystkim
instytucji nadptaty, bezpodstawnego wzbogacenia oraz pozycji osoby faktycznie
zubozone;.

Rzecza sadu (organu podatkowego) bedzie rowniez rozwazenie, czy ewentualne
domaganie si¢ zwrotu nadptaconego podatku bytoby usprawiedliwione w sytuacji,
gdyby okazalo sig, ze skarzacy uzyskali zwrot akcyzy po przeksztatceniu oleju
opatowego w olej przepracowany w wyniku uzycia go do czyszczenia kottow.

Orzekajac o niekonstytucyjno$ci skarzonego przepisu wobec kategorycznego
brzmienia art. 217 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w
stosunku do pozostatych wzorcow konstytucyjnych powotanych w skardze, ze wzgledu
na zbg¢dnos$¢ orzekania.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt i postanowit, jak w sentencji.



