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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja

Prezes Rady Ministréw
RM 10-20-04

Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i Kkonsumentow oraz
o zmianie niektorych innych ustaw,

co do ktorego Rada Ministrow zadeklarowala, ze ma na celu dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskie;.

Jednoczesnie, zgodnie z wymogami art. 34 ust. 5 regulaminu Sejmu,
przekazuje¢, przetlumaczone na jezyk polski, teksty przepisow Unii Europejskiej,
do ktérych ma by¢ dostosowane prawo polskie.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie

niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652)

wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 4:
a) w pkt 3 lit. c otrzymuje brzmienie:

,C) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig
wiecej niz potowe czionkdw zarzadu innego

przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), lub”,
b) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,11) konsumencie — rozumie sie przez to konsumenta
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,

z pézn. zm.?),”,
c) w pkt 14 na koncu dodaje sie wyrazy ,w tym réwniez tego
przedsiebiorce”,

d) dodaje sie pkt 17 i 18 w brzmieniu:

,17) tajemnicy przedsiebiorstwa — rozumie sie przez to
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503);

18) rozporzadzeniu nr 1/2003/WE — rozumie sie przez to
rozporzadzenie nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow
o konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz.WE L 1z4.01.2003, str. 1in.).”;

2) w art. 5 w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

.7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw skfadanych

ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny;";
3) w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Wylgczen, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie do

przypadkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3i 7.7,
4) w art. 8 w ust. 2 dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

,8) podziale  rynku  wedtug  kryteriow  terytorialnych,

asortymentowych lub podmiotowych.”;
5) w art. 11 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
ust. 2, spoczywa na przedsiebiorcy lub zwigzku przedsie-
biorcéow.”;

6) po art. 11 dodaje sie art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a. 1. Jezeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych we
wniosku lub bedgacych podstawg wszczecia
postepowania z urzedu — Zze zostat naruszony
zakaz, o ktérym mowa w art. 5 lub 8, a przedsie-

biorca lub zwigzek przedsiebiorcow, ktéremu jest



zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowigzac przedsiebiorce lub zZwigzek

przedsiebiorcoéw do wykonania tych zobowigzan.

W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu

moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
naktada na przedsiebiorce lub zwigzek przedsie-
biorcow obowigzek sktadania w wyznaczonym
terminie  informacji o  stopniu  realizacji

zobowigzan.

W przypadku wydania decyzji, o ktdérej mowa
w ust. 1, nie stosuje sie art. 9-11 oraz art. 101

ust. 1 pkt 1i 2, z zastrzezeniem ust. 7.

Prezes Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzje,

o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku gdy:

1) zostata ona wydana w oparciu ©
nieprawdziwe, niekompletne lub  wpro-

wadzajgce w btgd informacje lub dokumenty;

2) przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcow
nie wykonuje zobowigzan i obowigzkéw
natozonych w decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1-3.

Prezes Urzedu moze, za zgodq przedsiebiorcy lub
zwigzku przedsiebiorcow, z urzedu, uchyli¢
decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, w przypadku gdy
nastgpita zmiana okolicznosci majacych istotny

wptyw na wydanie decyzji.



7. W przypadku uchylenia decyzji Prezes Urzedu

orzeka co do istoty sprawy.”;
7)w art. 13:
a) uchyla sie pkt 2,

b)w pkt 5 wyrazy ,bedacej nastepstwem” zastepuje sie

wyrazami ,nastepujgcej w toku”;
8) po art. 13 dodaje sie art. 13a w brzmieniu:

LArt. 13a. Przepisu art. 13 pkt 1 nie stosuje sie w przypadku
koncentracji, w wyniku ktérych powstanie Iub
umocni sie pozycja dominujgca na rynku, na ktorym

nastepuje koncentracja.”;
9) art. 17 otrzymuje brzmienie:

JArt. 17. Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgode na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja
na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w
szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozyciji

dominujacej na rynku.”;
10) w art. 18:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgode na
dokonanie koncentracji, gdy — po spetnieniu przez
przedsiebiorcow zamierzajagcych dokonac¢ koncentracji
warunkow okreslonych w ust. 2 — konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez
powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na

rynku.”,

b) w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,przedsiebiorca lub przedsiebiorcami
bezposrednio nieuczestniczacymi w koncentracji” zastepuje
sie wyrazami ,okreslonym przedsiebiorcg lub przedsiebior-

cami”;



11) art. 19 otrzymuje brzmienie:

JArt. 19. 1. Prezes Urzedu zakazuje, w drodze decyzji,
dokonania  koncentracji, w  wyniku  ktorej
konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona,
w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie

pozycji dominujgcej na rynku.

2. Prezes Urzedu wydaje, w drodze decyzji, zgode na
dokonanie  koncentracji, w  wyniku  ktorej
konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona,
w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie
pozycji dominujgcej na rynku, w przypadku gdy
odstgpienie od  zakazu  koncentracji  jest

uzasadnione, a w szczegolnosci:

1) przyczyni sie ona do rozwoju ekonomicznego

lub postepu technicznego;

2) moze ona wywrze¢ pozytywny wplyw na

gospodarke narodowa.”;

12) w art. 20 w ust. 4 na kohcu dodaje sie wyrazy ,oraz w

przypadku niewykonania decyzji o zakazie koncentracji.”;
13) art. 21 otrzymuje brzmienie:

LArt. 21. 1. Decyzje, o ktéorych mowa w art. 17 i art. 18 ust. 1
lub art. 19 ust. 2, wygasaja, jezeli w terminie 2 lat
od dnia ich wydania koncentracja nie zostata

dokonana.

2. Prezes Urzedu moze, na wniosek przedsiebiorcy
uczestniczacego w koncentracji, przedtuzyc,
w drodze postanowienia, termin, o ktérym mowa
w ust. 1, o rok, jezeli przedsiebiorca wykaze, ze
nie nastgpita zmiana okolicznosci, w wyniku ktorej
koncentracja moze spowodowac istotne

ograniczenie konkurencji na rynku.



3.

Przed wydaniem postanowienia o przedtuzeniu
terminu, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu

moze przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace.

Na postanowienie = w  sprawie = odmowy
przedtuzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 1,

przystuguje zazalenie.

W przypadku wydania postanowienia o odmowie
przedtuzenia terminu, o ktorym mowa w ust. 1,
dokonanie koncentracji po uptywie tego terminu
wymaga  zgtoszenia  zamiaru  koncentracji
Prezesowi Urzedu i uzyskania zgody na jej
dokonanie na zasadach i w trybie okreslonym w

ustawie.”;

14) po art. 23d dodaje sie art. 23e i 23f w brzmieniu:

JArt. 23e. 1.

Art. 23f. 1.

Nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki,

o ktérej mowa w art. 23a.

W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu
wydaje decyzje o0 uznaniu praktyki za
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania.

Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérych

mowa w ust. 1, spoczywa na przedsiebiorcy.

Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych we
wniosku lub bedacych podstawg wszczecia
postepowania zurzedu - Zze przedsiebiorca

stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 23a,



a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych

zobowigzan.

. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu

moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan.

. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu

realizacji zobowigzan.

. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, art. 23c-23e nie stosuje sie, z zastrze-

zeniem ust. 7.

. Prezes Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzje,

o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku gdy:

1) zostata ona wydana w oparciu o
nieprawdziwe, niekompletne lub wprowadza-

jace w biad informacje lub dokumenty;

2) przedsiebiorca nie wykonuje zobowigzan
i obowigzkéw natozonych w decyzji, o ktorej

mowa w ust. 1-3.

. Prezes Urzedu moze, za zgoda przedsiebiorcy,
z urzedu uchyli¢ decyzje, o ktérej mowa w ust. 1,
w przypadku gdy nastgpita zmiana okolicznosci,

majacych istotny wptyw na wydanie decyzji.

. W przypadku uchylenia decyzji Prezes Urzedu

orzeka co do istoty sprawy.”;



15) w art. 24 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Prezes Urzedu jest organem wykonujgcym zadania
natozone na wiadze panstw czionkowskich Unii
Europejskiej na podstawie art. 84 i 85 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg (Dz. Urz.
WE C 325 z 24.12.2002), zwanego dalej ,Traktatem
WE”. W szczegodlnosci Prezes Urzedu jest wiasci-
wym organem ochrony konkurencji w rozumieniu
art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003/WE..”;

16) w art. 26:
a) po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:

,0a) wspotpraca z innymi organami, do ktérych zakresu
dziatania nalezy ochrona konkurencji i konsu-

mentow;”,
b) po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:

»7a) wykonywanie zadan i kompetencji organu ochrony
konkurencji  panstwa  czionkowskiego  Unii
Europejskiej, okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1/2003/WE;”,

c) pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,12) podejmowanie = czynnosci  wynikajacych z
przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz przepisdw dotyczacych niedozwolonych

postanowien umownych;”;
17) po art. 29 dodaje sie art. 29a-29¢c w brzmieniu:

LArt. 29a. 1. Tworzy sie Rade do spraw Dobrych Praktyk
Gospodarczych jako organ opiniodawczo-

doradczy Prezesa Urzedu.

2. Do zadan Rady do spraw Dobrych Praktyk

Gospodarczych nalezy w szczegolnosci:



Art. 29b. 1.

4)

przedstawianie  propozycji i  opinii
dotyczacych zmian w przepisach z
zakresu ochrony konkurencji i konsu-

mentéw;

przygotowywanie opracowan na temat
stanu ochrony konkurencji i konsu-
mentow w poszczegolnych sektorach
gospodarki;

propagowanie polubownego rozwigzywa-
nia sporow konsumenckich, w szczegol-
nosci sgdownictwa polubownego i me-
diacji;

wyrazanie opinii dotyczacych zasad

dobrych praktyk gospodarczych.

W skfad Rady do spraw Dobrych Praktyk

Gospodarczych  wchodzi 15 czionkow

powotywanych sposréd:

1)

0sOb reprezentujgcych organizacje i sro-
dowiska konsumenckie — w liczbie

5 czlonkoéw;

os6b reprezentujgcych organizacje i $ro-
dowiska przedsiebiorcow — w liczbie

5 czlonkéw;

oséb  wyrdzniajgcych  sie  wiedzg
i doswiadczeniem w zakresie ochrony
konkurencji i konsumentow — w liczbie

5 cztonkow.

Cztonkéw Rady do spraw Dobrych Praktyk

Gospodarczych powotuje i odwotuje Prezes

Urzedu.
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3. Pracami Rady do spraw Dobrych Praktyk

Gospodarczych kieruje Prezes Urzedu.

4. Tryb prac Rady do spraw Dobrych Praktyk
Gospodarczych okresla regulamin ustalony

przez Prezesa Urzedu.

Art. 29c. 1. Obstuge administracyjng i finansowg Rady
do spraw Dobrych Praktyk Gospodarczych

zapewnia Urzad.

2. Cztonkom Rady do spraw Dobrych Praktyk
Gospodarczych przystuguje wytgcznie zwrot
kosztoéw przejazdow oraz dojazdow Srodkami
komunikacji miejscowej na obszarze kraju na
zasadach  okre$lonych w  przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, z pozn.

zm.3).”;
18) w art. 39 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,9) prowadzenia nieodptatnego poradnictwa konsu-
menckiego oraz udzielania nieodptatnej pomocy
konsumentom w dochodzeniu ich roszczen, chyba ze
statut organizacji stanowi, ze dziatalnos¢ ta jest

wykonywana odptatnie;”;
19) w art. 42 uchyla sie ust. 3;
20) art. 43 otrzymuje brzmienie:

JArt. 43. 1. Prezes Urzedu moze wszczgé z urzedu,
w drodze postanowienia, postepowanie
wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazujg na
mozliwos¢ naruszenia przepisow ustawy,
w sprawach dotyczacych okreslonej gatezi

gospodarki, w sprawach dotyczacych ochrony
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interesow  konsumentéw oraz w innych

przypadkach, gdy ustawa tak stanowi.

. Postepowanie wyjasniajgce moze mie¢ na

celu w szczegodlnosci:

1) wstepne ustalenie, czy nastgpito
naruszenie przepiséw ustawy
uzasadniajgce wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa

ma charakter antymonopolowy;

2) wstepne ustalenie, czy nastgpito
naruszenie  uzasadniajgce  wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stoso-
wania praktyk naruszajgcych zbiorowe

interesy konsumentow;

3) badanie rynku, w tym okreslenie jego

struktury i stopnia koncentracji;

4) wstepne ustalenie istnienia obowigzku

zgtoszenia zamiaru koncentracji;

5) ustalenie, czy miato miejsce naruszenie
chronionych prawem intereséw
konsumentow uzasadniajgce podjecie
dziatan okreslonych w odrebnych usta-

wach.

. Zakonczenie postepowania wyjasniajgcego

nastepuje w drodze postanowienia.

. Postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwac
dtuzej niz 30 dni, a w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych — nie dtuzej niz 60 dni od

dnia jego wszczecia.

. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
przepisu ust. 4 oraz art. 35 Kodeksu
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postepowania administracyjnego nie stosuje
sie.”;
21) w art. 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Postepowanie ~w  sprawach naktadania  kar
pienieznych, okreslonych w dziale VI, wszczyna sie z

urzedu.”;
22) w art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przedsiebiorcy i zwigzki przedsiebiorcow sg
obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji i dokumentdw na Zzadanie Prezesa

Urzedu.”;
23) po art. 45 dodaje sie art. 45a w brzmieniu:

JArt. 45a. Kazdy ma prawo skfadania na pismie — z
wtasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa
Urzedu — wyjasnien dotyczgacych istotnych

okolicznosci sprawy.”;
24) w art. 57:
a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Prezes Urzedu moze upowazni¢ do udziatu

w kontroli:

1) pracownika organu ochrony konkurencji
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
w przypadku, o ktérym mowa w art. 22

rozporzadzenia nr 1/2003/WE;

2) osoby posiadajgce wiadomoséci specjalne,
jezeli do przeprowadzenia kontroli niezbedne

sg tego rodzaju wiadomosci.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Upowaznienie do  przeprowadzenia  kontroli

powinno zawierac:



c)
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1) wskazanie podstawy prawnej;
2) date i miejsce wystawienia;

3) imie, nazwisko i stanowisko kontrolujgcego oraz

numer jego legitymacji stuzbowej, a w przy-
padku upowaznienia do udziatu w kontroli osob,
o ktéorych mowa w ust. 1a — imiona i nazwiska

tych osob oraz:

a) numer paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamo$¢ — w przy-
padku osoOb, o ktorych mowa w ust. 1a
pkt 1, lub

b) numer dowodu osobistego — w przypadku

oséb, o ktérych mowa w ust. 1a pkt 2;

4) oznaczenie kontrolowanego;
5) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli;

6) okreslenie daty rozpoczecia kontroli i przewidy-

wanej daty jej zakonczenia;

7) podpis osoby udzielajgcej upowaznienia,

z podaniem zajmowanego stanowiska lub

funkcij;

8) pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolo-

wanego.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Kontrolujgcy jest obowigzany okaza¢ osobie

reprezentujgcej kontrolowanego upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli oraz legitymacje
stuzbowqa, a osoby upowaznione do udziatu w
kontroli, o ktorych mowa w ust. 1a, dowdd
osobisty, paszport  lub inny  dokument

potwierdzajacy tozsamosc¢. W razie nieobecnosci
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osoby  upowaznionej do  reprezentowania
kontrolowanego, upowaznienie do przeprowa-
dzenia kontroli oraz legitymacja stuzbowa, dowdd
osobisty, paszport  lub inny  dokument
potwierdzajagcy  tozsamos¢ sgq  okazywane
pracownikowi kontrolowanego lub osobie czynnej
w miejscu wszczecia kontroli. Kopie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli pozostawia sie

kontrolowanemu.”;
25) w art. 58:
a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

.,1a. Jezeli  zachodzi  uzasadnione podejrzenie
powaznego naruszenia przepiséw ustawy, w
przypadkach niecierpigcych zwitoki, w szczegdl-
nosci wtedy, gdy mogtoby to spowodowac zatarcie
dowodow, z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1,
Prezes Urzedu moze wystgpi¢ przed wszczeciem

postepowania antymonopolowego.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W sprawach nieuregulowanych w ustawie
przepisy Kodeksu postepowania karnego o

przeszukaniu stosuje sie odpowiednio.”;
26) art. 59 otrzymuje brzmienie:

JArt. 59. 1. Kontrolowany lub osoba uprawniona do jego
reprezentowania oraz posiadacz lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomo-
Sci lub srodka transportu, o ktérych mowa

w art. 91 ust. 1, sg obowigzani do:

1) udzielenia zadanych informacji;
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2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do
budynkow, lokali lub innych pomieszczen

oraz $rodkow transportu;

3) udostepnienia akt, ksigg i wszelkiego
rodzaju dokumentow lub innych nosnikow

informaciji.

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze
odmowié udzielenia informacji lub
wspotdziatania w toku kontroli tylko wtedy,
gdy narazitoby to jg lub jej matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz jej
powinowatych w tej samej linii lub stopniu,
jak réwniez osoby pozostajgce z nig
w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli, a takze osobe pozostajaca z nig we
wspolnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢
karng. Prawo odmowy udzielenia informacji
lub wspétdziatania w toku kontroli trwa po
ustaniu  matzenstwa lub  rozwigzaniu
stosunku  przysposobienia, opieki lub

kurateli.”;

27) w art. 60 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1.

Prezes Urzedu w toku kontroli, o ktérej mowa w art. 57
ust. 1, moze wydac¢ postanowienie o zajeciu, w celu
zabezpieczenia, akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
dokumentéw lub innych nos$nikéw informacji oraz
innych przedmiotdw mogacych stanowi¢ dowod w
sprawie, na czas niezbedny do przeprowadzenia

kontroli, jednakze nie dtuzszy niz 7 dni.”;

28) w art. 61 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4.

Zatrzymane przedmioty nalezy zwroci¢ niezwiocznie

po stwierdzeniu, ze sg zbedne dla prowadzonego
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postepowania albo po uchyleniu przez sgd ochrony

konkurencji i konsumentéw postanowienia o zajeciu

przedmiotéw, jednak nie pozniej, niz po uptywie

terminu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1.”;

29) po art. 61 dodaje sie art. 61a w brzmieniu:

LArt. 61a.

30) w art. 62:

Bez wszczynania odrebnego postepowania

Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ kontrole,

w tym dokonaC przeszukania na podstawie
art. 58 lub art. 91:

1)

na wniosek Komisji Europejskiej, jezeli
przedsiebiorca lub osoba uprawniona do
jego reprezentowania albo posiadacz
lokalu  mieszkalnego, pomieszczenia,
nieruchomosci lub srodka transportu, o
ktorych mowa w art. 91 ust. 1, sprzeci-
wiajg sie przeprowadzeniu przez Komisje
Europejska kontroli w toku postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow

rozporzadzenia nr 1/2003/WE;

na wniosek Komisji Europejskiej Iub
organu ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
w przypadku, o ktorym mowa w art. 22

rozporzadzenia nr 1/2003/WE.”;

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Prezes Urzedu, na wniosek lub z urzedu, moze,

w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie

ograniczy¢ prawo wgladu do  materiatu

dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli:
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1) udostepnienie  tego  materiatu  grozitoby
ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak
rbwniez  innych  tajemnic  podlegajacych

ochronie na podstawie odrebnych przepiséw;
2) wymaga tego interes publiczny.”,
b) ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

.4. Skladajacy wniosek o ograniczenie prawa wgladu
do materiatu dowodowego przedktada Prezesowi
Urzedu réwniez wersje dokumentu niezawierajgcq
informacji objetych ograniczeniem, o ktérym mowa

w ust. 1, ze stosowng adnotacja.

5. Stronom i podmiotom zainteresowanym udostepnia
sie wersje dokumentu niezawierajgcg informaciji
objetych ograniczeniem, o ktérym mowa w ust. 1,

ze stosowng adnotacja.”;
31) art. 63 otrzymuje brzmienie:

LArt. 63. 1. Pracownicy Urzedu sg obowigzani do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez
innych informacji, podlegajgcych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow, o ktérych

powzieli wiadomos¢ w toku postepowania.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do informacji
powszechnie  dostepnych, informacji o
wszczeciu postepowania, z wyjgtkiem poste-
powania w sprawach dotyczacych koncentra-
cji z udziatem spotek publicznych
W rozumieniu przepisow o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi, oraz informac;ji
o wydaniu decyzji kohczacych postepowanie

i ich ustaleniach.
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3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do
pracownikow Inspekcji Handlowej oraz innych
os6éb biorgcych udziat w kontroli, o ktorych

mowa w art. 57 ust. 1i1a.”;
32) art. 65 otrzymuje brzmienie:

LArt. 65. 1. Informacje uzyskane w toku postepowania nie
mogq by¢ wykorzystane w innych postepowa-
niach prowadzonych na podstawie odrebnych

przepisow, z zastrzezeniem ust. 2i 3.
2. Przepis ust. 1 nie dotyczy:

1) postepowania karnego prowadzonego

w trybie publicznoskargowym;

2) innych postepowan prowadzonych przez

Prezesa Urzedu oraz

3) wymiany informacji z Komisjg Europejska
i organami ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej na

podstawie rozporzadzenia nr 1/2003/WE.

3. Informacje uzyskane w toku postepowania od
organu ochrony konkurencji panstwa czion-
kowskiego Unii Europejskiej moga by¢
wykorzystane w toku tego postepowania na
warunkach, na jakich zostaly przekazane
przez ten organ, wigczajgc w to
niewykorzystanie informacji do natozenia

sankcji na okreslone osoby.

4. Prezes Urzedu zawiadamia strony o
zaliczeniu w poczet dowodow informacji
uzyskanych w trakcie innego prowadzonego

przez niego postepowania.”;
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33) art. 67 otrzymuje brzmienie:

JArt. 67. 1. Prezes Urzedu umarza postepowanie, w

34) w art. 79:

drodze postanowienia, w przypadku:

1)

2)

wycofania wniosku o nakazanie zaniecha-

nia praktyk ograniczajgcych konkurencje;

wycofania wniosku o nakazanie zaniecha-
nia praktyk naruszajgcych zbiorowe

interesy konsumentow;

wycofania zgtoszenia zamiaru koncentra-

Cji przedsiebiorcow;

bezczynnosci wnioskodawcy uniemozli-
wiajgcej prowadzenie postepowania w
sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencije;

nienatozenia kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 101 ust. 2, art. 102 103,
przejecia sprawy przez Komisje
Europejska na podstawie przepisow

prawa wspolnotowego.

. Prezes Urzedu moze, w drodze postano-

wienia, umorzy¢ postepowanie w przypadku

rozstrzygniecia sprawy przez wiasciwy organ

ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego

Unii Europejskiej.”;

a) dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust. 1,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

.2. Przepis wust. 1 stosuje sie odpowiednio do

postanowien Prezesa Urzedu.”;
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a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. W przypadku gdy wniosek nie spetnia warunkow

okreslonych w ust. 2, Prezes Urzedu wzywa

wnioskodawce do jego  uzupetnienia @ w

wyznaczonym terminie.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczeciu

postepowania antymonopolowego i zawiadamia o

tym strony.”;

36) w art. 85 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Prezes

Urzedu moze odmoéwi¢  wszczecia

postepowania antymonopolowego, w  drodze

postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, w

przypadku

nieuzupetnienia przez wnioskodawce

wniosku w wyznaczonym terminie.”;

37) po art. 85 dodaje sie art. 85a w brzmieniu:

LArt. 85a. 1.

Prezes Urzedu, zgodnie z art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003/WE, odmawia,
w drodze postanowienia, wszczecia poste-
powania antymonopolowego w przypadku

gdy:

1) Komisja Europejska prowadzi postepo-
wanie w tej samej sprawie;

2) sprawa zostata rozstrzygnieta przez
Komisje Europejska.

Prezes Urzedu, zgodnie z art. 13 rozporzag-
dzenia nr 1/2003/WE, moze odmowic,

w drodze postanowienia, wszczecia
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postepowania antymonopolowego w przy-

padku gdy:

1) wtasciwy organ ochrony konkurenciji
innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej prowadzi postepowanie w

tej samej sprawie;

2) sprawa zostata rozstrzygnieta przez
wilasciwy organ ochrony konkurencji
innego panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej.

Jezeli w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 1, Prezes Urzedu wszczat
postepowanie antymonopolowe w sprawie,
moze, w drodze postanowienia, zawiesi¢

postepowanie.”;

38) art. 87 otrzymuje brzmienie:

JArt. 87.1.

Prezes Urzedu moze dopusci¢ do udziatu

w postepowaniu w charakterze podmiotu

zainteresowanego:

1)

przedsiebiorce, ktéry uprawdopodobni, ze
zostat poszkodowany na skutek dziatan
stanowigcych naruszenie przepisow

ustawy;

strone umowy, ktérej dotyczy postepowa-
nie;

inny podmiot, ktéry wystgpi z wnioskiem
i wykaze swoj interes prawny lub ktérego
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

przyczyni sie do wyjasnienia sprawy.

Dopuszczenie lub odmowa dopuszczenia do

udziatlu w postepowaniu w charakterze
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podmiotu zainteresowanego nastepuje w
drodze postanowienia, na ktére przystuguje

zazalenie.

3. Podmiot zainteresowany ma prawo sktadania
dokumentow i wyjasnien co do okolicznosci

sprawy.

4. Podmiot zainteresowany ma prawo wgladu do
akt w zakresie, w jakim jest to konieczne do
ochrony jego praw, i jesli nie naruszy to
tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez
innych tajemnic podlegajgcych ochronie na

podstawie odrebnych przepisow.

5. Prezes Urzedu informuje podmiot zaintereso-
wany O sposobie zatatwienia sprawy.
Podmiotowi temu nie przystuguje prawo do

whniesienia odwotania lub zazalenia.

6. Prezes Urzedu zawiadamia strone o
dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu

podmiotu zainteresowanego.”;
39) art. 88 otrzymuje brzmienie:

JArt. 88. 1. Jezeli w toku postepowania antymonopolo-
wego zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze
stosowanie  zarzucanej praktyki moze
spowodowaé powazne itrudne do usuniecia
zagrozenia dla konkurencji, Prezes Urzedu
przed zakonczeniem postepowania antymo-
nopolowego moze, w drodze decyzji,
zobowigza¢ przedsigbiorce lub zwigzek
przedsiebiorcéw, ktérym jest zarzucane
stosowanie praktyki, do zaniechania
okreslonych dziatan w celu zapobiezenia tym

zagrozeniom. Wnhniesienie odwotania nie
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wstrzymuje  wykonania  decyzji. Przed
wydaniem decyzji stronie nie przystuguje
prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych
zgdan, o ktorym mowa w art. 10 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes
Urzedu okreSla czas jej obowigzywania.
Decyzja ta obowigzuje nie dtuzej niz do czasu
wydania decyzji konczacej postepowanie w

sprawie.

3. Prezes Urzedu moze przedtuzy¢, w drodze
decyzji, czas obowigzywania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 2. Przepis ust. 2 zdanie drugie

stosuje sie odpowiednio.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, nie stosuje sie art. 101 ust. 1 pkt 1
i2.7

40) uchyla sie art. 89;

41) w art. 91:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1.

Jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypusz-
czenia, ze w lokalu mieszkalnym lub w jakim-
kolwiek innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub
srodku transportu sg przechowywane przedmioty,
akta, ksiegi, dokumenty i inne nosniki informac;ji
mogace mieC wptyw na ustalenie stanu
faktycznego  istotnego dla  prowadzonego
postepowania, sad ochrony konkurencji i konsu-
mentdow moze, na wniosek Prezesa Urzedu,
udzieli¢ zgody na przeprowadzenie przeszukania,

w tym na dokonanie zajecia przedmiotow
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mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie, przez

funkcjonariuszy Policji z jednostki wiasciwej ze

wzgledu na potozenie tego lokalu, pomieszczenia

lub  nieruchomosci albo miejsce  pobytu

posiadacza srodka transportu.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

S1a.

Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
powaznego naruszenia przepisow ustawy,
w przypadkach niecierpigcych zwitoki, w szcze-
golnosci wtedy, gdy mogtoby to spowodowac
zatarcie dowodow, z wnioskiem, o ktérym mowa
w ust. 1, Prezes Urzedu moze wystgpi¢ przed

wszczeciem postepowania antymonopolowego.”;

w art. 92 wyrazy ,4 miesiecy” zastepuje sie wyrazami

.0 miesiecy”;

w art. 94 uchyla sie ust. 4;

art. 95 otrzymuje brzmienie:

JArt. 95. 1. Prezes Urzedu moze, w drodze

postanowienia, dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu w charakterze podmiotu

zainteresowanego:

1) przedsiebiorce, nad ktérym inny przedsie-
biorca przejmuje kontrole;

2) podmiot zbywajacy akcje lub udziaty;

3) podmiot zbywajacy majatek;

4) konkurenta  przedsiebiorcy zaangazo-
wanego w koncentracje;

5) inny podmiot, ktory wystgpi z wnioskiem

i wykaze swoj interes prawny.
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2. Podmioty zainteresowane majg prawo

sktadaC wyjasnienia i dokumenty majace

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

3. Przepis art. 87 ust. 5 stosuje sie

odpowiednio.”;

a) w ust. 1 skresla sie wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 27,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku przedstawienia przez przedsiebiorce
warunkow okreslonych w art. 18 ust. 2 termin,
o ktorym mowa w ust. 1, ulega przedtuzeniu
o 14 dni.”,

w ust. 3 dodaje sie na koncu wyrazy ,oraz okreséw
oczekiwania na uiszczenie optaty, o ktérej mowa w
art. 77 ust. 2.7;

46) w art. 100a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepisy art. 84 ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio.”;

47) art. 101 otrzymuje brzmienie:

JArt. 101. 1. Prezes Urzedu moze natozy¢ na

przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary, jezeli przedsigebiorca ten,

choéby nieumysinie:

1) dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5, w zakresie niewytg-
czonym na podstawie art. 6 i 7, lub

naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8;
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2) dopuscit sie naruszenia art. 81 lub 82
Traktatu WE;

3) dokonat koncentracji bez uzyskania zgody

Prezesa Urzedu.

. Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w  wysokosSci  stanowigce;j
rownowarto$¢ od 1 000 do 50 000 000 euro,

jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumysinie:

1) we wniosku, o ktérym mowa w art. 22,
lub wzgtoszeniu, o ktorym mowa
w art. 94 ust. 2, podat nieprawdziwe

dane;

2) nie udzielit informacji zgdanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 11a
ust. 3, art. 18 ust. 3 lub art. 45, badz
udzielit nieprawdziwych lub wprowadza-

jacych w btad informac;ji;

3) nie wspodtdziata w toku kontroli prowa-
dzonej wramach postepowania na
podstawie art. 57, z zastrzezeniem
art. 59 ust. 2;

4) nie wypemnit obowigzku przewidzianego
w art. 82.

. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie do zwigzkow
przedsiebiorcow. W przypadku gdy zwigzek
przedsiebiorcow nie osigga przychodu,
Prezes Urzedu moze ustali¢ kare pieniezng
w wysokosci do stukrotnosci przecietnego

wynagrodzenia.”;
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48) w art. 102 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1.

Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcow,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ od 500 do 10 000 euro za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na
podstawie art. 9, art. 11a ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19
ust. 1, art. 20 ust. 2 i 4 i art. 23c oraz art. 88 ust. 1 3,
postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub
wyrokow sadowych w sprawach z zakresu praktyk
ograniczajgcych konkurencje, praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz koncentraciji;
kare pieniezng nakfada sie, liczac od daty wskazanej

w decyzji.”;

49) w art. 103 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1.

Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na
osobe petnigca funkcje kierowniczg lub wchodzacg
w sktad organu zarzadzajgcego przedsiebiorcy lub
zwigzku przedsiebiorcow kare pieniezng w wysokosci
do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodze-

nia, jezeli osoba ta umysinie albo nieumys$inie:

1) nie wykonata decyzji, postanowien lub wyrokdw,

o ktérych mowa w art. 102;

2) nie zgtosita zamiaru koncentracji, o ktérym mowa
w art. 12;

3) nie udzielita informaciji lub udzielita nierzetelnych
lub wprowadzajacych w btad informacji zgdanych

przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45.7;

50) po art. 103 dodaje sie art. 103a w brzmieniu:

JArt. 103a. 1. Z zastrzezeniem ust. 4, Prezes Urzedu

odstepuje od natozenia kary, o ktérej mowa

w art. 101 ust. 1 pkt 1 lub 2, na przedsie-
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biorce biorgcego udziat w porozumieniu,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lub art. 81
Traktatu WE, jezeli przedsiebiorca ten

spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) jako pierwszy z uczestnikow

porozumienia:

a) dostarczy Prezesowi Urzedu
informacje o istnieniu zakazanego
porozumienia, wystarczajgcq do
wszczecia postepowania antymo-

nopolowego lub

b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z
wiasnej inicjatywy, dowod umozli-
wiajgcy wydanie decyzji, o ktorej

mowa w art. 9 lub 10

— jezeli Prezes Urzedu nie posiadat w
tym czasie informacji i dowoddéw
wystarczajgcych do wszczecia postepo-
wania antymonopolowego lub wydania

decyzji, o ktérej mowa w art. 9 lub 10;

2) wspotpracuje z Prezesem Urzedu w
toku postepowania w petnym zakresie,
dostarczajgc  niezwtocznie  wszelkie
dowody, ktorymi dysponuje, albo
ktérymi moze dysponowacé i udzielajgc
niezwtocznie  wszelkich informacji
zwigzanych ze sprawg, z wiasnej
inicjatywy lub na Zadanie Prezesa

Urzedu;
3) zaprzestat uczestnictwa w porozumie-
niu nie pozniej, niz w dniu

poinformowania Prezesa Urzedu o
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istnieniu porozumienia lub przedstawie-
nia dowodu, o ktorym mowa w pkt 1
lit. b;

4) nie byt inicjatorem zawarcia porozumie-
nia i nie naktaniat innych przedsiebior-

cow do uczestnictwa w porozumieniu.

2. Jezeli przedsiebiorca uczestniczacy w poro-
zumieniu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lub
art. 81 Traktatu WE, nie spetnia warunkow,
o ktorych mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
obniza kare, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1
pkt 1 lub 2, naktadang na tego przedsie-
biorce, jezeli spetnia on tacznie nastepujgce

warunki:

1) przedstawi Prezesowi Urzedu, =z
wiasnej inicjatywy, dowdd, ktéry w
istotny sposdb  przyczyni sie do
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 9
lub 10;

2) zaprzestat uczestnictwa w porozu-
mieniu nie pozniej, niz w momencie
przedstawienia dowodu, o ktérym

mowa w pkt 1.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2,

Prezes Urzedu naktada kare:

1) w wysokosci nie wiekszej niz 5%
przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym  poprzedzajgcym  rok
natozenia kary — na przedsiebiorce, ktéry
jako pierwszy spetnit warunki, o ktérych

mowa w ust. 2;
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2)w wysokosci nie wiekszej niz 7%
przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym  poprzedzajgcym  rok
natozenia kary — na przedsiebiorce, ktéry
jako drugi spetnit warunki, o ktérych mowa

w ust. 2;

3)w wysokosci nie wiekszej niz 8%
przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym  poprzedzajgcym  rok
natozenia kary — na pozostatych
przedsiebiorcéw, ktorzy spetnili warunki,

o ktérych mowa w ust. 2.

. W przypadku gdy przedsiebiorca spetnia
warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
pkt 2-4, Prezes Urzedu naktada kare w
wysokosci okreslonej wust. 3 pkt 1, w
przypadku gdy inny przedsiebiorca biorgcy
udziat w porozumieniu spetnit wczesniej
warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. a oraz
pkt 2-4.

. Rada  Ministréw  okresli, w  drodze
rozporzadzenia, tryb postepowania w przy-
padku wystgpienia  przedsiebiorcow o
odstgpienie od wymierzenia kary lub jej

obnizenie, w tym w szczegdlnosci:

1) sposéb przyjmowania oraz rozpatry-
wania wnioskdw przedsiebiorcow o
odstgpienie od wymierzenia kary lub jej
obnizenie;

2) spos6b zawiadamiania przedsiebiorcow

o stanowisku Prezesa Urzedu
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— majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia mozliwosci dokonania rzetelnej
oceny spetnienia przez przedsiebiorcow
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, oraz

wiasciwego zakwalifikowania wnioskow.”;
51) po dziale VI dodaje sie dziat Vla w brzmieniu:
,Dziat Vla. Przepis karny

Art. 106a. 1. Kto, wbrew przepisowi art. 37 ust. 4,
narusza obowigzek udzielenia rzecznikowi
konsumentow  wyjasnien i informac;ji
bedacych przedmiotem wystgpienia
rzecznika lub obowigzek ustosunkowania
sie do uwag iopinii rzecznika, podlega

karze grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyny okreslone
wust. 1 nastepuje w trybie przepisow
Kodeksu postepowania w  sprawach

o wykroczenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.*) po art. 479° dodaje sie

art. 479% w brzmieniu:

HArt. 4796a§ 1. Jezeli przepisy odrebne przyznajg okreslonym
podmiotom, ktére nie uczestniczg w sprawie,
uprawnienie do  przedstawiania  sgdowi
istotnego dla sprawy pogladu, do podmiotéw
tych stosuje sie odpowiednio art. 63. Jednak na
wniosek podmiotu uprawnionego sad moze
zezwoli¢, aby poglad zostat przedstawiony

takze ustnie na rozprawie.
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§ 2. Na wniosek podmiotu uprawnionego sad
udostepnia akta sprawy w zakresie niezbednym

do przedstawienia pogladu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447, z pozn.
zm.”) w art. 147:

1) wust. 1 w pkt 2 wyrazy ,obowigzany jest zawiadomi¢ o tym
Komisje, spdotke oraz Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw” zastepuje sie wyrazami ,jest obowigzany

zawiadomi¢ o tym Komisje oraz spoétke”;

2) w wust. 5 wyrazy ,est obowigzany niezwlocznie
poinformowa¢ otym Komisje, te spotke oraz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow” zastepuje sie
wyrazami ,jest obowigzany niezwitocznie poinformowacC o

tym Komisje oraz te spoétke”.

Art. 4. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz o Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U.
Nr 124, poz. 1153 iNr 170, poz. 1651) w art. 9 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje

brzmienie:

.4) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo

wyznaczony przez niego przedstawiciel.”.

Art. 5. Do decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydanych na podstawie art. 17 i art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie art. 21 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym

brzmieniu.
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Art. 6. Do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy

stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem przystgpienia Rzeczypospolitej

Polskiej do Unii Europejskiej.

1)

2)

3)

4)

5)

Niniejsza ustawa zmienia réwniez: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi oraz ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz o Rzeczniku Ubezpieczonych.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r.
Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45,
poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55,
poz. 321 i Nr 79, poz. 464,z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78,
z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r.
Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115,
poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758,
z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983
i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145,
poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60,
poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43,
poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52,
poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154,
poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673
i Nr 200, poz. 1679 oraz z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i poz. 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86,
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175,
z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464,
21991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r.
Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140,
poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52,
poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852,
Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353,
Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199,
poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 9, poz. 75 i Nr 11, poz. 101).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 240,
poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 84, poz. 774, Nr 124, poz. 1151, Nr 170, poz. 1651
i Nr 223, poz. 2216).

24/02/esz



UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652) ma na
celu przede wszystkim dostosowanie polskiego prawa antymonopolowego
do nowego europejskiego systemu ochrony konkurencji, ktory zostat
okreslony w rozporzadzeniu nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow o konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. WE L 1 z 4.01.2003, str. 1 i n.).
Rozporzadzenie to ustala nowe zasady wspoétpracy Komisji Europejskiej
oraz organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w zakresie prowadzenia postepowan dotyczacych stosowania przez
przedsiebiorcéw praktyk ograniczajgcych konkurencje, naruszajgcych art. 81
i 82 Traktatu. Rozporzadzenie nr 1/2003/WE ze swej istoty (obowigzuje
bezposrednio na terytorium panstw czionkowskich) nie wymaga
implementacji do polskiego porzadku prawnego, niemniej konieczne jest
stworzenie pewnych procedur, umozliwiajgcych podjecie przez Urzad
stosownych dziatan oraz utatwiajgcych i porzadkujacych wspotprace
z Komisjg i panstwami cztonkowskimi. W zwigzku z tym wprowadza sie

w ustawie nastepujgce zmiany:

1) art. 25a — zgodnie z obowigzkiem natozonym w rozporzadzeniu
nr 1/2003/WE na panstwa cztonkowskie UE wyznacza sie Prezesa
UOKIK jako organ wiasciwy w zakresie wykonywania zadan z zakresu
ochrony konkurencji, wynikajacych z odpowiednich przepisow Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady,

2) art. 57 ust. 1a — wprowadza sie katalog oséb upowaznionych do udziatu
w kontroli przeprowadzanej w trybie przewidzianym w ustawie; umozliwi
to uczestniczenie w kontroli przedstawicielom organéw
antymonopolowych panstw cztonkowskich UE w przypadku, kiedy

UOKIK wykonuje kontrole u przedsiebiorcy na prosbe takiego organu



prowadzacego postepowanie w sprawie naruszenia art. 81 i 82 Traktatu;
zmiana przepisu usprawni tez postepowania o charakterze wytgcznie
krajowym, umozliwi bowiem udziat w kontroli oséb, ktére nie sg
pracownikami UOKIK ani IH, ale mogg przyczyni¢ sie do zwiekszenia
skutecznosci lub szybkosci przeprowadzenia kontroli. Udziat w kontroli
ekspertow z roznych dziedzin jest niejednokrotnie niezbedny ze wzgledu
na przedmiot kontroli albo lub inne okolicznosci. Dopuszczenie ich do
udziatu w kontroli pozwoli Urzedowi na uzyskanie szerszego materiatu
dowodowego w sprawie. Przede wszystkim jest to jednak korzystne dla
przedsiebiorcéw. Na podstawie art. 57 ust. 1a ustawy Prezes UOKIK
bedzie mogt bowiem dopuscié do udziatu w  kontroli m.in.
wyspecjalizowanych informatykéw, co w znacznym stopniu (ze wzgledu
na mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich technik komputerowych)
przyczyni sie do skrécenia prowadzonych kontroli, a tym samym

ograniczy do minimum ucigzliwosci dla przedsiebiorcow z nig zwigzane,

art. 61a — przepis umozliwia przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK
kontroli (przeszukania) u przedsiebiorcy, w lokalu mieszkalnym, $rodku
transportu itp. na wniosek Komisji Europejskiej w sytuacji, kiedy Komisja
prowadzi wtasne postepowanie na podstawie przepisow wspolnotowych
i napotyka sie na opér przedsiebiorcéw lub innych osob, do ktérych
zwraca sie o dostarczenie dokumentow, informacji i innych dowodow.
Poniewaz Komisja nie ma w takiej sytuacji uprawnienia do zastosowania
srodkéw przymusu — na zlecenie Komisji stosownych czynnosci powinny
dokonywac¢ organy krajowe na podstawie przepisow wewnetrznych.
Przepis umozliwia tez przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK kontroli
(bez wszczynania postepowania) w innych przypadkach, na wniosek
Komisji Europejskiej lub organéw ochrony konkurencji innych panstw
cztonkowskich, skierowany na podstawie przepisOw rozporzadzenia
Rady,

art. 65 ust. 2 — przepis ma charakter porzadkujacy, stanowi

odzwierciedlenie w prawie polskim wprowadzonej przez rozporzadzenie



Rady  mozliwosci  wykorzystania ~ materiatbw  zgromadzonych
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK (przekazywanych w trybie
rozporzadzenia Rady) przez Komisje Europejskg i panstwa cztonkowskie
UE,

art. 65 ust. 3 — przepis ten umozliwi wykorzystywanie w postepowaniach
antymonopolowych prowadzonych przez Prezesa UOKIK informacji
przekazywanych przez Komisje Europejskg i organy antymonopolowe
panstw czionkowskich UE w zakresie, w jakim to zostanie uznane za
dopuszczalne przez organ przekazujgcy te informacje. Chodzi tu
w szczegolnosci o informacje uzyskane od przedsiebiorcow
korzystajacych z dobrodziejstwa programu leniency (tagodzenia kar)
w postepowaniu przed Komisjg Europejskg lub w innym panstwie
cztonkowskim UE. Nieograniczony dostep i mozliwos¢ wykorzystywania
takich informacji przez europejskie organy antymonopolowe godzityby
w bezpieczenstwo prawne tych przedsiebiorcow, a w konsekwenciji
skutkowatoby obnizeniem skutecznosci w wykrywalnosci karteli
uznawanych powszechnie za najpowazniejsze ograniczenia konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze wykorzystywanie informac;ji
dostarczonych przez przedsiebiorcow korzystajgcych z leniency moze
by¢ zwigzane z koniecznoscig spetnienia warunkow okreslonych przez
organ przekazujacy te informacje (np. zobowigzanie sie do nienatozenia

sankcji na przedsiebiorce, ktory dostarczyt te informacje),

5) art. 67 i 85a — konieczne jest wprowadzenie odpowiedniej procedury
w przypadkach, kiedy postepowanie w sprawie zostanie wszczete
(a nawet juz zakonczone) przez panstwo cztonkowskie lub Komisje;
w Swietle przepisow wspoélnotowych dopuszczalne jest prowadzenie
postepowania w danej sprawie rownolegle w kilku panstwach
cztonkowskich, natomiast przejecie prowadzenia sprawy przez Komisje
Europejska wyklucza jednoczesne rozstrzyganie w sprawie przez
panstwo czionkowskie — zasady te musiaty znalezC swoje

odzwierciedlenie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.



[I. Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji przewiduje tez wprowadzenie
systemu tagodzenia kar naktadanych na uczestnikéw karteli, ktérzy
dobrowolnie wycofali sie ze stosowania zakazanych porozumien
i powiadomili o tym organ antymonopolowy (art. 103a). Zawiera on reguty
analogiczne do tzw. programu leniency, wprowadzanego na podstawie
obwieszczenia Komisji z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie zwolnien
z obowigzku podlegania karze grzywny i obnizania wysokosci grzywien
w sprawach o kartele (Dz. Urz. WE C 45 z 19.02.2002 r.). Ma on na celu
zwiekszenie wykrywalnosci porozumien ograniczajacych konkurencje,
przede wszystkim karteli o duzych rozmiarach. Nalezg one do
najgrozniejszych ograniczen konkurencji, prowadzg czesto do jej
wyeliminowania, a co za tym idzie — podwyzszenia cen i spadku jakosci
towarow, co zawsze jest niekorzystne réwniez dla konsumentéw. Za
najwyzszg wartos¢ nalezy uznac ich wykrywanie i eliminowanie, nawet
kosztem zrezygnowania z natozenia kary na przedsiebiorcéw w nich
uczestniczacych. Wprowadzony system tagodzenia kar przewiduje
mozliwos¢ odstgpienia od natozenia kary na przedsiebiorce, ktéry jako
pierwszy zawiadomit Urzad o istnieniu kartelu lub dostarczyt dowdd
umozliwiajacy wydanie decyzji stwierdzajgcej istnienie porozumienia oraz
ztagodzenie kar dla pozostatych przedsiebiorcow, ktérzy dostarczyli dowody

przyczyniajace sie do wydania takiej decyzji.

[ll. W nowelizacji wprowadza sie rowniez zmiany ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow, ktorych koniecznos¢ wprowadzenia wynika z ponad
2-letnich doswiadczen stosowania ustawy przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dawniej: Sad

Antymonopolowy), a w szczegolnosci:

1) w art. 4 skorygowano definicje w celu ich dostosowania do istniejgcych
regulacji (np. definicje konsumenta zastgpiono odwotaniem do definicji
zawartej w Kodeksie cywilnym, zmieniono definicje przedsiebiorcy
dominujgcego, zgodnie ze zmianami wprowadzanymi w Kodeksie spotek

handlowych) lub doprecyzowania (np. zmiana definicji grupy kapitatowe;j



— w zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami doprecyzowuje sie, ze

w sktad grupy kapitatowej wchodzi tez przedsiebiorca jg kontrolujgcy),

2) art. 5 ust. 1 pkt 7 — zmiana powoduje rozszerzenie zakazu zawierania

antykonkurencyjnych porozumien takze na przypadki, kiedy warunki ofert

sg uzgadniane pomiedzy organizatorem przetargu a jego uczestnikami,

3) art. 6 — porozumienia zawierane przez przedsiebiorcéw posiadajacych

udziat rynkowy nie przekraczajacy wielkosci okreslonych w tym przepisie
(reguta de minimis) nie naruszajg — co do zasady — konkurencji, nawet
jezeli zawierajg antykonkurencyjne klauzule. Nie dotyczy to jednak
porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy —
polegajacych m.in. na ustalaniu cen, ograniczaniu lub kontrolowaniu
produkcji i zbytu, podziale rynkéw, a takze zmowy przetargowej. Takie
klauzule sg szczegolnie niebezpieczne z punktu widzenia ochrony
konkurencji (nawet, jezeli zawierajg je przedsiebiorcy nie posiadajacy
znaczacej pozycji rynkowej). W zwigzku z tym proponuje sie wprowadzi¢
zakaz zawierania tego rodzaju porozumien niezaleznie od udziatu
w rynku posiadanego przez ich uczestnikdéw. Proponowane rozwigzania
sq wzorowane na obwieszczeniu Komisji Europejskiej o porozumieniach
0 mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajg konkurencji w sposob

odczuwalny,

art. 11a — przepis analogiczny do zawartego w rozporzadzeniu
nr 1/2003/WE, stwarza mozliwos¢ przyjecia przez Prezesa UOKIK —
w przypadku, jezeli w postepowaniu uprawdopodobniono stosowanie
przez przedsiebiorcow antykonkurencyjnych praktyk — zobowigzania
przedsiebiorcow do powstrzymania sie od takich naruszen lub podjecia
okreslonych dziatan, w celu zapobiezenia tym naruszeniom. Celem
wprowadzenia przepisu jest osiagniecie wiekszej skutecznosci dziatan
Urzedu — jego podstawowym zadaniem jest ochrona konkurenciji, nie za$
karanie przedsiebiorcow. Prezes UOKIK moze przyja¢ zobowigzanie

przedsiebiorcéw (odstepujgc jednoczesnie od prowadzenia dalszego



postepowania oraz wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki
i natozenia kary), jezeli byloby to korzystne dla konkurencji
(tzn. niezwtoczne zaprzestanie stosowania praktyki przyniesie wiekszg
korzys¢ dla konkurencji, niz przeprowadzenie do konca postepowania
i natozenie kary na przedsiebiorce).

Prezes Urzedu moze okreslic w decyzji termin wykonania zobowigzan,
okreslenie tego terminu nie jest jednak obligatoryjne. Co do zasady
w decyzjach wydawanych na podstawie ww. przepisu bedzie
wyznaczany termin wykonania okreslonych w nich zobowigzan,
w pewnych sytuacjach wyznaczenie takiego terminu nie jest jednak
(biorac pod wuwage specyfike niektérych zobowigzan) mozliwe
i uzasadnione, takze ze wzgledu na interes przedsiebiorcow.
Zmieniajgce sie okolicznosci mogg powodowaé, ze korzystniejsze
(zarowno z punktu widzenia ochrony konkurenciji, jak i przedsiebiorcow)
bedzie wykonywanie tychze zobowigzah wg kalendarza ustalanego na
biezgco w kontaktach przedsiebiorcy z organem antymonopolowym.
Nieokreslenie terminu wykonania zobowigzan w decyzji nie ogranicza
skutecznosci tego rozstrzygniecia, poniewaz na przedsiebiorcach
bedacych ich  adresatami  spoczywa  obowigzek  sktadania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji tychze
zobowigzan.

Wprowadzenie instrumentu przewidzianego w art. 11a jest korzystne
przede wszystkim dla przedsiebiorcow, daje im bowiem szanse na
wycofanie sie ze stosowania niedozwolonej praktyki bez natozenia kary.
Zréwnuje tez sytuacje przedsiebiorcéw bedacych stronami postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK w stosunku do przedsiebiorcéw,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przed Komisjg Europejskg
(dysponujgcg analogicznym instrumentem na podstawie przepiséw
wspolnotowego rozporzadzenia nr 1/2003/WE).

Analogiczng mozliwos¢ wprowadzono réwniez w stosunku do
postepowan w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentéw — art. 23f,



5)

art. 13 pkt 2 — obowigzujace obecnie wytaczenie spod obowigzku
zgtoszenia zamiaru koncentracji, dotyczace przedsiebiorcéw, ktérych
udziat rynkowy nie przekraczat 20%, budzito szereg watpliwosci. Byto
ono kwestionowane przede wszystkim przez samych przedsiebiorcow
(stwarzato sytuacje niepewnosci prawnej — na przedsiebiorcach
spoczywat obowigzek precyzyjnego szacowania, jak wysoki jest ich
potencjat rynkowy, powstawaty obawy popetnienia btedoéw), zastrzezenia
(i zalecenie wykreslenia tego kryterium wytgczenia) zostaty tez
zgtoszone przez OECD. Takiego wyjatku od ww. obowigzku nie
przewidujg rowniez przepisy wspolnotowe. W zwigzku z powyzszym

uchyla sie pkt 2 w art. 13,

art. 13a — wylacza sie mozliwos¢ zastosowania wytaczenia spod
obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji ze wzgledu na niski obrot
przedsiebiorcy, nad ktérym jest przejmowana kontrola (ktérego akcje lub
udziaty sg nabywane) w przypadku, jezeli skutkiem koncentracji
powstanie lub umocni sie pozycja dominujgca przedsiebiorcy; pozwoli to
na unikniecie koncentracji majacych negatywne skutki dla konkurenciji,
polegajacych na wykupywaniu przez jednego przedsiebiorce (grupe
kapitalowg) szeregu matych przedsiebiorcow, dziatajgcych na
okreslonym rynku. Transakcje te — ze wzgledu na niski obrét
nabywanych przedsiebiorcéw — nie musialy by¢ zgtaszane Prezesowi
UOKIK. W efekcie prowadzito to do uzyskania przez nabywcéw pozycji
dominujgcej na rynku (problem ten dotyczy zwiaszcza rynkéw lokalnych,
na ktorych dziata wielu przedsiebiorcow o stosunkowo niskim potencjale

ekonomicznym),

7) art. 17, 18 i 19 — proponuje sie zmiane sformuftowania kryterium, wg

ktérego Prezes UOKIK bedzie dokonywat oceny zgtoszonych
koncentracji — przejscie z tzw. testu dominacji na tzw. test istotnego
ograniczenia konkurencji. Oznacza to, Zze w razie przyjecia
proponowanej zmiany organ antymonopolowy bedzie badat czy

planowana koncentracja nie spowoduje na rynku istotnego ograniczenia



konkurencji, czego przejawem moze by¢ m.in. powstanie lub umocnienie
sie pozycji dominujgcej na rynku (obecnie bada sie w pierwszej
kolejnosci te ostatnig przestanke i dopiero jej spetnienie moze byc¢

powodem zakazania antykonkurencyjnej koncentracji),

8) art. 21 — jak wynika z doswiadczen UOKIK, niezbedne jest skrocenie
terminu ,waznosci” decyzji zezwalajgcej na dokonanie koncentracji do
2 lat. Jest to okres, w ktérym nie zachodzg, co do zasady, bardzo istotne
zmiany na rynku, realizacja decyzji w tym terminie przedsiebiorcy nie
powoduje wiec negatywnych skutkédw dla konkurencji. Dotychczas
obowigzujacy termin — 3 lata — byt zbyt dtugi z punktu widzenia ochrony
konkurencji i mégt powodowacé, ze planowana koncentracja, bezpieczna
dla konkurencji w czasie wydawania decyzji, powodowata de facto jej
naruszenie, jezeli zostata dokonana po stosunkowo dtugim czasie (po
uptywie 2 lat). W takiej sytuacji Prezes UOKIK nie posiada zadnych
skutecznych instrumentéw zapobiegania dokonaniu tej koncentraciji,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest ona bowiem dopuszczalna
(decyzja o zgodzie obowigzuje).

Proponowana zmiana spowoduje, ze co do zasady zgoda bedzie wazna
przez 2 lata, mozliwe bedzie natomiast jej przedtuzenie na kolejny roczny
okres, jezeli nie bedzie to powodowato negatywnych skutkéw dla
konkurencji. W zwigzku z tym maksymalny okres obowigzywania decyz;ji

bedzie réwny okresowi obowigzujagcemu obecnie,

9) art. 23e — uzupetnia sie katalog decyzji, ktére moze wydawacC Prezes
UOKIK, o decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajgcqg zaniechanie jej stosowania. Jest to decyzja
analogiczna do wydawanej na podstawie art. 10 w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje i umozliwia wydanie przez Prezesa UOKIiK
orzeczenia w przypadku, kiedy przedsiebiorca wprawdzie stosowat

praktyke, ale zaprzestat tego przed wydaniem decyzji,



10)

11)

art. 29a — powotuje Rade ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych jako
organ opiniodawczo-doradczy Prezesa UOKIK. Skfadac sie ona bedzie
z wykwalifikowanych specjalistbw z zakresu ochrony konkurenciji
i konsumentéw (naukowcéw) oraz przedstawicieli przedsiebiorcow
i organizacji konsumenckich. Sktad Rady odzwierciedla¢c bedzie
potgczenie teoretycznych i praktycznych probleméw prawa ochrony
konkurencji i konsumentéw. Jak wynika z doswiadczen UOKIK istnieje
pilna potrzeba powotania organu, ktory zajmowacC sie bedzie statym
monitorowaniem  stosowania  prawa  antymonopolowego  oraz
inicjowaniem dziatan majgcych na celu skuteczng ochrone konsumentéw
i przedsiebiorcow przed niekorzystnymi zjawiskami rynkowymi.

Obstuge administracyjng Rady zapewni UOKIK, koszty jej
funkcjonowania zostang pokryte z budzetu Urzedu,

art. 39 — umozliwia sie organizacjom konsumenckim prowadzenie
odptatnej dziatalnosci w zakresie poradnictwa konsumenckiego i pomocy
konsumentom w zakresie dochodzenia ich roszczen (jezeli status
organizacji tak stanowi). Wprowadzenie niewielkich optat za niektore
rodzaje ustug Swiadczonych przez organizacje konsumenckie
(stanowigcych czesciowy zwrot kosztow ich swiadczenia) jest niezbedne
ze wzgledu na rosngcy zakres tych ustug i bardzo ograniczong wysokos¢
dotacji rzadowych dla tych organizacji; ich wprowadzenie umozliwi
organizacjom konsumenckim realizacje ich zadan w zakresie udzielania

pomocy prawnej konsumentom,

12) art. 42 — wykreSla sie ust. 2 w zwigzku z potrzebg rozszerzenia

mozliwosci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego  réwniez
w niektérych sprawach dotyczacych koncentracji (np. w celu ustalenia,
czy przedtuzenie terminu obowigzywania zgody na dokonanie
koncentracji nie spowoduje negatywnych skutkow w sferze konkurencji);

w wyniku tej zmiany konieczne jest uzupetnienie art. 43,
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13) art. 43 — rezygnuje sie z wyznaczania terminu na zakonczenie
postepowania wyjasniajgcego w przypadku postepowan majacych na
celu badanie rynku; nie jest to typowe postepowanie administracyjne —
nie ma w nim stron i nie sg rozstrzygane konkretne sprawy, nie jest tez
prowadzone w celu ustalenia, czy sformalizowane postepowanie
administracyjne powinno by¢ w ogole wszczete — jego celem jest jedynie
zbadanie, jaka jest struktura rynku. Tego rodzaju badania, jezeli majg
by¢ rzetelne i dawac prawdziwy obraz struktury i stopnia koncentraciji
rynku, trwajg stosunkowo dtugo — co do zasady nie jest mozliwe ich
zakonczenie w ramach czasowych, jakie zakresla Kodeks postepowania
administracyjnego (nie ma tez powoddéw, aby w stosunku do ww.

postepowan przyjmowac tego rodzaju ograniczenia czasowe),

14) art. 45a — przepis umozliwi osobom fizycznym i innym podmiotom
przekazanie Urzedowi informacji dotyczacych sprawy rozpatrywanej
przez Prezesa UOKIK; informacje te, wilaczone do materiatu
dowodowego, niejednokrotnie mogg przyczyni¢c sie do wyjasnienia
sprawy. Przepis umozliwia tez Prezesowi UOKIK wystgpienie do oséb
fizycznych (i innych podmiotdw nie bedacych przedsiebiorcami)
0 udzielenie informacji dotyczgcych rozpatrywanej sprawy. Stanowi on
uzupetnienie uprawnien wynikajacych z art. 45 ustawy, wprowadza
jednak odmienne reguty wspétpracy, niz art. 45 — zaktada dobrowolno$é
sktadania wyjasnien (a wiec nieudzielenie ich na wniosek Prezesa
UOKIK nie powoduje natozenia kary), rozszerza tez katalog podmiotéw,

ktore moga ich udzielac,

15) art. 58 ust. 1a — przepis umozliwi uzyskanie zgody sadu ochrony
konkurencji i konsumentow na przeprowadzenie przeszukania jeszcze
przed wszczeciem postepowania antymonopolowego; pozwoli to na
przeprowadzenie przeszukania z zaskoczenia, co jest niezwykle istotne
w przypadku postepowan w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje (zwlaszcza karteli) — w takich przypadkach szybkosc

dziatania Urzedu jest bardzo istotna, niejednokrotnie decydujgca dla



16)

17)

18)

19)

20)
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zebrania dowoddw  przeciwko  przedsiebiorcy  (przedsiebiorca
niespodziewajgcy sie przeszukania nie ma czasu ani mozliwosci ukrycia
lub zniszczenia dowodow, co moze sie zdarzyC przy zwyktej kontroli);

analogiczng zmiane wprowadza sie w art. 91,

art. 60 — przewiduje sie ograniczenie czasu, na jaki mozna dokonac
zajecia dowodow — w celu stworzenia lepszej ochrony intereséow

przedsiebiorcéw w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,

art. 62 — zmiana przepisu spowoduje szerszg ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKIK — z wnioskiem
o utajnienie danych zawierajgcych tego rodzaju tajemnice beda mogty
zwracaC¢ sie nie tylko strony postepowania, ale réwniez inni
przedsiebiorcy, jezeli materiaty dotyczace ich dziatalnosci zostang

wigczone w poczet dowodow,

art. 63 — przepis rozszerza obowigzek ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i innych prawnie chronionych tajemnic, o ktérych
powzieto wiadomos¢ w toku postepowania, réwniez na pracownikéw
Inspekcji Handlowej, przeprowadzajgcych kontrole (na podstawie art. 57
ust. 1) w toku postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK oraz
inne osoby upowaznione do udziatu w kontroli (na podstawie art. 57

ust. 1a),

art. 79 — przepis w obecnym brzmieniu wytacza mozliwos¢ zastosowania
Srodkdw prawnych wzruszania decyzji przewidzianych w K.p.a.
(w postepowaniu antymonopolowym obowigzuje odrebny, sadowy tryb
kontroli rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK) — racjonalne jest rozszerzenie tej
zasady roéwniez na postanowienia Prezesa UOKIK, dzieki czemu

zapewnia sie spojnosc i jednolitos¢ procedury antymonopolowej,

art. 84 i 85 — zaproponowane zmiany majg charakter proceduralny (m.in.

zobowigzujg Prezesa UOKIK do wyznaczenia terminu na uzupetnienie
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wniosku 0 wszczecie postepowania; obecnie Prezes Urzedu moze
odmoéwi¢ wszczecia postepowania w przypadku niedostarczenia przez
wnioskodawce w wyznaczonym terminie informacji niezbednych do
rozstrzygniecia o wszczeciu postepowania, nie byto natomiast
materialnego przepisu stanowigcego podstawe wyznaczenia terminu);
usuwajg one watpliwosci pojawiajace sie w toku prowadzonych

postepowan antymonopolowych,

art. 88 — przepis stwarza Prezesowi UOKIK mozliwo$¢ zastosowania tzw.
srodkdw tymczasowych w toku postepowania w przypadku, kiedy
zachowanie przedsiebiorcy stwarza, zdaniem UOKIK, istotne i trudne do
usuniecia zagrozenie dla konkurencji. W takich sytuacjach — jak nalezy
oczekiwacC, absolutnie wyjgtkowych — Prezes UOKIK bedzie mogt
tymczasowo (na okres co do zasady nie diuzszy, niz do wydania decyzji
w sprawie) nakazac przedsiebiorcy zaprzestanie stosowania okreslonej
praktyki. W ten sposéb mozliwe bedzie unikniecie bardzo powaznych
naruszen konkurencji, mogacych mie¢ nieodwracalne skutki na rynku —
obecnie Prezes UOKIK moze zobowigzywaC przedsiebiorcow do
zaprzestania antykonkurencyjnych dziatah dopiero wydajac decyzje

konczacq postepowanie w sprawie,

22) art. 91 — proponuje sie rozszerzenie przepisu, tak aby mozna byto

23)

przeprowadzi¢ przeszukanie (za zgodg sadu) nie tylko w lokalu
mieszkalnym, ale rowniez innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub
srodku transportu, ktére nalezg do przedsiebiorcy lub innej osoby, np.
pracownika przedsiebiorcy; utatwi to zbieranie dowodow — w obecnym
stanie prawnym osoba nie bedgca przedsiebiorcg moze je tatwo zataic,
przechowujgc np. w samochodzie (ma to istotne znaczenie, np.

w przypadku danych zapisanych w pamieci laptopow, dyskietek itp.),

art. 92 - wydluza sie termin na zakonczenie postepowania
antymonopolowego do 5 miesiecy (do tej pory — 4 miesigce). Jak wynika

z praktyki, ze wzgledu na skomplikowang materie prowadzonych
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postepowan nie ma mozliwosci zakonczenia wiekszosci z nich w obecnie
obowigzujacym terminie — powoduje to koniecznos¢ przedtuzania
postepowania na podstawie przepisow K.p.a. Jak sie wydaje, bardziej
witasciwe jest okreslenie realnego terminu zakonczenia postepowania
w samej ustawie — sprzyja to pewnosci prawnej przedsiebiorcow co do
czasu, w jakim postepowanie zostanie zakonczone.

Za wydtuzeniem terminu na zakonczenie postepowania przemawia
rowniez procedura wspotpracy z Komisjg Europejskg w przypadku
rozpatrywania przez Prezesa UOKIK spraw o naruszenie art. 81 lub 82
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (sprawy te bedg
prowadzone w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
W takich przypadkach Prezes UOKIiK ma obowigzek przestania Komisiji
projektu decyzji nie pozniej, niz na 30 dni przed jej wydaniem; wynika
stad, ze pomimo =zebrania catego Ilub niemal catego materiatu
dowodowego w sprawie (skoro ma obowigzek przestania projektu
decyzji, musi mie¢ juz sprecyzowany poglad co do sposobu zakonczenia
sprawy) Prezes UOKIK nie bedzie mogt wydaé decyzji wczesniej, niz po
30 dniach,

art. 94 — odstepuje sie od zasady, ze zgtoszenia zamiaru koncentracji
powinno nastgpi¢ w narzuconym ustawowo terminie — racjonalne wydaje
sie pozostawienie decyzji co do terminu zgtoszenia samemu
przedsiebiorcy, przy jednoczesnym utrzymaniu reguty, ze koncentracja
(o ile podlega obowigzkowi zgtoszenia) nie moze byé dokonana bez
zgody Prezesa UOKIK; w ten sposob przedsiebiorca jest zobowigzany
do zgtoszenia koncentracji w jakimkolwiek czasie przed jej dokonaniem
i jednoczesnie wstrzymania sie od jej sfinalizowania do czasu otrzymania

decyzji Prezesa UOKIK, wyrazajacej zgode na jej dokonanie,

art. 97 — wprowadza sie jednolite terminy na zakonczenie postepowania
w sprawie koncentracji przedsiebiorcow. Do tej pory termin ten wynosit
co do zasady 2 miesigce, a dla koncentracji polegajacych na nabyciu

akcji dopuszczonych do publicznego obrotu — 14 dni. Termin 14-dniowy,
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jak wynika z doswiadczen Urzedu, nie jest wystarczajacy, nie pozwala na
doktadne przeanalizowanie sprawy i zebranie wszelkich informacji
koniecznych do dokonania oceny planowanej koncentracji. W zwigzku
z tym proponuje sie przyjecie jednolitego, 2-miesiecznego terminu dla
wszystkich spraw koncentracyjnych (jednolite terminy — co stanowi
dodatkowy argument — zostaly przyjete rowniez w prawie

wspolnotowym),

art. 101 — przewiduje sie zaostrzenie kar za naruszenie przepisow
ustawy (do 10% przychodu za naruszenia prawa materialnego i do
rownowartosci 50 milionébw euro za naruszenia ,proceduralne”). Kara
w wysokosci obecnie obowigzujgcej wydaje sie niedostatecznie dotkliwa
w przypadku powaznych naruszen przepisow ustawy dokonywanych
przez przedsiebiorcdw o znacznym potencjale ekonomicznym, przez co
nie spetnia czesto swojej odstraszajgcej funkciji.

Zrezygnowano rowniez z kar za niezgtoszenie zamiaru koncentracji
(przedsiebiorcy bedg karani za dokonanie koncentracji bez zgody

Prezesa UOKIK, nie za$ za sam brak zgtoszenia),

art. 102 — przepis uzupetnia sie w zwigzku z wprowadzeniem do ustawy
nowego rodzaju decyzji (art. 11a i art. 88a) Prezesa UOKIK. Podwyzsza
sie w nim roéwniez wysoko$¢ kar za niewykonanie decyzji lub
postanowien Prezesa UOKIK oraz wyrokow sadowych w sprawach

z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow,

art. 103 ust. 1 — podwyzsza sie gorny wymiar kary naktadanej na osobe
petnigcg funkcje kierownicza Ilub wchodzacg w sktad organu
zarzadzajgcego przedsiebiorcy, jezeli nie wykonuje ona decyzji Prezesa
UOKIK lub nie dokonuje zgtoszenia zamiaru koncentracji, a takze na
osoby  nieudzielajgce, @ wbrew  obowigzkowi, informacji  lub
niewspoétpracujgce w toku kontroli. Kara w wysokosci obecnie
obowigzujacej w niektorych przypadkach (osoby petnigce funkcje

kierownicze w najwiekszych firmach, dopuszczajace sie szczegdlnie
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ciezkich naruszen itp.) okazuje sie niejednokrotnie niewystarczajgca i nie

spetnia swojej odstraszajgco-dyscyplinujgcej z zatozenia funkcji,

art. 106a — celem zmiany jest wzmocnienie pozycji powiatowych
(miejskich) rzecznikow konsumentéw; dotychczas obowigzujgce przepisy
naktadajg wprawdzie na przedsiebiorce obowigzek udzielania informaciji
i wyjadnien i ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika
wystepujacego do przedsiebiorcy w sprawach ochrony praw
konsumentow (art. 37 ust. 4 ustawy), nie przewidujg jednak sankcji za
naruszenie tych obowigzkéw. W zwigzku z tym przepis ustawowy jest
czesto naruszany przez przedsiebiorcédw, co uniemozliwia skuteczne
wykonywanie przez rzecznikow zadan w zakresie ochrony interesow

konsumentow,

art. 2 nowelizacji — (zmiana K.p.c. zgodnie z propozycja Ministerstwa
Sprawiedliwosci) — ma na celu stworzenie podstawy dla organéw
antymonopolowych do przedstawiania swojego stanowiska w
postepowaniu sgdowym, w przypadku gdy przedmiotem tego
postepowania sg kwestie zwigzane z ochrong konkurencji. Materialne
podstawy dla takiej wspotpracy sadow krajowych z krajowymi organami
antymonopolowymi i Komisjg Europejska znajdujg sie w art. 15
rozporzadzenia nr 1/2003/WE,

art. 3 nowelizacji (zmiana ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi) — proponuje sie
rezygnacje z natozonego na przedsiebiorcéw obowigzku informowania
Prezesa UOKIK o nabywaniu wskazanych przez te ustawe pakietow
akcji; obowigzek ten stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla
przedsiebiorcow, procedura przewidziana w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentoéw zapewnia bowiem wystarczajgcg kontrole

koncentracji z punktu widzenia ochrony konkurencji,
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32) art. 4 nowelizacji — zmiana przepisu ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz o Rzeczniku Ubezpieczonych ma
na celu stworzenie mozliwosci zasiadania w Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych réwniez — oprécz Prezesa UOKIK
— wskazanego przez Prezesa przedstawiciela Urzedu (obecnie moze

w niej zasiada¢ Prezes lub wiceprezes UOKIK).



1.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI
Wejscie w zycie ustawy spowoduje przede wszystkim — jak nalezy
oczekiwaC¢ — usprawnienie postepowan prowadzonych przez Prezesa

UOKIK i zwiekszenie ich skutecznosci, co przyniesie pozytywne skutki dla
konkurencji i konsumentdéw.

Wejscie w zycie ustawy wywrze tez pewien wplyw na sytuacje
przedsiebiorcow, zaostrzajgc kary za niektore z zakazanych ustawg
zachowan. Jednoczesnie jednak umozliwi odstgpienie od wymierzenia kary
w przypadkach, kiedy przedsiebiorca scisle wspotpracuje z Urzedem w

ramach prowadzonego postepowania.

. Projekt ustawy w ramach uzgodnien spotecznych zostat skierowany do

organizacji  przedsiebiorcow o zasiegu ogolnokrajowym  (Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, Krajowa Izba Gospodarcza,
Business Centre Club), jako skupiajgcych podmioty, ktérych sytuacji prawnej
dotyczy, oraz do organizacji konsumenckich (Federacja Konsumentow,
Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich). Zostat réwniez umieszczony na
stronie internetowej Urzedu, w celu umozliwienia zgtoszenia ewentualnych
uwag i opinii przez wszystkich zainteresowanych.

W projekcie uwzgledniono szereg uwag (zarobwno merytorycznych, jak i o
charakterze legislacyjnym) zgtoszonych w toku konsultacji, dotyczacych
m.in. zmian: art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dot.
doprecyzowania poje¢ uzywanych w ustawie, m.in. konsumenta i grupy
kapitatowej), art. 8 (zaproponowano rezygnacje 2z przewidzianego
wykres$lenia pkt 7 w ust. 2 tego przepisu), art. 57 (dot. dookreslenia, jakie
osoby poza pracownikami UOKIiK i IH mogg bra¢ udziat w postepowaniu),
art. 60 (dot. ograniczenia w czasie zabezpieczenia dowoddw), art. 63
(dot. rozszerzenia ochrony informacji zgromadzonych w postepowaniu),
art. 101 (dot. zmiany wysokosci kar naktadanych w postepowaniu

antymonopolowym oraz ich systematyzacji).
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3. Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkéw dla rynku pracy ani rozwoju
regionalnego. Moze mieC natomiast pozytywny wptyw na gospodarke,
usprawnienie procedur i zaostrzenie kar sprzyja¢ bedzie bowiem bardziej
skutecznej ochronie konkurencji na rynku, a co za tym idzie — interesom

konsumentow.

4. Wejscie w zycie ustawy powinno spowodowa¢ zwiekszenie wplywow
budzetowych z tytutu kar, zwigzane z podwyzszeniem ich wysokosci. Wzrost
wplywdéw budzetowych z tego tytutu moze wynosi¢ maksymalnie nawet do
ok. 50% (do 1 000 000 PLN) w stosunku do roku 2003.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wysokos¢ tych wptywéw jest trudna do

oszacowania — nakfadanie kar kazdorazowo ma charakter indywidualny,

uwzgledniajacy wszystkie okolicznosci, w jakich nastgpito naruszenie

przepisOw ustawy, stopien naruszenia przepisow oraz czas trwania

niedozwolonych praktyk. Nalezy zaktadac, ze podniesienie progdw bedzie

bodzcem dla Urzedu do proponowania wyzszych kar, ale trudno zaktadac,

ze bedzie to odzwierciedlato proporcje zmian ich ustawowych granic.

Ponadto trzeba wspomnieé¢, Zze nie istnieje staty zwigzek pomiedzy

wielkoscig nakfadanych kar a wptywami z ich tytutu. Gtéwne problemy, ktére

majq na to wptyw to:

— procedura odwotawcza — jej wynik i trwanie w czasie,

— trudna do oszacowania $ciggalnos¢ kar,

— procedura rozktadania kar na raty.

Ponadto sama wielkos¢ naktadanych na przedsiebiorcow i ich zwigzki kar

jest zalezna od wielu trudno przewidywalnych czynnikow, zeby wymienic

tylko:

— liczbe przypadkéw naruszenia ustawy ogétem,

— liczbe wykrytych i ukaranych przypadkdéw naruszenia ustawy,

— koniunkture  gospodarczg - majgca wptyw na  przychody
przedsiebiorcow.

W zwigzku z powyzszym, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze podane wyzej kwoty

majg charakter wytgcznie szacunkowy, a zatem wzrost wptywoéw do budzetu

moze nie by¢ tak znaczny.
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Jednoczesnie wejscie w zycie ustawy spowoduje skutki dla budzetu

panstwa zwigzane z koniecznoscig zwiekszenia zatrudnienia w UOKIK.

W wyniku wejscia w zycie wspoélnotowego rozporzadzenia 1/2003

reformujacego system ochrony konkurencji w UE i zwigzanej z nim scisle

niniejszej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow na

Urzad zostanie natozony szereg nowych zadan, m.in.:

obowigzek prowadzenia postepowan dotyczacych naruszenia art. 81 i 82
Traktatu, co spowoduje bardzo istotne zwiekszenie liczby postepowan
prowadzonych przez Urzad. UOKIK bedzie zobowigzany (w przypadku
kazdego wszczetego postepowania o charakterze krajowym) do badania,
czy przedsiebiorcy nie naruszajg rowniez prawa wspolnotowego. Biorgc
pod uwage bardzo szerokg interpretacje pojecia ,wptywu na handel
miedzy panstwami czionkowskimi UE” nalezy liczy¢é sie z tym, ze
w bardzo duzej czesci spraw taki wptyw moze wystepowaé. W zwigzku
z tym konieczne bedzie prowadzenie réwnolegle dwdch postepowan
(opartego na przepisach krajowych i wspdélnotowych),

obowigzki w zakresie przeprowadzania kontroli (konieczno$¢
asystowania przez pracownikdw Urzedu w kontrolach prowadzonych
przez Komisje Europejskg na terytorium Polski, przeprowadzanie
przeszukan u przedsiebiorcow na wniosek Komisji w sytuacji, jezeli
prowadzac kontrole napotyka ona na opor przedsiebiorcy oraz
prowadzenie kontroli na wniosek organdéw ochrony konkurencji innych
panstw czionkowskich UE). Obowigzki te wymagajg znacznego
zaangazowania pracownikow Urzedu w praco- i czasochtonne
czynnosci, nie zwigzane bezposrednio z postepowaniami prowadzonymi
przez Urzad, w znacznym stopniu zwiekszajac obcigzenie UOKIK,
koniecznos¢ przesytania Komisji projektéw decyzji UOKIK oraz innych
dokumentoéw, wyjasnien, dodatkowych informacji. Obowigzki te w
znacznym stopniu zwiekszajg obcigzenie Urzedu, zarowno ze wzgledu
na ilos¢ materiatow, jakie bedg musiaty by¢ przesytane, krétkie i sztywne

terminy ich nadsytania, jak i na to, ze bedg one opracowywane w jezyku
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angielskim (pracownicy zaangazowani we wspoOtprace z organami
wspolnotowymi bedg wiec musieli biegle postugiwac sie tym jezykiem),
— obowigzek przekazywania informacji o prowadzonych postepowaniach
w ramach sieci ECN (co spowoduje m.in. koniecznos$¢ zatrudnienia
nowych pracownikow zajmujgcych sie obstugg informatyczng Urzedu).
Tak istotne rozszerzenie kompetencji UOKIK i zwigzane z nim rozszerzenie
obowigzkéw Urzedu pocigga za sobg koniecznos¢ zwiekszenia zatrudnienia
zaréwno dodatkowych pracownikéw merytorycznych, jak i wykwalifiko-
wanych ttumaczy i informatykow.
W zwigzku z powyzszym przewiduje sie, ze wejscie w zycie niniejszej
nowelizacji spowoduje koniecznosé utworzenia w UOKIK 30 nowych etatow
(2 etaty przewidziane sg dla pracownikéw obstugujacych Rade ds. Dobrych
Praktyk Gospodarczych). Wykwalifikowana kadra umozliwi efektywng
wspotprace z odpowiednimi organami krajowymi panstw cztonkowskich
i Komisjg Europejskg oraz przyczyni sie do skutecznej realizacji licznych
zadan Prezesa UOKIK majgcych na celu ochrone konkurencji

i konsumentéw przed niekorzystnymi zjawiskami rynkowymi.

. Wynagrodzenia osobowe stuzby cywilnej

1) srednie wynagrodzenie wynikajace z projektu ustawy budzetowej
= 3.043,45 PLN

2) skutki zwiekszenia zatrudnienia o 30 etatéw:
12 m-cy x 30 etatow x 3.043,45 = 1.095.642

Kwota zwiekszenia wynagrodzen osobowych w tys. zt 1.096.

. Pochodne od wynagrodzen

1) sktadki ZUS — § 4110
1.095.642 x 16,24% = 177.932

2) skfadki na Fundusz Pracy — § 4120
1.095.642 x 2,45% = 26.843

Kwota zwiekszenia pochodnych od wynagrodzenh w tys. zt 205.
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3. Wydatki rzeczowe

1) wydatki rzeczowe wg planu na 2003 r. = 7.520 tys. zt

2) przecietne miesieczne wydatki na utrzymanie 1 stanowiska pracy w
UOKIK
7.520.000 : 245 etatow : 12 m-cy = 2.558 zt (na 1 etat)

3) ogdtem utrzymanie 30 nowych stanowisk pracy
12 m-cy x 30 etatow x 2.558 zt = 921 tys. zt

4) jednorazowe koszty wyposazenia stanowisk pracy
30 etatow x 5.000 zt = 150 tys. zt

Kwota zwiekszenia wydatkéw rzeczowych w tys. zt 1.071.
4. Wydatki inwestycyjne

zakup 30 komputerow x 7.500 zt = 225.000 zt

zakup 2 drukarek x 5.000 zt = 10.000 zt

rozszerzenie sieci 8.000 zt.

Kwota zwiekszenia wydatkéw inwestycyjnych w tys. zt 243.

Ogoétem skutki zwiekszenia zatrudnienia w UOKIK o 30 etatéw wynoszag
w tys. zt 2.615.

25/02/esz



UZASADNIENIE DOSTOSOWAWCZEGO CHARAKTERU PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW ORAZ
O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza procedury majace na
celu usprawnienie wspOtpracy organdw krajowych z Komisja Europejska ustanowione
w rozporzadzeniu nr 1/2003/WE w sprawie wprowadzenia w zycie przepisoéw o konkurencji,
ustanowionych w artykutach 81 1 82 TWE 1 zmieniajace rozporzadzenia nr 1017/68,
nr 2988/74, nr 4056/86 oraz nr 3975/87 (Dz. Urz. WE L 1 z 4.01.2003 r.) (dale;j:
rozporzadzenie).

Rozporzadzenie, w art. 35, naklada obowiazek wyznaczenia w panstwach cztonkowskich
wladzy odpowiedzialnej za stosowanie art. 81 1 82 TWE. Projekt ustawy w art. 1 pkt 15)
wyznacza, jako organ wykonujacy powyzsze zadanie, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKIK).

Wykonanie kompetencji natozonych na krajowe urzedy ochrony konkurencji na mocy art. 22
ust. 1 i 2 rozporzadzenia stanowi art. 1 pkt 29) projektu, ktéry umozliwia przeprowadzenie
kontroli u przedsigbiorcy przez Prezesa UOKIiK, na wniosek Komisji lub organu ochrony
konkurencji innego panstwa cztonkowskiego UE.

Art. 20 rozporzadzenia ustanawia obowiazek zapewnienia pomocy w przeprowadzeniu
inspekcji przez Komisj¢ Europejska. Art. 1 pkt 25) i 29) projektu ustawy ma na celu umozliwi¢
udzielenie takiej pomocy w postaci wydania stosownego nakazu przez Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw na dokonanie przeszukania przez pracownikéw Komisji
Europejskie;j.

Art. 11 ust. 6 rozporzadzenia stanowi, iz w momencie rozpoczgcia przez Komisj¢ dziatan
zmierzajacych do przyjecia odpowiedniej decyzji, urzedy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich zwolnione sa z kompetencji w zakresie stosowania art. 81 1 82 TWE. Realizacji
tego przepisu ma stuzy¢ propozycja zawarta w art. 1 pkt 33) i 37) projektu ustawy
upowazniajaca Prezesa UOKiK do odmowy wszczecia postgpowania antymonopolowego
w sytuacji, gdy rozpoznaniem tej sprawy zajmuje si¢ Komisja Europejska.

Art. 1 pkt 41) projektu ustawy realizuje obowiazek zawarty w art. 21 rozporzadzenia. Przepis
ten stanowi, ze w razie uzasadnionych podejrzen istnienia powaznego naruszenia artykutow 81
lub 82 Traktatu inspekcja Komisji moze przeszukiwa¢ inne miejsca niz tylko siedziba
przedsigbiorcy (np. $rodki transportu i mieszkania) i w celu dokonania tego przeszukania

nakazuje panstwu cztonkowskiemu udzielenie odpowiedniej pomocy.



Art. 1 pkt 32) projektu ustawy wprowadza zakaz przekazywania informacji uzyskanych w toku
postgpowania, przy czym powyzszy zakaz nie stosuje si¢ do wymiany informacji z Komisja
1organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przepis ten
umozliwia realizacj¢ normy zawartej w art. 12 rozporzadzenia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz wyzej przedstawiona analiza pozwala uzna¢ projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za dostosowujacy prawo

polskie do wspolnotowego aquis w zakresie polityki konkurencji.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Min. DH- - 374 /04/DPE/ksz,gg

Warszawa, 04.02. 2004 r.
Pan
Aleksander Proksa

Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z
prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego
Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (nr KRM-10-20-04), pozwalam sobie wyrazi¢

nastgpujaca opinig:

IL.

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma na celu dostosowanie
polskiego prawa antymonopolowego do nowego europejskiego systemu ochrony konkurencji
oraz usprawnienie dziatania Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta przez zwigkszenie

skutecznos$ci prowadzenia postgpowan antymonopolowych.

Kwestie zawarte w opiniowanym projekcie regulowane sa przepisami pierwotnego prawa
wspolnotowego - art. 81 1 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) oraz

nast¢pujacymi aktami prawa wtornego:

Rozporzadzeniem Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji pomigdzy przedsigbiorcami (Dz. Urz. UE L 24/1 z 29.01.2004).

Rozporzadzeniem Rady 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow dotyczacych
konkurencji, ustanowionych w artykutach 81 i 82 TWE i zmieniajace rozporzadzenia nr

1017/68, nr 2988/74, nr 4056/86 oraz nr 3975/87 (Dz. Urz. UE L 1 24.01.03).
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Iv.

VL

VIL

Rozporzadzenie Rady 1/2003/WE ma na celu skuteczne wlaczenie krajowych sadow i
odpowiednich organéw ds. konkurencji w proces stosowania wspolnotowych regut

konkurencji.

Ww. regulacja ustanawia zasadge rownoleglych kompetencji, w tym bezposredniego
stosowania przez organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich art. 81 1 82 TWE (art. 1).
Ponadto stanowi, ze w przypadku, gdyby zakazane porozumienie lub naduzycie pozycji
dominujacej moglo wptywa¢ na handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi, wspolnotowe
prawo konkurencji znajduje zastosowanie z wylaczeniem przepisow krajowych (art. 3).
Rozporzadzenie obowiazuje bezposrednio i nie ma potrzeby jego implementacji. Jednak
regulacja ta nakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzenie pewnych procedur krajowych

majacych na celu usprawnienia wspolpracy organéw krajowych z Komisja.

Rozporzadzenie 1/2003 naktada obowiazek wyznaczenia w panstwach czlonkowskich wladzy
odpowiedzialnej za stosowanie art. 81 i 82 TWE. Projekt rozporzadzenia w art. 1 pkt. 16
wyznacza, jako organ wykonujacy zadania przewidziane Rozporzadzeniem Rady, Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji.

Art. 1 pkt. 24 projektu rozszerza katalog osob majacych prawo do przeprowadzenia kontroli u

przedsigbiorcy w toku postgpowania antymonopolowego.

Czynnosci kontrolne moga dokonac: pracownicy UOKIK, Inspekcji Handlowej Iub
pracownicy organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Nalezy

zaznaczy¢, iz zapis taki umozliwia implementacjg art. 22 Rozporzadzenia 1/2003.

Art. 20 Rozporzadzenia 1/2003, stanowi, ze inspektorzy KE w toku powierzonych czynnosci
moga m.in. sprawdza¢ ksiggowos$¢, uzyskiwa¢ wszelkiego rodzaju kopie, pieczg¢towac
nieruchomosci zakladowe oraz przestuchiwaé personel przedsigbiorstwa. Art. 20 ust. 6
rozporzadzenia naktada na panstwo cztonkowskie obowiazek zapewnienia pomocy w
przeprowadzeniu ww. inspekcji. Art. 1 pkt. 25129 ma na celu umozliwi¢ ta pomoc w postaci
wydania stosownego nakazu przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta na dokonanie

przeszukania przez pracownikow Komisji Europejskiej.

Art. 11 ust. 6 Rozporzadzenia 1/2003 stanowi, iz w momencie rozpoczecia przez Komisje
dziatan zmierzajacych do przyjecia odpowiedniej decyzji, urzedy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich zwolnione sa z kompetencji w zakresie stosowania art. 81 i 82 TWE.

Realizacji tego przepisu ma shuzy¢ propozycja zawarta w art. 1 pkt. 33) i 37) upowazniajaca
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IX.

IX.

Prezesa UOKiK do umorzenia lub odmowy wszczgcia postgpowania antymonopolowego w

sytuacji, gdy rozpoznaniem tej sprawy zajmuje si¢ Komisja Europejska.

Art. 5 ww. Rozporzadzenia umozliwia, w okreSlonych przypadkach, urzedom ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich naktadanie grzywien lub innych kar przewidzianych przez
prawo krajowe. System kar przewidziany jest w art. 1 pkt 46, art.101 pkt 3 i pkt 49

opiniowanego projektu.

Zgodnie z art. 21 Rozporzadzenia 1/2003 r., w razie uzasadnionych podejrzen istnienia
powaznego naruszenia artykutow 81 Iub 82 Traktatu inspekcja Komisji moze przeszukiwac
inne miejsca niz tylko siedziba przedsigbiorcy (np. Srodki transportu, domy dyrektorow,
menadzeréow firm oraz personelu). Takie dzialanie wymaga wydania odpowiedniej decyzji,
ktora musi by¢ zatwierdzona przez wilasciwy sad panstwa cztonkowskiego. Przepis ten

realizuje art. 1 pkt 41 opiniowanego projektu.

Stosownie do art. 12 Rozporzadzenia 1/2003, Komisja i organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich dostarcza¢ beda sobie nawzajem 1 wykorzystywa¢ jako materiat dowodowy w
prowadzonych postgpowaniach na podstawie prawa wspdlnotowego, wszelkie materialy
dotyczace okolicznos$ci faktycznych i kwestii prawnych (de facto i de iure), w tym informacje
poufne. Art. 1 pkt 32 i art. 65 ust. 2 stanowi, iz zakazu przekazywania informacji uzyskanych
w toku postgpowania nie stosuje si¢ do wymiany informacji z Komisjg i organami ochrony

konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Poniewaz pozostate przepisy projektu, ktoére maja na celu usprawnienie postgpowania
antymonopolowego (m.in. art. 1 pkt 3,6,9,44 ) nie wplywaja na handel pomigdzy panstwami

cztonkowskimi., naleza do wytacznej kompetencji panstw cztonkowskich.

Jednak powyzsze przepisy w znacznej mierze wzoruja si¢ na wspélnotowym prawie
konkurencji (m.in. Rozporzadzeniu Rady nr 4064/89, Obwieszczeniu Komisji w sprawie

porozumien o bagatelnym znaczeniu - Dz. Urz.ZWE C 291/1 2000).

Projekt ustawy przedstawiony Radzie Ministrow zawiera autopoprawke polegajaca na
wykresleniu z projektowanych przepisow punktu 7 oraz 10. Zaproponowana zmiana ma na
celu pozostawienie obecnego rozwiazania zawartego w przepisie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dotyczace progu tacznego obrotu uczestnikow koncentracji.
Wprowadzenie wielkos$ci 250 000 000 euro spowodowato by pozostawienie poza kontrola

Prezesa UOKIK wigkszosci dokonywanych w Polsce koncentracji, ktére nie maja wymiaru



XI.

europejskiego. Dlatego tez obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji bedzie dotyczyt taczen
w przypadkach, gdy uczestnicy koncentracji wykazywac¢ beda obrot 50 000 000 euro.
Zaproponowana zmiana nie jest sprzeczna z postanowieniami zawartymi w Rozporzadzeniu

nr 139/2004.

Propozycja zmiany zawarta w punkcie 10 dotyczy sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow
na potrzeby ustalenia obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji. Proponowany w ustawie
nowelizujacej wyjatek od ogolnej reguty obliczania obrotu na potrzeby stosowania art. 13 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawierajacego wylaczenie, budzi
watpliwosci interpretacyjne. W trakcie prac Komisji Prawniczej réwniez podnoszono ten

argument. Przyjecie takiego zapisu nie spowoduje niesprzecznosci z prawem europejskim.
W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, iz przedstawiony projekt ustawy o zmianie

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z autopoprawka jest zgodny z

prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan

Cezary Banasinski
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta



Tabela zgodno$ci ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie

niektoérych innych ustaw zrozporzadzeniem nr 1/2003/WE z

16 grudnia 2002 r. w sprawie

wprowadzenia w zycie przepisoOw o konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu

PROJEKTOWANY PRZEPIS USTAWY O OCHRONIE
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

PRZEPIS ROZPORZADZENIA
nr 1/2003/WE

art. 11 ust. 3 — cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2, spoczywa na przedsigbiorcy

art. 2

art. 1la — akceptowanie przez Prezesa UOKiIK zobowiazan
przedsigbiorcow  do  zaniechania  okre$lonych  praktyk
zagrazajacych konkurencji

art. 9

art. 24 ust. 1a — wyznaczenie Prezesa UOKIK jako organu
wlasciwego do stosowania art. 81 i 82 TWE

art. 35 ust. 1%

art. 45a — uprawnienie do skladania wyjasnien dotyczacych
istotnych okoliczno$ci sprawy

art. 19 ust. 1

art. 58 ust. 1a — zwracanie si¢ przed wszczgciem postegpowania do
sadu o zgode¢ na dokonanie przeszukania

art. 20 ust. 7

art. 61a pkt 1 - przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcy
sprzeciwiajacego si¢ kontroli dokonywanej przez Komisje

art. 20 ust. 6

art. 61a pkt 2 — przeprowadzenie kontroli przez Prezesa UOKiK
na wniosek Komisji lub organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego UE

art. 22 ust. 112

art. 65 ust. 2 pkt 3 — dopuszczalnos¢ przekazywania innym
organom stosujacym prawo konkurencji UE informac;ji
uzyskanych przez Prezesa UOKiK w toku postgpowania

art. 12 ust. 1

art. 65 ust. 3 — dopuszczalnos¢ niewykorzystywania informacji
uzyskanych od innego organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego do naktadania sankcji

art. 11 ust. 1
pkt 37-42 projektu obwieszczenia
0 wspotpracy

art. 67 ust. 1 pkt 6 — umorzenie postgpowania w razie przejecia
sprawy przez Komisj¢

art. 11 ust. 6

art. 67 ust. 2 — mozliwos¢ umorzenia postgpowania w razie
wydania rozstrzygnigcia w sprawie przez inny organ ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego UE

art. 13 ust. 1

art. 85a ust. 1 — odmowa wszczgcia postgpowania w przypadku,
gdy sprawa zajmuje si¢ Komisja

art. 11 ust. 6

art. 85a ust. 2 — mozliwo$¢ odmowy wszczecia postgpowania w
przypadku, gdy sprawa zajmuje si¢ inny organ ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego UE

art. 13 ust. 2

art. 85a ust. 3 — mozliwo§¢ zawieszenia postgpowania w
przypadku, gdy sprawa zajmuje si¢ inny organ ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego UE

art. 13 ust. 1

art. 88 — zobowiazanie przedsigbiorcy w toku postgpowania do
zaprzestania okre§lonych dziatan w celu zapobiezeniu zagrozenia
dla konkurencji

art. 8ust. 112

art. 91 ust. 1 — przeszukanie lokalu mieszkalnego lub innego
pomieszczenia, nieruchomosci, $rodka transportu

art. 21 ust. 1

art. 91 ust. la — przeszukanie w razie prawdopodobienstwa
utrudniania przeszukania

art. 21 ust. 4

art. 92 — wydhuzenie terminu zakonczenia post¢powania do 5
miesigcy

art. 11 ust. 4

art. 103a — wprowadzenie mozliwo$ci odstapienia od karania lub
karania mniej dolegliwego przedsigbiorcy uczestniczacego w
niedozwolonym porozumieniu, a podejmujacego wspolpracg z
Prezesem UOKIiK

pkt. 37-42 projektu obwieszczenia
0 wspoOlpracy




* Jest to jedyny przepis Rozporzadzenia nr 1/2003/WE, ktéry naklada obowigzek
dostosowania prawa krajowego do prawa UE. Obowigzek ten wypelnia projektowany art. 24
ust. 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powyzsze zestawienie tabelaryczne zawiera wykaz przepisow przewidzianych do wprowadzenia
W ustawie o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia nr 1/2003/WE oraz wykaz przepisow ww. rozporzadzenia odpowiadajacych
projektowanym unormowaniom. Ww. rozporzadzenie wraz z projektami rozporzadzenia
wykonawczego oraz obwieszczen Komisji stanowi element reformy wspolnotowego prawa
konkurencji. Rozporzadzenie po wejsciu Polski do UE bedzie stosowane w naszym Kkraju
bezposrednio, dlatego jego przepisy nie wymagaja implementacji do polskiego porzadku prawnego.
Obwieszczenia Komisji sa dokumentami wiazacymi prawnie jedynie Komisje, jednakze organy
antymonopolowe na podstawie wspolnego oswiadczenia wydanego w oparciu o art. 11 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1/2003/WE zobowiaza si¢ do przestrzegania postanowien zawartych w
obwieszczeniu Komisji o wspotpracy pomigdzy organami ochrony konkurencji.

Planowane zmiany w ustawie zwiazane z wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1/2003/WE
maja charakter porzadkujacy, ich celem jest przede wszystkim zachowanie spdjnosci przepisow
polskiej ustawy antymonopolowej z rozwiazaniami przyjetymi w rozporzadzeniu nr 1/2003/WE oraz
w obwieszczeniu o wspotpracy z Komisja oraz organami antymonopolowymi panstw cztonkowskich.



ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow o konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 83,
uwzgledniajac wniosek Komisji',
uwzgledniajac opinig Parlamentu Europejskiego?,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:
(1) W celu ustanowienia systemu, ktory gwarantuje, ze konkurencja na wspolnym rynku
nie zostanie znieksztatcona, art. 81 i 82 nalezy skutecznie 1 jednolicie zastosowac na terenie
Wspolnoty. Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962, pierwsze rozporzadzenie
wprowadzajace w zycie art. 81 i 82" Traktatu’, umozliwily rozwdj wspolnotowej
konkurencyjnosci, co pomoglo rozszerzy¢ ideg konkurencyjnosci w obrgbie Wspolnoty.
W s$wietle doswiadczen rozporzadzenie to powinno jednak zosta¢ zastapione przepisami

prawnymi, ktore umozliwia sprostanie wyzwaniom zintegrowanego rynku i przysztego

poszerzenia Wspolnoty.

' Dz.U. C 365 E z 19.12.2000, str. 284.

>Dz.U. C 72 E 221.3.2002, str. 305.

*Dz.U. C 155 229.5.2001, str. 73.

" Nazwa rozporzadzenia nr 17 zostata dostosowana w celu uwzgledniania zmiany numeracji artykutow Traktatu
o Unii Europejskiej, zgodnie z art. 12 Traktatu z Amsterdamu; pierwotne odwotania dotyczyty art. 85 i 86
Traktatu.



(2) W szczeg6lnosci konieczne jest przemyslenie na nowo uzgodnien dotyczacych
zastosowania wyjatkow od zakazow umow, ktore ograniczaja konkurencje, ustanowionych w
art. 81 ust. 3 Traktatu. Na mocy art. 83 ust. 2 lit. b) Traktatu nalezy w tej sprawie wzia¢ pod
uwage potrzebg zapewnienia skutecznego nadzoru z jednej strony i uproszczenia

administracji w najszerszym mozliwym zakresie z drugiej.

3) Scentralizowany system ustanowiony rozporzadzeniem nr 17 nie zapewnia juz
réwnowagi pomigdzy tymi dwoma celami. Zakldca on zastosowanie wspolnotowych regut
konkurencji przez sady i wtadze Panstw Cztonkowskich, za$ stosowany system powiadomien
uniemozliwia Komisji skoncentrowanie $rodkéw na zahamowaniu najpowazniejszych

naruszen. Ponadto narzuca na przedsigbiorstwa duze koszty.

(4)  Obecny system nalezy zatem zastapi¢ bezposrednio stosowanym systemem wyjatkow,
w ktoérym urzedy ochrony konkurencji oraz sady Panstw Cztonkowskich sa wladne stosowaé
nie tylko art. 81 ust. 1 1 art. 82 Traktatu, majace bezposrednie zastosowanie na mocy prawa
precedensowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, lecz takze art. 81 ust. 3
Traktatu.

%) W celu zapewnienia skutecznego egzekwowania wspolnotowych przepisow o
konkurencji 1 jednoczesnego respektowania fundamentalnych praw obrony, rozporzadzenie
niniejsze powinno normowaé ci¢zar dowodéw na mocy art. 81 1 82 Traktatu. Jest
obowiazkiem strony lub wladzy zarzucajacej naruszenie art. 81 ust. 1 i 82 Traktatu
dowiedzenie zgodnie z wymaganym standardem prawnym jego zaistnienia. Jest obowiazkiem
przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsigbiorstw odwotujacego si¢ do prawa do obrony
wobec zarzutu naruszenia wykazanie zgodnie z wymaganym standardem prawnym, ze
warunki zastosowania takiej obrony sa zadowalajace. Rozporzadzenie niniejsze nie wptywa
ani na krajowe przepisy dotyczace standardu dowodow, ani na obowiazki urzgdow ochrony
konkurencji 1 sadow Panstw Czlonkowskich odnoszace si¢ do zapewnienia stosownych
okolicznos$ci sprawy, pod warunkiem ze takowe przepisy i zobowiazania sa zgodne z

og6Ilnymi zasadami prawa wspolnotowego.

*Dz.U. 13 221.2.1962, str. 204/62. Rozporzadzenia ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1216/1999
(Dz.U. L 148 z 15.6.1999, str.5).



(6) W celu zagwarantowania, ze wspoOlnotowe przepisy o konkurencji sa skutecznie
stosowane, urz¢dy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich powinny by¢ blizej zwiazane
ze stosowaniem tych przepisow. W tym celu urzedy te powinny by¢ uprawnione do

stosowania prawa wspolnotowego.

(7) Sady krajowe maja do odegrania zasadnicza rol¢ w dziedzinie stosowania
wspolnotowych przepisow o konkurencji. Kiedy rozstrzygaja spdr migdzy prywatnymi
osobami fizycznymi, chronia prawa obywatelskie na mocy prawa wspdlnotowego, na
przyktad przyznajac odszkodowanie ofiarom naruszenia. Rola sadow krajowych w takim
przypadku uzupehia rolg urzedow ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich. Dlatego sady

powinny by¢ uprawnione do pelnego stosowania art. 81 1 82.

(8) W celu zapewnienia skutecznej realizacji przepisow Wspdlnoty dotyczacych
konkurencji i wlasciwego funkcjonowania mechanizméw wspolpracy okreslonych w
niniejszym rozporzadzeniu konieczne jest zobowiazanie urzedow ochrony konkurencji i
sadow Panstw Czlonkowskich do stosowania réwniez art. 81 1 82 Traktatu, tam gdzie stosuja
krajowe prawo o konkurencji odnosnie umoéw i czynnosci, ktére moga wptywaé na handel
pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi. W celu stworzenia réwnych regul gry dla umow,
decyzji podejmowanych przez stowarzyszenia przedsigbiorstw 1 zgodnie ustalonych dziatan
na rynku wewngtrznym konieczne jest rowniez okreslenie zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. e) relacji
migdzy krajowymi przepisami prawa i wspdlnotowym prawem o konkurencji. Dla osiagnigcia
tego celu konieczne jest zastrzezenie, ze zastosowanie krajowych przepisow prawnych
dotyczacych konkurencji, decyzji 1 wspolnych dzialan w rozumieniu art. 81 ust. 1 nie moze
prowadzi¢ do zakazu takich umoéw, decyzji 1 wspolnych dziatan, jesli nie sa one rowniez
zabronione na mocy wspolnotowego prawa o konkurencji. Koncepcje umow, decyzji i
wspolnych dziatan sa autonomicznymi pojgciami z dziedziny wspolnotowego prawa o
konkurencji, obejmujacego koordynacj¢ zachowania si¢ przedsigbiorstw na rynku zgodnie z
interpretacja sadow wspdlnotowych. Na mocy niniejszego rozporzadzenia Panstwa
Czlonkowskie nie powinny by¢ wylaczone z przyjgecia na swoim terytorium bardziej
rygorystycznych krajowych przepisoéw prawnych dotyczacych konkurencji, ktore zabronia lub
narzuca sankcje na jednostronne dzialania prowadzone przez przedsigbiorstwa. Te bardziej
rygorystyczne krajowe przepisy prawne moga zawiera¢ zastrzezenia, ktore zabraniaja lub
naktadaja sankcje na zachowania antykonkurencyjne wobec przedsigbiorstw uzaleznionych

ekonomicznie. Co wigcej, rozporzadzenie niniejsze nie stosuje si¢ do krajowych przepisow



prawnych naktadajacych sankcje natury karnej na dziatalno§¢ gospodarcza, z wyjatkiem
takiego zakresu, ze sankcje te sa S$rodkami, dzigki ktorym wykonuje si¢ przepisy o

konkurencji stosowane wobec przedsigbiorstw.

(9)  Art. 81 i 82 Traktatu maja na celu ochrong konkurencji na rynku. Rozporzadzenie
niniejsze, ktore zostalo przyjete dla wprowadzenia w zycie postanowien Traktatu, nie
wyklucza wdrozenia na terytorium Panstw Cztonkowskich ich wtasnych przepisow prawnych
chroniacych stuszne interesy tych panstw, pod warunkiem ze takie przepisy prawne sa zgodne
z 0gblnymi zasadami i innymi przepisami prawa wspolnotowego. W takim zakresie, w jakim
te przepisy krajowe daza w sposdb przewazajacy do celu odmiennego niz ochrona
konkurencyjnosci rynku, urzedy ochrony konkurencji i sady Panstw Czlonkowskich moga
zastosowaé takie przepisy prawne na wlasnym terytorium. Panstwa Czlonkowskie moga
odpowiednio na mocy niniejszego rozporzadzenia wdrozy¢ na wlasnym terytorium przepisy
krajowe, ktore zabraniaja lub narzucaja sankcje za akty nieuczciwych praktyk handlowych,
czy to jednostronnie, czy za wzajemna umowa. Takie przepisy prawne maja szczeg6lny cel,
bez wzgledu na rzeczywiste lub przypuszczalne efekty takich dzialan na konkurencje
rynkowa. W szczegdélnoSci odnosi si¢ to do przepisow prawnych, ktére zabraniaja
przedsigbiorstwom naktadania na ich partneréw handlowych, uzyskiwania lub usitowania
uzyskiwania od nich warunkow 1 terminéw nieuzasadnionych, nieproporcjonalnych lub

bezwzglednych.



(10) Rozporzadzenia takie jak 19/65/EWG’, (EWG) nr 2821/71°, (EWG) nr 3976/87’,
(EWG) nr 1534/91° lub (EWG) nr 479/92° upowazniaja Komisje do stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu w drodze rozporzadzenia odnosnie pewnych kategorii umow, decyzji
podejmowanych przez stowarzyszenia przedsigbiorstw i zgodnie ustalonych dziatan. W
dziedzinach okreslonych przez takie rozporzadzenia Komisja przyjeta i moze kontynuowac
przyjmowanie rozporzadzen o tak zwanych zwolnieniach ,,blokowych”, w ktorych ogtasza, ze
art. 81 ust. 1 Traktatu nie stosuje si¢ do pewnych kategorii umow, decyzji i zgodnie
ustalonych dziatan. Jezeli jednak takie umowy, decyzje i zgodnie ustalone dziatania objgte
wspomnianymi rozporzadzeniami maja skutki niezgodne z art. 81 ust. 3 Traktatu, to Komisja
1 urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich winny uzyska¢ umocowanie do
odmowy w okreslonym przypadku prawa do korzystania z przepisOw rozporzadzenia o

zwolnieniu blokowym.

(11) W celu zapewnienia, ze przepisy Traktatu sa stosowane, Komisja powinna mie¢
mozliwos¢ kierowania decyzji do przedsigbiorstw lub stowarzyszen przedsigbiorstw w celu
zakonczenia naruszen art. 81 i 82 Traktatu. Zatozywszy, ze zaistnial prawomocny interes w
takim postgpowaniu, Komisja powinna mie¢ tez mozno$¢ podejmowania decyzji
stwierdzajacych, ze w przesztosci popetniono naruszenie, nawet jesli nie oznacza to nalozenia

kary pienigznej. Rozporzadzenie niniejsze powinno réwniez zawieraC jasne zastrzezenie

> Rozporzadzenie Rady nr 19/65/EWG z dnia 2 marca 1965 r. w sprawie stosowania art. 83 ust. 3 (Nazwy
rozporzadzen zostaty dostosowane w celu uwzglednienia zmiany numeracji artykutéw Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 12 Traktatu z Amsterdamu; pierwotne odwotania dotyczyly art. 85 ust. 3 Traktatu)
Traktatu odno$nie do pewnych kategorii umow i zgodnych dziatan (Dz.U. 36 z 6.3.1965, str. 533).
Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1215/1999 (Dz.U. L 148 z 15.6.1999, str.1).

® Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2821/71 z dnia 20 grudnia 1971 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 (Nazwy
rozporzadzen zostaty dostosowane w celu uwzglednienia zmiany numeracji artykutéw Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 12 Traktatu z Amsterdamu; pierwotne odwotania dotyczyty art. 85 ust. 3 Traktatu)
Traktatu do kategorii uméw, decyzji i zgodnych dziatan (Dz.U. L 285 z29.12.1971, str. 46). Rozporzadzenie
ostatnio zmienione Aktem Przystapienia z 1994 r.

7 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3976/87 z dnia 14 grudnia 1987 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 (Nazwy
rozporzadzen zostaly dostosowane w celu uwzglednienia zmiany numeracji artykulow Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 12 Traktatu z Amsterdamu; pierwotne odwotania dotyczyly art. 85 ust. 3 Traktatu)
Traktatu do kategorii umow i zgodnych dziatan w dziedzinie transportu powietrznego (Dz.U. L 374 z
31.12.1987, str. 9). Rozporzadzenie ostatnio zmienione Aktem Przystapienia z 1994 r.

¥ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr1534/91 z dnia 31 maja 1991 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 (Nazwy
rozporzadzen zostaly dostosowane w celu uwzglednienia zmiany numeracji artykutow Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 12 Traktatu z Amsterdamu; pierwotne odwotania dotyczyty art. 85 ust. 3 Traktatu)
Traktatu do pewnych kategorii uméow, decyzji i zgodnych dziatan w dziedzinie ubezpieczen (Dz.U. L 143 z
7.6.1991, str. 1).

? Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 479/92 z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 (Nazwy
rozporzadzen zostaly dostosowane w celu uwzglgdnienia zmiany numeracji artykulow Traktatu o Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 12 Traktatu z Amsterdamu; pierwotne odwotania dotyczyly art. 85 ust. 3 Traktatu)
Traktatu do pewnych kategorii umoéw, decyzji i zgodnych dziatan pomigdzy towarzystwami zeglugi liniowe;j
(Konsorcja) (Dz.U. L 55 229.2.1992, str. 3). Rozporzadzenie ostatnio zmienione Aktem Przystapienia z 1994 r.



odno$nie uprawnien Komisji do przyjmowania decyzji zarzadzajacych $rodki przejsciowe,

ktore zostaly uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci.

(12) Rozporzadzenie niniejsze powinno zawiera¢ jasne zastrzezenie odno$nie uprawnien
Komisji do nakazania okreslonych dziatan, badz zmian strukturalnych, jakie sa konieczne do
skutecznego zakonczenia naruszen, majac na wzgledzie zasad¢ adekwatnosci. Srodki
strukturalne mozna stosowac albo jesli nie sa dostgpne zadne rownie skuteczne dziatania
zaradcze, albo jesli jakiekolwiek skuteczne dziatania zaradcze bylyby bardziej ucigzliwe dla
przedsigbiorstw, o ktorych mowa, niz $rodki strukturalne. Zmiany dotyczace struktury
przedsigbiorstwa, ktora istniala przed naruszeniem, beda adekwatne wylacznie wtedy, gdy
wystepuje znaczne ryzyko przedluzenia lub powtorzenia naruszenia spowodowanego sama

struktura przedsigbiorstwa.

(13) Jesli w trakcie postgpowania mogacego prowadzi¢ do umowy Ilub praktyk
zabronionych, przedsigbiorstwa aby usmierzy¢ troske Komisji oferuja takie zobowiazania,
Komisja powinna mie¢ mozliwos$¢ przyjecia decyzji, ktdra czyni te zobowiazania wiazacymi
dla zainteresowanych przedsigbiorstw. Decyzje Komisji powinny stwierdza¢, ze nie ma juz
podstaw do jej dzialania, bez konkluzji, czy w ogole zaszto lub nadal zachodzi naruszenie.
Decyzje zwiazane ze zobowigzaniami pozostaja bez uszczerbku dla uprawnien urzedow
ochrony konkurencji 1 sadéw Panstw Czlonkowskich do rozstrzygania i decydowania o
sprawie. Decyzje zwiazane ze zobowiazaniami nie s3 wilasciwe w sprawach, w ktorych

Komisja zamierza natozy¢ karg pieni¢zna.

(14) W wyjatkowych wypadkach, jesli interes publiczny Wspdlnoty tego wymaga, moze
by¢ celowe dla Komisji przyjgcie decyzji o charakterze deklaratywnym, orzekajacej, ze zakaz
z art. 81 1 82 nie ma zastosowania, majac na wzgledzie uczynienie prawa jasniejszym i
zapewnienie jego zgodnego stosowania na catym obszarze Wspdlnoty, w szczegdlnosci w
odniesieniu do nowych typéw uméw i1 dziatan, ktore nie zostaly ustalone w istniejacym

prawie precedensowym i praktyce administracyjne;j.

(15) Komisja 1 urzedy ochrony konkurencji w Panstwach Cztonkowskich powinny
wspolnie stworzy¢ sie¢ organéow wladzy stosujacych w bliskiej wspotpracy wspdlnotowe

przepisy o konkurencji. W tym celu konieczne jest ustanowienie porozumien o informacji i




konsultacji. Dalsze postgpowanie w dziedzinie wspoOlpracy w obrebie tej sieci zostanie

ustalone 1 sprawdzone przez Komisj¢ w bliskiej wspolpracy z Panstwami Czlonkowskimi.

(16) Pomimo przepisow krajowych powinno si¢ jednak dopusci¢ wymiang informacji
miedzy czlonkami tejze sieci i uzycie takiej informacji jako dowodu nawet tam, gdzie
informacja taka jest tajna. Informacj¢ t¢ mozna wykorzysta¢ do zastosowania art. 81 i1 82
Traktatu, jak réwniez do rownoleglego zastosowania krajowego prawa o konkurencji, pod
warunkiem ze to ostatnie zastosowanie odnosi si¢ do tej samej sprawy i nie prowadzi do
odmiennego wyniku. Jesli w wyniku wymiany informacji otrzymujacy ja organ wiladzy
wykorzystuje ja do natozenia sankcji na przedsigbiorstwa, nie ma zadnych innych ograniczen
uzycia informacji, niz zobowiazanie jej wykorzystania do celu, w ktérym zostata uzyskana,
pod warunkiem Ze sankcje nalozone na przedsigbiorstwa sa takie same we wszystkich
systemach. Prawo do obrony przystugujace przedsigbiorstwom we wszystkich systemach
moze zosta¢ uznane za wystarczajaco ekwiwalentne. Jednakze w zakresie dzialalnosci
gospodarczej jej podmioty moga by¢ przedmiotem zasadniczo réznych sankcji w roznych
systemach. W takich wtasnie przypadkach konieczne jest zapewnienie, ze informacj¢ mozna
wykorzysta¢ tylko jesli uzyskano ja w sposob odzwierciedlajacy ten sam poziom prawa do
obrony podmiotéw dziatalno$ci gospodarczej, co przewidziany w krajowych przepisach

otrzymujacego informacje organu wiadzy.

(17)  Jesli przepisy o konkurencji maja by¢ stosowane konsekwentnie i jednoczesnie sie¢
ma by¢ zarzadzana mozliwie jak najlepiej, jest sprawa zasadnicza utrzymanie przepisu, ze
urzedy ochrony konkurencji w Panstwach Cztonkowskich sa automatycznie zwolnione ze
swych kompetencji, jesli Komisja rozpocznie wlasne postgpowanie prawne. Jesli urzad
ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego prowadzi juz dzialanie w sprawie, a Komisja
zamierza wszczac postgpowanie, powinien dazy¢ on od tego tak szybko, jak to tylko mozliwe.
Przed rozpoczgciem postgpowania Komisja powinna skonsultowac sie ze stosownymi

wiladzami krajowymi.

(18) W celu zapewnienia, ze sprawy sa prowadzone przez najbardziej odpowiednie wladze
w sieci, nalezy ustanowi¢ ogdlny przepis zezwalajacy urzedom ochrony konkurencji na
zawieszanie lub zamykanie spraw na tej podstawie, ze prowadzi ja inny organ wladzy lub tez
juz ja prowadzil, a celem takiego postgpowania jest prowadzenie kazdej sprawy przez jeden

tylko organ wladzy. Zastrzezenie to nie powinno przeszkadza¢ Komisji w odrzucaniu skarg



na brak zainteresowania ze strony Komisji, poniewaz prawo precedensowe Trybunatu
Sprawiedliwosci uznato jej prawo do tego, nawet jesli zaden inny organ wiadzy nie wykazat

zamiaru zajgcia si¢ sprawa.

(19) Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych i Pozycji Dominujacych, ustanowiony
rozporzadzeniem nr 17, dziala w bardzo zadowalajacy sposéb. Bedzie przystawat do nowego
systemu zdecentralizowanego stosowania. Dlatego konieczne jest bazowanie na przepisach
ustanowionych rozporzadzeniem nr 17, przy jednoczesnym wzro$cie skutecznosci dziatan
organizacyjnych. W tym celu wskazane byloby zezwolenie na dostarczanie opinii na pismie.
Komitet Doradczy powinien takze mie¢ mozliwos$¢ dziatania jako forum do dyskusji spraw
prowadzonych przez urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich, by wspomagac

konsekwentne stosowanie wspdlnotowych przepiséw o konkurencji.

(20) Komitet Doradczy powinien sklada¢ si¢ z przedstawicieli urzedow ochrony
konkurencji Panstw Cztonkowskich. Na spotkania, podczas ktorych dyskutowane sa sprawy
natury ogolnej, Panstwa Czlonkowskie powinny mdéc wyznacza¢é dodatkowego
przedstawiciela. Pozostaje to bez uszczerbku dla cztonkéw Komitetu w zakresie wsparcia ze

strony innych ekspertow z Panstw Czlonkowskich.

(21) Niezmienno$¢ w stosowaniu przepisow o konkurencji wymaga réwniez, by ustali¢
sposob dzialania odno$nie wspotpracy migdzy sadami Panstw Cztonkowskich 1 Komisja. Ma
to znaczenie dla wszystkich sadéw Panstw Czlonkowskich stosujacych art. 81 1 82 Traktatu w
procesach sadowych migdzy stronami prywatnymi, badz dzialajacych jako wykonawcy
publiczni lub sady apelacyjne. W szczegolnosci sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢
wnioskowania do Komisji o informacj¢ lub jej opini¢ w sprawach dotyczacych stosowania
wspolnotowego prawa o konkurencji. Komisja 1 urzedy ochrony konkurencji Panstw
Czlonkowskich powinny przedstawia¢ roéwniez pisemne lub ustne obserwacje sadom
powotanym do stosowania art. 81 1 82 Traktatu. Obserwacje te powinno si¢ dostarcza¢ w
ramach krajowych przepisow proceduralnych i dziatan obejmujacych zabezpieczenie praw
stron. Dlatego nalezy podja¢ kroki majace na celu zapewnienie, ze Komisja i urzedy ochrony
konkurencji Panstw Czlonkowskich sa wystarczajaco dobrze informowane o postgpowaniach

toczacych si¢ w sadach krajowych.



(22) W celu zapewnienia zgodnos$ci z zasadami prawnej pewnosci oraz jednolitego
stosowania wspolnotowych przepisow o konkurencji w systemie wiadz rownoleglych
konieczne jest unikanie decyzji konfliktowych. Dlatego konieczne jest wyjasnienie, zgodnie z
precedensowym prawem Trybunalu Sprawiedliwos$ci, wptywu decyzji i1 postgpowan
prawnych Komisji na sady i urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich. Przyjete
przez Komisj¢ decyzje dotyczace zobowiazan nie wptywaja na uprawnienia sadéw i urzedow

ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich do stosowania art. 81 1 82 Traktatu.

(23) Komisja powinna posiada¢ uprawnienia na obszarze Wspolnoty do domagania sig
dostarczenia jej takiej informacji, ktora jest konieczna do wykrycia kazde; umowy, decyz;ji
lub wspolnie uzgodnionego dziatania zabronionych w art. 81 Traktatu badZ naduzycia pozycji
dominujacej zabronionego w art. 82 Traktatu. Jesli przedsigbiorstwa zastosuja si¢ do decyzji
Komisji, nie moga by¢ zmuszane do przyznania si¢, ze dokonaty naruszenia. W kazdym
wypadku sa one zobowiazane do odpowiedzi na rzeczowe pytania i1 dostarczenia
dokumentow, nawet jesli informacja ta moze by¢ wykorzystana do ustalenia na niekorzys¢

tych przedsigbiorstw lub innych.

(24) Komisja powinna réwniez posiada¢ uprawnienia do podejmowania inspekcji, ktore sa
konieczne do wykrycia jakiejkolwiek umowy, decyzji lub wspolnie ustalonych dziatan
zabronionych w art. 81 Traktatu Iub jakiegokolwiek naduzycia pozycji dominujacej

zabronionego w art. 82 Traktatu.

(25) Wpykrycie naruszen przepiséw o konkurencji staje si¢ coraz trudniejsze, dlatego w celu
skutecznej ochrony konkurencji nalezy uzupetni¢ uprawnienia $ledcze Komisji. W
szczegbdlnosci Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do przestuchiwania wszelkich osob,
ktére moga posiada¢ uzyteczne informacje i rejestrowac ztozone oswiadczenia. W trakcie
inspekcji urzednicy upowaznieni przez Komisj¢ powinni mie¢ uprawnienia do naktadania
pieczgcei na czas konieczny dla dokonania inspekcji. Standardowo pieczgcie nie powinny by¢
naktadane na dluzej niz 72 godziny. Urzgdnicy upowaznieni przez Komisj¢ powinni réwniez
posiada¢ uprawnienia do domagania si¢ kazdej informacji odnoszacej si¢ do przedmiotu

sprawy 1 celu inspekcji.

(26) Doswiadczenie wskazuje, ze istnieja przypadki, gdy dokumenty gospodarcze

przedsigbiorstwa sa przechowywane w domach dyrektoréw lub innych oséb pracujacych dla



przedsigbiorstwa. Dlatego w celu zabezpieczenia skutecznosci inspekcji urzednicy i inne
osoby upowaznione przez Komisj¢ powinni posiada¢ uprawnienia do wkraczania do
wszelkich nieruchomos$ci, w ktorych moga by¢ przechowywane dokumenty biznesowe,
wlacznie z domami prywatnymi. Jednakze wykorzystanie tego ostatniego uprawnienia

powinno zosta¢ autoryzowane przez wladzg sadownicza.

(27) Bez uszczerbku dla precedensowego prawa Trybunatu Sprawiedliwosci jest rzecza
uzyteczna ustalenie zakresu kontroli, ktéra moga prowadzi¢ krajowe wtadze sadownicze, w
przypadku gdy Trybunat autoryzuje — jak przewiduje prawo krajowe, wiaczajac jako $rodek
zapobiegawczy — pomoc ze strony sadowych wtadz wykonawczych, w celu przezwycigzenia
mozliwej] opozycji ze strony przedsigbiorstwa lub egzekucji decyzji przeprowadzenia
inspekcji w lokalach nieuzytkowych. Z prawa precedensowego wynika, ze krajowe wladze
sadownicze moga w szczegoélnosci prosi¢ Komisjg¢ o dalsze informacje potrzebne im do
prowadzenia wiasnych kontroli i z braku ktéorych moga odmoéwi¢ autoryzacji. Prawo
precedensowe potwierdza rowniez kompetencje sadow krajowych w dziedzinie kontroli

zastosowania przepisoOw krajowych regulujacych wdrozenie §rodkow przymusu.

(28) Aby pomdc urzgdom ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich skutecznie
stosowac art. 81 1 82 Traktatu, wskazane jest umozliwienie im wzajemnego wspomagania si¢

poprzez prowadzenie inspekcji i uzycie innych srodkéw prowadzacych do ustalenia faktow.

(29) Zgodno$¢ z art. 81 i 82 Traktatu i wypelnianie zobowiazan natozonych na
przedsigbiorstwa 1 stowarzyszenia przedsigbiorstw na mocy niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ wykonywalne za pomoca kar pieni¢znych i okresowych optat karnych. W tym

celu nalezy takze ustali¢ stosowne poziomy kar za naruszenie przepisoéw proceduralnych.

(30) W celu zapewnienia skutecznego S$ciagania kar nalozonych na stowarzyszenia
przedsigbiorstw za naruszenia, jakich si¢ dopuscity, konieczne jest ustalenie warunkéw, na
ktorych Komisja moze domagaé si¢ kar pienigznych od czlonkéw stowarzyszenia, w
przypadku gdy stowarzyszenie nie jest wyptacalne. Czyniac to, Komisja powinna bra¢ pod
uwage wzgledna wielkos$¢ przedsigbiorstw nalezacych do stowarzyszenia, a w szczegdlnosci
sytuacj¢ matych 1 $rednich firm. Uiszczenie kary przez jednego lub kilku czlonkéw
stowarzyszenia pozostaje bez uszczerbku dla przepisow prawa krajowego, ktore zapewnia

$ciaganie kwot platnych przez innych czlonkow stowarzyszenia.
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(31) Przepisy w sprawie okresow przedawnienia nalozonych kar i1 okresowych optat
karnych zostaty ustanowione w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 2988/74'°, ktore rowniez
dotyczy kar w dziedzinie transportu. W systemie wladzy réwnolegtej dziatania, ktore moga
przerwaé okres przedawnienia, powinny obejmowaé kroki proceduralne podjgte niezaleznie
przez kompetentne witadze Panstwa Cztonkowskiego. W celu wyjasnienia ram prawnych
rozporzadzenie (EWG) nr 2988/74 musi zatem zosta¢ zmienione, by zapobiec jego
stosowaniu do kwestii objetych niniejszym rozporzadzeniem, za§ w niniejsze rozporzadzenie

powinno wiaczy¢ si¢ postanowienia w sprawie okresow przedawnienia.

(32) Zainteresowanym przedsigbiorstwom powinno udzieli¢ si¢ prawa wystuchania przez
Komisjg. Strony trzecie, na ktérych interesy decyzja moze wywrze¢ wplyw, powinny mie¢
mozliwo$¢ uprzedniego przedlozenia wiasnych uwag, za$ podjete decyzje powinny zostaé
podane do wiadomosci publicznej. Podczas gdy zabezpiecza si¢ prawo do obrony
zainteresowanych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci prawo dostepu do akt, ochrona tajemnicy
biznesowej jest sprawa zasadnicza. Podobnie nalezy chroni¢ poufno$¢ informacji

wymienianych w obrgbie sieci.

(33) Poniewaz wszelkie decyzje podejmowane przez Komisj¢ na mocy niniejszego
rozporzadzenia zgodnie z Traktatem podlegaja rewizji Trybunalu Sprawiedliwos$ci, Trybunat
Sprawiedliwo$ci powinien zgodnie z art. 229 tegoz otrzymac nieograniczona jurysdykcje w
odniesieniu do decyzji, na mocy ktorych Komisja naktada kary pienig¢zne lub okresowe optaty

karne.

(34) Zasady ustanowione w art. 81 i 82 Traktatu, jak zastosowano je w rozporzadzeniu 17,
przyznaty wiodaca rolg¢ organom Wspdlnoty. T¢ wiodaca rolg nalezy utrzymac, jednoczesnie
blizej wiazac Panstwa Czlonkowskie ze stosowaniem wspdlnotowych przepisow o
konkurencji. Zgodnie z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, jak ustanowiono w art.
5 Traktatu, rozporzadzenie niniejsze nie wychodzi poza to, co konieczne dla osiagnigcia jego
celu, ktorym jest umozliwienie skutecznego stosowania wspolnotowych przepisow o

konkurencji.

1 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczace okreséw przedawnienia w
postepowaniach sadowych i egzekwowania sankcji na mocy przepisow Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
odnoszacych si¢ do transportu i konkurencji (Dz.U. L 319 2 29.11.1974, str. 1)
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(35) W celu uzyskania witasciwego egzekwowania wspolnotowego prawa o konkurencji
Panstwa Czltonkowskie powinny wyznaczy¢ i upowazni¢ do stosowania art. 81 1 82 Traktatu
wladze jako egzekutorow publicznych. Panstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczania
zarowno wladz administracyjnych, jak i sadowniczych do wykonywania réznych funkcji
przyznanych urzedom ochrony konkurencji na mocy niniejszego rozporzadzenia.
Rozporzadzenie niniejsze uznaje szeroka réznorodno$¢, jaka istnieje w systemach publiczne;j
egzekucji Panstw Czlonkowskich. Postanowienia art. 11 ust. 6 niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ stosowane do wszystkich urzedow ochrony konkurencji. Jako wyjatek od tej
ogolnej reguly, tam gdzie wiladze prokuratorskie wnosza sprawe przed odrgbna wiadze
sadownicza, art. 11 ust. 6 powinien by¢ zastosowany do wtadzy prokuratorskiej na warunkach
okreslonych w art. 35 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia. Je§li warunki te nie zostana
spetnione, powinno si¢ stosowa¢ zasade ogdlna. W kazdym razie art. 11 ust. 6 nie powinno

si¢ stosowa¢ do sadow, o ile dziataja jako sady rewizyjne.

(36) Na ile prawo precedensowe czyni jasnym, ze przepisy o konkurencji stosuje si¢ do
transportu, sektor ten powinien by¢ przedmiotem przepisOw proceduralnych niniejszego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie Rady nr 141 z dnia 26 listopada 1962 r. wylaczajace
transport ze stosowania rozporzadzenia nr 17'' powinno wigc zosta¢ uchylone, a
rozporzadzenia (EWG) nr 1017/68"2, (EWG) nr 4056/86" i (EWG) nr 3975/87" powinny

zosta¢ zmienione, aby zlikwidowac¢ niektore zawarte w nich postanowienia proceduralne.

(37) Rozporzadzenie niniejsze odzwierciedla fundamentalne prawa i1 zachowuje zasady
przyjete w szczegélnosci w Karcie Fundamentalnych Praw Unii Europejskiej.
Rozporzadzenie niniejsze powinno by¢ interpretowane i stosowane w odniesieniu do tych

zasad 1 praw.

""Dz.U. 124 2 28.11.1962, str. 2751/62; rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem nr 1002/67/EWG
(Dz.U. 306 2 16.12.1967, str. 1)

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1017/68 z dnia 19 lipca 1968 r. stosujace przepisy o konkurencji do
transportu kolejowego, drogowego i zeglugi §rodladowej (Dz.U. L 175 z 23.7.1968, str. 1). Rozporzadzenie
ostatnio zmienione Aktem Przystapienia z 1994 r.

1 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4056/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. ustanawiajace szczegbtowe przepisy w
sprawie stosowania art. 81 1 82 (Nazwa rozporzadzenia zostata dostosowana w celu uwzglednienia zmiany
numeracji artykutow Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z art. 12 traktatu z Amsterdamu; pierwotne
odwotania dotyczyly art. 85 i 86 Traktatu) Traktatu do transportu morskiego (Dz.U. L 378 z 31.12.1986, str. 4).
Rozporzadzenie ostatnio zmienione Aktem Przystapienia z 1994 r.

14 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3975/87 z dnia 14 grudnia 1987 r. ustanawiajace procedure stosowania
przepisow o konkurencji do przedsigbiorstw z sektora transportu powietrznego (Dz.U. L 374 z 31.12.1987, str.
1). Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (EWG) nr 2410/92 (Dz.U. L 240 z 24.8.1992, str. 18).
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(38) Pewnos$¢ prawa dla przedsigbiorstw dziatajacych w ramach wspolnotowych przepisow
o konkurencji przyczynia si¢ do promocji innowacyjnosci i inwestycji. Jesli sprawy powoduja
powstanie autentycznej niepewnosci z powodu obecnej noweli lub nierozwiazanych kwestii w
odniesieniu do stosowania niniejszych przepisow, poszczegdlne przedsigbiorstwa moga
szuka¢ nieformalnych wytycznych u Komisji. Rozporzadzenie niniejsze nie powoduje

uszczerbku dla zdolno$ci Komisji do udzielania takich nieformalnych wytycznych,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1

ZASADY

Artykut 1

Stosowanie art. 81 i 82 Traktatu

1. Umowy, decyzje i wzajemnie uzgodnione dzialania objete art. 81 ust. 1 Traktatu, ktore
nie spelniaja warunkow art. 81 wust. 3 Traktatu, sa zabronione, bez koniecznosci
podejmowania w tym celu uprzedniej decyz;ji.

2. Umowy, decyzje i wzajemnie uzgodnione dziatania objgte art. 81 ust. 1 Traktatu, ktore
spetniaja warunki art. 81 ust. 3 Traktatu, nie sa zabronione, bez koniecznos$ci podejmowania
w tym celu uprzedniej decyz;ji.

3. Naduzycie pozycji, o ktorym mowa w art. 82 Traktatu jest zabronione, bez

koniecznosci podejmowania w tym celu uprzedniej decyzji.
Artykut 2
Obowiazek udowodnienia
W jakimkolwiek krajowym lub wspolnotowym postgpowaniu odnos$nie zastosowania art. 81 i
82 Traktatu obowiazek udowodnienia naruszenia art. 81 ust. 1 lub art. 82 Traktatu spoczywa

na stronie lub wladzy =zarzucajacej naruszenie. Przedsigbiorstwo lub stowarzyszenie
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przedsigbiorstw domagajace si¢ korzysci z tytulu art. 81 ust. 3 Traktatu ma obowiazek

udowodnienia, ze warunki tego ustgpu zostaty spetnione.

Artykut 3

Zwigzek miedzy art. 81 i 82 Traktatu a prawem krajowym

1. Jesli urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich lub krajowe sady stosuja
krajowe przepisy o konkurencji do umow, decyzji stowarzyszen przedsigbiorstw lub zgodnie
ustalonych dzialan w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu, ktore moga wpltywa¢ na handel
migdzy Panstwami Czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, bgda tez stosowac art. 81
Traktatu do takich uméw, decyzji stowarzyszen przedsigbiorstw lub zgodnie ustalonych
dziatan. Tam gdzie w przypadku jakichkolwiek naduzy¢ zabronionych w art. 82 Traktatu
urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe
przepisy o konkurencji, beda rowniez stosowac art. 82 Traktatu.

2. Zastosowanie krajowego prawa o konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazu umoéow,
decyzji stowarzyszen przedsigbiorstw lub zgodnie ustalonych dziatan, ktére moga wplywac
na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu
art. 81 ust. 1 Traktatu, lub spetniaja wymogi art. 81 ust. 3 Traktatu, lub ktore objete sa
rozporzadzeniem w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu. Panstwa Czlonkowskie nie
begda na mocy niniejszego rozporzadzenia wylaczone z przyjmowania i stosowania na swoim
terytorium bardziej restrykcyjnych przepisow prawnych, ktore zabraniaja lub przewiduja
sankcje za jednostronne post¢gpowanie prowadzone przez przedsigbiorstwa.

3. Bez uszczerbku dla ogdlnych przepiséw i innych postanowien prawa wspolnotowego
ust. 1 1 2 nie maja zastosowania, je$li urzedy ochrony konkurencji i sady Panstw
Cztonkowskich zastosuja krajowe prawo o koncentracji przedsigbiorstw, ani nie wykluczaja
zastosowania krajowych przepisow prawnych, ktore w sposob przewazajacy daza do celu

odmiennego niz ten, do ktérego prowadza art. 81 1 82 Traktatu.

ROZDZIAL 1T

UPRAWNIENIA

Artykut 4
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Uprawnienia Komisji

Do celéw stosowania art. 81 1 82 Traktatu Komisja begdzie posiada¢ uprawnienia przewidziane

niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 5

Uprawnienia urzedoéw ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich

Urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich maja prawo stosowania art. 81 1 82 w

indywidualnych wypadkach. W tym celu, dziatajac z wlasnej inicjatywy lub w wyniku skargi,

moga podjac nastgpujace decyzje:

— domagac¢ si¢ zakonczenia naruszenia;

— zarzadzi¢ $rodki przej$ciowe;

— przyja¢ zobowiazania;

— nalozy¢ kary pienigzne, okresowe oplaty karne lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

Jesli w oparciu o informacje, ktore posiadaja wtadze, warunki zakazu nie zostaly spetnione,

wladze moga réwniez zdecydowac, ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony.

Artykut 6

Uprawnienia sadow krajowych

Sady krajowe maja uprawnienia do stosowania art. 81 1 82 Traktatu.

ROZDZIAL 111

DECYZJE KOMISJI

Artykut 7

Odkrycie i wygasnigcie naruszenia
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1. Jesli Komisja, dziatajac z wiasnej inicjatywy lub w wyniku skargi, odkryje naruszenie
art. 81 lub 82 Traktatu, moze w drodze decyzji domaga¢ si¢ od przedsigbiorstw lub
stowarzyszen przedsigbiorstw, ktorych sprawa dotyczy, by zaprzestaty takiego naruszenia. W
tym celu Komisja moze uzy¢ wobec przedsigbiorstw doraznych lub strukturalnych $rodkow
prawnych, proporcjonalnych do popelnionego naruszenia i koniecznych do jego skutecznego
zakonczenia. Srodki strukturalne zastosowaé mozna jedynie gdy nie istnieja zadne rownie
skuteczne $rodki dorazne lub tam, gdzie rownie skutecznie $rodki dorazne bylyby bardziej
ucigzliwe dla zainteresowanych przedsigbiorstw niz $rodki strukturalne. Jesli Komisja
znajduje prawna korzys$¢ w takim postgpowaniu, moze uzna¢, ze naruszenie popelniono w
przesztosci.

2. Uprawnione do skladania skarg z tytutu ust. 1 sa osoby fizyczne lub prawne, ktore

moga wykazac¢ interes prawny oraz Panstwa Czlonkowskie.

Artykut 8

Srodki tymczasowe

1. W  przypadkach naglacych, ze wzgledu na ryzyko zaistnienia powaznych
nienaprawialnych szkdd dla konkurencji Komisja, dziatajac z wlasnej inicjatywy, moze w
drodze decyzji w oparciu o odkrycie naruszenia prima facie (bez wglebiania si¢ w sprawe)
zarzadzi¢ $rodki tymczasowe.

2. Decyzja na mocy ust. 1 ma zastosowanie do okreslonego czasu i mozna ja odnawiaé

tak dlugo, jak to konieczne 1 stosowne.

Artykut 9

Zobowigzania

1. Jesli Komisja zamierza przyja¢ decyzje domagajaca si¢ zakonczenie naruszenia i
zainteresowane przedsigbiorstwa zaproponuja zobowiazania w celu zado$cuczynienia
zastrzezeniom wyrazonym przez Komisj¢ we wstgpnym oszacowaniu, Komisja moze w
drodze decyzji uczyni¢ takie zobowiazania wiazacymi dla przedsigbiorstw. Decyzja taka
moze zosta¢ przyjg¢ta na okreslony czas i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do

podejmowania dziatan przez Komisjg.
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2. Komisja moze, dzialajac z wlasnej inicjatywy lub w wyniku prosby, otworzy¢ na
nowo postgpowania:

(a)  jesli nastgpita istotna zmiana odno$nie jakiegokolwiek faktu, ktory byt podstawa do
podjecia decyzji;

(b)  jesli zainteresowane przedsigbiorstwo dziala wbrew swoim zobowiazaniom; lub

(c)  jesli decyzja zostata podjeta w oparciu o niekompletne, niepoprawne lub falszywe

informacje dostarczone przez strony.
Artykut 10
WyKkrycie niemoznosci zastosowania
Jesli interes publiczny Wspolnoty dotyczacy stosowania art. 81 i 82 Traktatu tego wymaga,
Komisja, dziatajac z wlasnej inicjatywy, moze w drodze decyzji uzna¢, ze art. 81 Traktatu nie
ma zastosowania do umowy, decyzji stowarzyszenia przedsigbiorstw lub wspdlnie
uzgodnionego dzialania, poniewaz warunki zawarte w art. 81 ust. 1 Traktatu nie zostaly

spelnione lub warunki art. 81 ust. 3 Traktatu zostaly spelnione.

Podobnie Komisja moze przeprowadzi¢ takie postgpowanie odno$nie art. 82 Traktatu.

ROZDZIAL IV
WSPOLPRACA
Artykut 11
Wspolpraca migdzy Komisjg i urzedami ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich
1. Komisja i urzedy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich stosuja wspolnotowe
przepisy o konkurencji w $cistej wspotpracy.

2. Komisja przekazuje urzgdom ochrony konkurencji Pafistw Czlonkowskich kopie

dokumentow, ktore zebrata w celu zastosowania art. 7, 8, 9, 10 1 29 ust. 1. Na prosbe urzedow

17



ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego Komisja dostarczy im kopie innych
istniejacych dokumentow koniecznych do oszacowania sprawy.

3. Urzedy ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego, dziatajac na mocy art. 81 lub
82, poinformuja Komisj¢ pisemnie przed lub bezzwlocznie po wszczgciu pierwszych
formalnych krokéw $ledczych. Informacja ta moze by¢ réwniez udostgpniona urzgdom
ochrony konkurencji innych Panstw Czlonkowskich.

4. Nie pdzniej niz na 30 dni przed przyjeciem decyzji domagajacej si¢ zaprzestania
naruszenia, przyj¢cia zobowiazan lub wycofania przywileju rozporzadzenia o pakietowym
zwolnieniu, urzedy ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego powiadomia o tym
Komisj¢. W tym celu dostarcza Komisji opis sprawy, przewidywana decyzjg, lub — wobec jej
braku — inny dokument przedstawiajacy proponowany obrot sprawy. Informacje t¢ mozna
réwniez udostgpni¢ urzgdom ochrony konkurencji innych Panstw Cztonkowskich. Na
wniosek Komisji dzialajacy w sprawie urzad udostgpni Komisji inne posiadane dokumenty,
ktére sa konieczne do oszacowania sprawy. Informacj¢ dostarczona Komisji mozna
udostepnia¢ urzgdom ochrony konkurencji innych Panstw Czlonkowskich. Krajowe urzedy
ochrony konkurencji moga roéwniez wymienia¢ migdzy soba informacje konieczne do
oszacowania sprawy, ktora zajmuja si¢ na mocy art. 81 i 82 Traktatu.

5. Urzedy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich moga zasigga¢ porady Komisji w
kazdej sprawie, ktora wiaze si¢ ze stosowaniem prawa wspolnotowego.

6. Rozpoczegcie przez Komisjg dzialan w celu przyjecia decyzji na mocy rozdziatu III
zwalnia urz¢dy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich z ich kompetencji w zakresie
stosowania art. 81 1 82 Traktatu. Jesli urzad ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego
prowadzi juz dziatanie w sprawie, Komisja rozpoczyna dochodzenie jedynie po

skonsultowaniu si¢ z krajowym urzedem ochrony konkurencji.
Artykut 12
Wymiana informacji
1. W celu stosowania art. 81 1 82 Traktatu Komisja i urzedy ochrony konkurencji Panstw
Czlonkowskich posiadaja uprawnienia do wzajemnego dostarczania sobie 1 wykorzystywania

jako dowodu wszelkich okolicznoéci lub kwestii prawnych, wiacznie z informacjami

poufnymi.
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2. Uzyskane w drodze wymiany informacje mozna wykorzystywaé jako dowod w celu

stosowania art. 81 lub 82 Traktatu w odniesieniu do przedmiotu, w sprawie ktérego zostaty

zebrane przez przekazujacy urzad. Jednakze jesli w tej samej sprawie stosuje si¢ krajowe

prawo o konkurencji i réwnolegle prawo wspdlnotowe i1 nie prowadzi to do ré6znego wyniku,

informacji udzielonych wzajemnie na mocy niniejszego artykutu mozna réwniez uzywac do

stosowania krajowego prawa o konkurencji.

3. Informacja udzielona na mocy ust. 1 moze zosta¢ wykorzystana jedynie jako dowod w

celu natozenia sankcji na podmioty gospodarcze, jesli:

— przepisy prawne strony przekazujacej przewiduja sankcje podobnego rodzaju w
odniesieniu do naruszenia art. 81 1 82 Traktatu lub w razie jego braku,

— informacja zostala zebrana w sposob, ktory odzwierciedla ten sam poziom ochrony
podmiotow gospodarczych, jaki przewidziano w krajowych przepisach urzedu
otrzymujacego. Jednakze w takim wypadku udzielona informacja nie moze by¢ uzyta

przez urzad ja otrzymujacy do nalozenia sankcji nadzoru.

Artykut 13

Zawieszenie lub wygas$nigcie postepowania

l. Jesli urzedy ochrony konkurencji dwoch lub wigeej Panstw Cztonkowskich otrzymaty
skarge lub dziataja z wilasnej inicjatywy na mocy art. 81 i 82 Traktatu przeciwko tej same;j
umowie, decyzji stowarzyszenia lub wspolnie uzgodnionemu dziataniu, okolicznos¢, iz jeden
urzad prowadzi dzialanie w tej sprawie jest wystarczajaca podstawa dla innych do
zawieszenia postgpowania przed nimi lub odrzucenia skargi. Komisja moze podobnie
odrzuci¢ skargg na tej podstawie, ze urzad ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego
prowadzi dziatanie w tej sprawie.

2. Jesli urzad ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego lub Komisja otrzymali
skarge przeciwko umowie, decyzji stowarzyszenia lub wspolnie uzgodnionemu dziataniu,

ktore podlegato juz rozpatrzeniu przez inny urzad, moga je odrzucic.

Artykut 14

Komitet Doradczy
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1. Komisja zasigga porady Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych i Pozycji
Dominujacych przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji na mocy art. 7, 8, 9, 10, 23, 24 ust. 2 i
29 ust. 1.

2. W celu przedyskutowania poszczegélnych spraw zostanie utworzony Komitet
Doradczy sktadajacy si¢ z przedstawicieli urzgdow ochrony konkurencji Panstw
Czlonkowskich. Na spotkania, na ktorych dyskutuje si¢ kwestie inne niz poszczegolne
wypadki, mozna powota¢ kompetentnego w sprawach ochrony konkurencji przedstawiciela
Panstwa Czlonkowskiego. Przedstawiciele ci, w razie niemozno$ci uczestnictwa w
spotkaniach, moga zosta¢ zastapieni przez innych przedstawicieli.

3. Konsultacje moga mie¢ miejsce podczas spotkan zwotanych i prowadzonych przez
Komisjg, ktore odbywaja si¢ nie wczesniej niz 14 dni po dostarczeniu zawiadomienia o
zwotaniu spotkania, z dolaczonym opisem sprawy, wskazaniem najwazniejszych
dokumentow i1 wstgpnego projektu decyzji. W przypadku decyzji zgodnych z art. 8 spotkanie
moze mie¢ miejsce 7 dni po dostarczeniu technicznej czgsci projektu decyzji. Jesli Komisja
dostarczy zawiadomienie o zwolaniu spotkania, w ktorym podaje krotszy okres
zawiadomienia niz wyzej wymieniony, spotkanie moze odby¢ si¢ w zaproponowanym
terminie, jesli nie sprzeciwia si¢ temu zadne Panstwo Czlonkowskie. Komitet Doradczy
wydaje pisemna opini¢ na temat wstepnego projektu Komisji. Moze on wydac¢ t¢ opini¢ nawet
pod nieobecnos¢ 1 wobec braku reprezentacji niektorych cztonkow. Na wniosek jednego lub
kilku cztonkow stanowisko wyrazone w opinii zostanie uzasadnione.

4. Konsultacje przeprowadza¢ mozna réwniez w drodze procedury pisemnej. Jednakze
jesli Panstwo Cztonkowskie zglosi taki wniosek, Komisja zwotuje spotkanie. W przypadku
zastosowania procedury pisemnej Komisja wyznacza limit czasowy nie krotszy niz 14 dni, w
czasie ktorych Panstwa Cztonkowskie maja zgtosi¢ swoje uwagi do podania do wiadomosci
we wszystkich innych Panstwach Cztonkowskich. W przypadku decyzji zgodnych z art. 8,
limit czasowy 14 dni zastepuje si¢ 7 dniami. Jes$li Komisja wyznaczy dla procedury pisemne;j
limit czasowy krétszy niz wyzej wymieniony, zaproponowany limit czasowy bedzie mieé
zastosowanie w razie braku sprzeciwu ze strony Panstw Cztonkowskich.

5. Komisja w najwyzszym stopniu wezmie pod uwage opini¢ wydang przez Komitet
Doradczy. Poinformuje Komitet o sposobie, w jaki jego opinia zostata uwzgledniona.

6. Jesli Komitet Doradczy wydaje pisemna opinig, dotacza si¢ ja do projektu decyzji.
Jesli Komitet Doradczy zaleca publikacj¢ opinii, Komisja wywiazuje si¢ z tej publikacji,

uwzgledniajac interes prawny przedsigbiorstw odnos$nie ochrony ich tajemnic biznesowych.
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7. Na wniosek urzedu ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego Komisja wiaczy do
kalendarza Komitetu Doradczego sprawy prowadzone przez urzad ochrony konkurencji
Panstwa Cztonkowskiego na mocy art. 81 lub art. 82 Traktatu. Komisja moze to réwniez
uczyni¢ z wlasnej inicjatywy. W kazdym wypadku Komisja poinformuje zainteresowany
urzad ochrony konkurencji.

Whniosek moze w szczegdlnosci zosta¢ ztozony przez urzad ochrony konkurencji Panstwa
Czlonkowskiego w odniesieniu do sprawy, w ktorej Komisja zamierza wszcza¢ postgpowanie
ze skutkiem art. 11 ust. 6.

Komitet Doradczy nie wydaje opinii w sprawach prowadzonych przez urzedy ochrony Panstw
Czlonkowskich. Komitet Doradczy moze réwniez dyskutowaé kwestie ogodlne

wspolnotowego prawa o konkurencji.

Artykul 15

Wspolpraca z sadami krajowymi

1. W postgpowaniach dotyczacych zastosowania art. 81 lub art. 82 Traktatu sady Panstw
Cztonkowskich moga prosi¢ Komisje¢ o przekazanie im informacji pozostajacych w jej
posiadaniu lub opinii w sprawie kwestii dotyczacych stosowania wspdlnotowego prawa o
konkurencji.

2. Panstwa Cztonkowskie przekaza Komisji kopie wszelkich pisemnych wyrokow
decydujacych o stosowaniu art. 81 lub 82 Traktatu. Kopia taka zostanie dostarczona
bezzwlocznie po dostarczeniu stronom pelnego pisemnego wyroku.

3. Dziatajac z wlasnej inicjatywy, urzedy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich
moga przedstawia¢ pisemne uwagi sadom krajowym wlasnych Panstw Czlonkowskich w
sprawach dotyczacych stosowania art. 81 1 82 Traktatu. Za pozwoleniem wlasciwego sadu
moga réwniez przedstawiac ustne uwagi sadom krajowym wiasnych Panstw Czlonkowskich.
Jesli spdjne stosowanie art. 81 1 82 Traktatu tego wymaga, Komisja — dziatajac z wlasnej
inicjatywy — moze przedstawia¢ pisemne uwagi sadom Panstw Czlonkowskich. Za
pozwoleniem wlasciwego sadu moze réwniez przedstawiac ustne uwagi.

Tylko w celu przygotowania wlasnych uwag urzedy ochrony konkurencji Panstw
Czlonkowskich 1 Komisja moga prosi¢ odpowiednie sady Panstw Cztonkowskich o
przekazanie lub zapewnienie im przekazania wszelkich dokumentéw koniecznych dla

oszacowania sprawy.
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4. Artykut niniejszy pozostaje bez uszczerbku dla szerszych uprawnien wnoszenia uwag
przed sady, przyznanych urzegdom ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich na mocy

przepiséw prawa Panstw Cztonkowskich.

Artykut 16

Jednolite stosowanie wspolnotowego prawa o konkurencji

1. Jesli krajowe sady orzekaja w sprawie umow, decyzji lub dziatan na mocy art. 81 lub
82 Traktatu, ktore sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga podejmowac decyzji
sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisjg. Sady musza réwniez unika¢ wydawania
decyzji pozostajacych w sprzecznosci z decyzja rozwazana przez Komisje¢ w trakcie
postgpowan, ktore wszczgla. W tym celu sad krajowy moze oceni¢, czy konieczne jest
utrzymanie jego postgpowania. Obowiazek ten nie powoduje uszczerbku dla praw i
obowiazkow wynikajacych z art. 234 Traktatu.

2. Jesli urzedy ochrony konkurencji Panstw Czltonkowskich orzekaja w sprawie umow,
decyzji lub dzialan na mocy art. 81 lub 82 Traktatu, ktére juz sa przedmiotem decyzji

Komisji, nie moga podejmowac decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisjg.

ROZDZIAL V

UPRAWNIENIA DOCHODZENIOWE

Artykut 17

Dochodzenia w dzialach gospodarki i rodzajach umoéw

l. Jesli trendy w handlu migdzy Panstwami Cztonkowskimi, sztywno$¢ cen lub inne
okolicznos$ci wskazuja, ze konkurencja moze by¢ ograniczona lub znieksztatcona na obszarze
wspolnego rynku, Komisja moze przeprowadzi¢ dochodzenie w wyszczegolnionym dziale
gospodarki lub wsrod szczegdlnego typu umow w roznych dziatach gospodarki. W trakcie
tego dochodzenia Komisja moze prosi¢ przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsigbiorstw,
ktorych sprawa dotyczy, o dostarczenie informacji koniecznych do nadania mocy wiazace]

art. 81 1 82 Traktatu oraz moze prowadzi¢ wszelkie inspekcje konieczne do tego celu.
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Komisja moze w szczegdlnosci wnioskowaé, by przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia
przedsigbiorstw, ktorych sprawa dotyczy, podaty do wiadomosci wszystkie umowy, decyzje 1
uzgodnione wzajemnie dziatania.

Komisja moze opublikowa¢ sprawozdanie na temat wynikow swojego dochodzenia w
poszczegolnych dzialach gospodarki lub szczegdlnych typach umoéw w réznych dziatach
gospodarki 1 poprosi¢ o komentarze zainteresowanych stron.

2. Art. 14, 18, 19, 20, 22, 23 i1 24 stosuje si¢ z niezbednymi zmianami.

Artykut 18

Prosby o informacje

1. Aby dopetni¢ swoich obowiazkéw wyznaczonych w niniejszym rozporzadzeniu,
Komisja moze przez prosty wniosek lub decyzj¢ domagaé si¢ od przedsigbiorstw lub
stowarzyszen przedsigbiorstw dostarczenia wszelkich koniecznych informacji.

2. Jesli Komisja wysyla prosty wniosek o informacje do przedsigbiorstw lub
stowarzyszen przedsigbiorstw, podaje podstawe prawna i cel wniosku, wyszczegolnia, jakich
informacji si¢ domaga i okresla limit czasu, w ktorym nalezy dostarczy¢ dane oraz kary
przewidziane w art. 23 za dostarczenie niedoktadnych lub fatszywych informacji.

3. Jesli Komisja wymaga od przedsigbiorstw lub stowarzyszen przedsigbiorstw
dostarczenia informacji w drodze decyzji, podaje podstawg¢ prawna i cel wniosku,
wyszczegolnia, jakiej informacji si¢ domaga i okresla limit czasu, w ktorym nalezy
dostarczy¢ dane. Wymienia rowniez kary przewidziane w art. 23 za dostarczenie
niedoktadnych lub fatszywych informacji i podaje lub naktada kary wymienione w art. 24.
Komisja informuje rowniez o prawie do przedlozenia decyzji do rewizji przez Trybunal
Sprawiedliwosci.

4. Wiasciciele przedsigbiorstw lub ich przedstawiciele, a w przypadku oséb prawnych,
kompanii 1 firm lub stowarzyszen nie posiadajacych osobowosci prawnej osoby upowaznione
do reprezentacji przez prawo lub ich strukturg, dostarczaja wymaganych informacji w imieniu
przedsigbiorstw lub stowarzyszen przedsigbiorstw, ktorych sprawa dotyczy. Prawnicy
nalezycie upowaznieni do dziatania moga przedtozy¢ informacje w imieniu swoich klientow.
Ci ostatni pozostaja w pelni odpowiedzialni, jesli przedtozone informacje sa niekompletne,

niepoprawne lub klamliwe.
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5. Komisja bezzwlocznie przesyta kopie prostego wniosku lub decyzji do urzedu
ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terenie znajduje si¢ siedziba
przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsigbiorstw i do urzedu ochrony konkurencji
Panstwa Czlonkowskiego, ktorego terytorium dotyczy sprawa.

6. Na prosbe Komisji rzady i urzedy ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego
dostarczaja Komisji wszelkich informacji koniecznych do wykonania obowiazkow

wyznaczonych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 19

Uprawnienia do przyjmowania oSwiadczen

1. W celu dopetnienia obowiazkdw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja
moze przestuchiwac¢ wszelkie osoby fizyczne i prawne, ktére udziela zgody na przestuchanie,
w celu zebrania informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu dochodzenia.

2. Jesli przestuchanie zgodne z ust. 1 przeprowadzane jest na terenie nieruchomosci
nalezacej do przedsigbiorstwa, Komisja poinformuje o tym urzad ochrony konkurencji
Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terenie przestuchanie ma miejsce. Jesli wymaga tego
urzad ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego, jego urzednicy moga by¢ obecni przy

urzgdnikach 1 innych osobach towarzyszacych upowaznionych przez Komisj¢ do prowadzenia

przestuchania.
Artykut 20
Uprawnienia Komisji do inspekcji
1. W celu dopetnienia obowiazkdéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja

moze prowadzi¢ wszelkie konieczne inspekcje przedsigbiorstw lub stowarzyszen
przedsigbiorstw.

2. Urzednicy i inne osoby towarzyszace upowaznione przez Komisje do prowadzenia
przestuchania maja prawo do:

(a) wchodzenia do wszelkich nieruchomos$ci, na teren 1 do S$rodkéw transportu

przedsigbiorstw i stowarzyszen przedsigbiorstw;
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(b) sprawdzania ksiggowosci i innych rejestrow dotyczacych intereséw firmy, bez
wzgledu na sposob ich przechowywania;

(c) brania lub uzyskiwania wszelkich rodzajow kopii lub wyciagéow z takiej ksiggowosci
lub rejestrow;

(d)  pieczetowania wszelkich nieruchomos$ci biznesowych i ksiggowosci lub rejestréw na
okres 1 w zakresie koniecznym do inspekcji;

(e) zadawania pytan czlonkom personelu przedsigbiorstwa lub  stowarzyszen
przedsigbiorstw w celu objasnienia faktéw lub dokumentow dotyczacych przedmiotu i celu
inspekcji oraz do rejestrowania odpowiedzi.

3. Urzednicy 1 inne osoby towarzyszace upowaznione przez Komisje do prowadzenia
inspekcji bgda wykonywaé swoje uprawnienia po okazaniu pisemnego upowaznienia
wyszczegolniajacego przedmiot 1 cel inspekcji oraz naktada¢ kary przewidziane w art. 23 w
przypadku, gdy okazane ksiggi 1 rejestry dotyczace interesOw przedsigbiorstwa sa
niekompletne lub gdy odpowiedzi na pytania zadane na mocy ust. 2 niniejszego artykulu sa
niepetne lub ktamliwe. W dogodnym czasie przed inspekcja Komisja powiadomi o inspekcji
urzad ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego, na ktorego terytorium przeprowadza
inspekcje.

4. Od  przedsigbiorstw  lub  stowarzyszenia  przedsigbiorstw  wymaga  si¢
podporzadkowania si¢ inspekcji nakazanej przez decyzje. Decyzja wyszczegolnia przedmiot 1
cel inspekcji, wyznacza datg jej poczatku i wskaze kary przewidziane w art. 23 i 24 oraz
prawo rewizji decyzji przez Trybunat Sprawiedliwo$ci. Komisja podejmuje takie decyzje po
konsultacji z urzedem ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium
ma by¢ przeprowadzona inspekcja.

5. Urzednicy, upowaznieni lub wyznaczeni przez urzad ochrony konkurencji Panstwa
Czlonkowskiego, na ktorego terytorium ma by¢ przeprowadzona inspekcja, na wniosek tego
urzedu lub Komisji aktywnie wspieraja urzednikdéw i inne osoby towarzyszace upowaznione
przez Komisje. W tym celu dysponowac¢ beda uprawnieniami wyszczegdlnionymi w ust. 2.

6. Jesli urzednicy 1 inne osoby towarzyszace upowaznione przez Komisjg uznaja, ze
przedsigbiorstwo sprzeciwia si¢ inspekcji nakazanej zgodnie z niniejszym artykulem,
zainteresowane Panstwo Czlonkowskie zaoferuje im wszelka konieczna pomoc, tam gdzie to
stosowne wystepujac o pomoc policji lub réwnowaznej wtadzy wykonawczej, aby umozliwi¢

przeprowadzenie inspekc;ji.
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7. Jesli pomoc przewidziana w ust. 6 zgodnie z przepisami krajowymi wymaga
upowaznienia od wtadz sadowych, zostanie ztozony wniosek o takie upowaznienie. Mozna o
nie rowniez wystapi¢ jako o srodek zapobiegawczy.

8. Jesli ztozono wniosek o upowaznienie wymienione w ust. 7, krajowe wladze sadowe
sprawdzaja, czy decyzja Komisji jest autentyczna, a przewidziane $rodki przymusu nie sa ani
arbitralne, ani nadmierne w odniesieniu do przedmiotu inspekcji. Podczas sprawdzania
proporcjonalnosci $rodkéw przymusu krajowe wladze sadowe moga poprosi¢ Komisje —
bezposrednio lub za posrednictwem urzedu ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego —
o szczegblowe wyjasnienia dotyczace zwlaszcza podstaw, na jakich Komisja powzigta
podejrzenie o naruszeniu art. 81 i 82 Traktatu, jak réwniez o wyjasnienia dotyczace powagi
przypuszczalnego naruszenia oraz natury uczestnictwa w nim danego przedsigbiorstwa.
Jednakze krajowe wladze sadowe nie moga podwaza¢ kwestii konieczno$ci inspekcji ani
domagac¢ sig, aby dostarczono im dane z rejestrow Komisji. Prawomocnos¢ decyzji Komisji

bedzie przedmiotem rewizji jedynie ze strony Trybunalu Sprawiedliwosci.

Artykut 21

Inspekcja innych nieruchomosci

l. Jesli zaistnieje uzasadnione podejrzenie, ze ksiggowos$¢ lub inne rejestry dotyczace
interesow 1 przedmiotu inspekcji, ktére moga by¢ dowodem powaznego pogwalcenia art. 81 i
82 Traktatu, sa przechowywane w innych budynkach, na innym terenie lub w $rodkach
transportu — wlacznie z miejscami zamieszkania dyrektorow, menedzerow lub innych
cztonkoéw personelu przedsigbiorstw lub stowarzyszen przedsigbiorstw, o ktorych mowa —
Komisja moze w drodze decyzji nakaza¢ przeprowadzenie inspekcji takich nieruchomosci,
terenu 1 $rodkow transportu.

2. Decyzja wyszczegolnia przedmiot 1 cel inspekcji, ustala datg jej poczatku 1 wskazuje
prawo rewizji tej decyzji przez Trybunal Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci podaje sig
przyczyny, ktoére doprowadzity Komisj¢ do stwierdzenia, ze w rozumieniu ust. 1. istnieje
takowe podejrzenie. Komisja przyjmuje takie decyzje po konsultacji z urzedem ochrony
konkurencji Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium ma by¢ przeprowadzona
inspekcja.

3. Decyzji przyjetej zgodnie z ust. 1 nie mozna wykona¢ bez uprzedniego upowaznienia

ze strony krajowych wiadz sadowych zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego. Krajowe
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wiladze sadowe sprawdzaja, czy decyzja Komisji jest autentyczna, a przewidziane $rodki
przymusu nie sa ani arbitralne, ani nadmierne w odniesieniu do powagi przypuszczalnego
naruszenia, ci¢zaru poszukiwanych dowodow, zaangazowania danego przedsigbiorstwa i
uzasadnionego prawdopodobienstwa, ze ksiggowos¢ i rejestry odnoszace si¢ do przedmiotu
inspekcji sa przechowywane w budynkach, na wejscie do ktorych trzeba mie¢ upowaznienie.
Krajowe wtadze sadowe moga prosi¢ Komisje — bezposrednio lub za posrednictwem urzedu
ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego — o szczegdtowe wyjasnienia dotyczace tych
elementow, ktéore sa konieczne do umozliwienia im kontroli proporcjonalnosci
przewidzianych srodkow przymusu.

Jednakze krajowe wladze sadowe nie moga podwaza¢ kwestii konieczno$ci inspekcji ani
domagac sig, zeby dostarczono im dane z rejestrow Komisji. Prawomocnos¢ decyzji Komisji
bedzie przedmiotem rewizji jedynie ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. Urzednicy i inne osoby towarzyszace upowaznione przez Komisj¢ do prowadzenia
inspekcji zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu beda posiada¢ uprawnienia ustanowione w art.

20 ust. 2 lit. a), b) i ¢). Art. 20 ust. 51 6 stosuje si¢ z zachowaniem niezbednych zmian.

Artykut 22

Dochodzenia prowadzone przez urzedy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich

1. Urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich moga na wlasnym terytorium
przeprowadza¢ wszelkie inspekcje lub wykorzystywac srodki prowadzace do ustalenia faktow
na mocy prawa krajowego w imieniu i na rachunek urzedu ochrony konkurencji innego
Panstwa Czlonkowskiego w celu ustalenia, czy zaistnialo naruszenie art. 81 1 82 Traktatu.
Wszelka wymiana zebranych informacji odbywa si¢ zgodnie z art. 12.

2. Na prosb¢ Komisji urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich podejmuja
inspekcje, ktéra Komisja uznaje za konieczna na mocy art. 20 ust. 1 lub ktéra nakazata
decyzja zgodnie z art. 20 ust 4. Urzednicy urzedow ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich odpowiedzialni za przeprowadzenie tych inspekcji, jak réwniez osoby
upowaznione lub wyznaczone przez nich, wykonuja swoje uprawnienia zgodnie z wtasnym
prawem krajowym.

Jesli tak wnioskuje Komisja lub urzad ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego, na
ktoérego terytorium ma by¢ przeprowadzona inspekcja, urzgdnicy lub inne osoby towarzyszace

upowaznione przez Komisje moga pomagac urzednikom urzedu, o ktérym mowa.
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ROZDZIAL VI

KARY

Artykut 23

Grzywny

1. Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorstwa 1 stowarzyszenia
przedsigbiorstw kary nie przekraczajace 1% catkowitego obrotu w poprzedzajacym roku
obrotowym, jesli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

(a) dostarczaja one nieprawidtowe lub klamliwe informacje w odpowiedzi na wniosek

ztozony zgodnie z art. 17 lub 18 ust. 2;

(b) w odpowiedzi na wniosek w decyzji przyjetej zgodnie z art. 17 1 18 ust. 3 dostarczaja

nieprawidlowe, niepetne lub kiamliwe informacje lub nie dostarczaja informacji w

wyznaczonym czasie;

(©) podczas inspekcji na mocy art. 20 przedstawiaja wymagana ksiggowos¢ lub inne

rejestry zwiazane z biznesem w niekompletnej formie lub odmawiaja poddania si¢ inspekcji

nakazanej w decyzji zgodnej z art. 20 ust. 4;

(d)  wodpowiedzi na pytania zadane zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. e),

- udzielaja nieprawidlowej lub ktamliwej odpowiedzi,

- zaniedbuja skorygowania w wyznaczonym przez Komisje czasie nieprawidlowe;,

niepelnej lub ktamliwej odpowiedzi udzielonej przez cztonka personelu lub

- zaniedbuja lub odmawiaja dostarczenia pelnej odpowiedzi dotyczacej faktow

zwiazanych z przedmiotem i celem inspekcji nakazanej w decyzji przyjetej zgodnie z art. 20

ust. 4;

(e) pieczecie, umocowane zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. d) przez urzednikéw lub inne osoby

towarzyszace upowaznione przez Komisjg, zostaly zlamane.

2. Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ kary na przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia

przedsigbiorstw, jesli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

(a) naruszaja art. 81 lub 82 Traktatu lub

(b)  dzialaja wbrew decyzji naktadajacej srodki tymczasowe na mocy art. 8, lub

(©) zaniedbuja przestrzegania zobowiazan uznanych za wiazace decyzja zgodnie z art. 9.
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Dla kazdego przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsigbiorstw bioracych udzial w
naruszeniu kara nie przekroczy 10% calkowitego obrotu w poprzedzajacym roku obrotowym.
Jesli naruszenie ze strony stowarzyszenia przedsigbiorstw ma zwiazek z dzialalno$cia jego
cztonkow, kara pienig¢zna nie przekroczy 10% kwoty catkowitego obrotu kazdego z cztonkéw
prowadzacego dziatalno§¢ na rynku, ktory mial wplyw na naruszenie ze strony
stowarzyszenia.

3. Przy wyznaczaniu wysokos$ci kary pieni¢znej uwzgledniona zostanie powaga i czas
trwania naruszenia.

4. Jesli kara nalozona na stowarzyszenie przedsigbiorstw uwzglednia obrét jego
cztonkow, a stowarzyszenie nie jest wyplacalne, jest ono zobowigzane do wezwania do
sktadki od swoich cztonkow, aby pokry¢ kwote kary pieni¢zne;.

Jesli sktadka taka nie zostanie wptacona do stowarzyszenia w czasie wyznaczonym przez
Komisjg, Komisja moze domaga¢ si¢ bezposredniej wptlaty kary przez kazde z
przedsigbiorstw, ktérego przedstawiciele byli czlonkami zainteresowanych organow
decyzyjnych stowarzyszenia.

Po zazadaniu wptaty na mocy drugiego akapitu, jesli konieczne jest zabezpieczenie pelnej
ptatnosci kary pienigznej, Komisja moze domagac si¢ wplaty reszty przez kazdego z
cztonkow stowarzyszenia, ktore prowadzilo dziatalno$¢ na rynku, na ktorym pojawito si¢
naruszenie.

Jednakze Komisja nie zazada wplaty na mocy drugiego lub trzeciego akapitu od
przedsigbiorstw wykazujacych, ze nie wdrozyly powodujacych naruszenie decyzji
stowarzyszenia i nie byly §wiadome ich istnienia lub dystansowaly si¢ od nich aktywnie,
zanim Komisja rozpocze¢ta badanie sprawy.

Odpowiedzialno$¢ finansowa kazdego przedsigbiorstwa odnosnie wplaty kary pienig¢znej nie
przekroczy 10% jego rocznego obrotu w poprzedzajacym roku obrotowym.

5. Decyzje przyjete zgodnie z ust. 1 1 2 nie moga mie¢ charakteru kryminalnego.

Artykut 24

Kary pieni¢zne w celu przymuszenia

1. Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia

przedsigbiorstw okresowe optaty karne nieprzekraczajace 5% S$redniego dziennego obrotu w
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poprzedzajacym roku obrotowym za kazdy dzien i wyliczone od daty ustalonej w decyzji, aby
zmusi¢ przedsigbiorstwa do:

(a) zaprzestania naruszenia art. 81 1 82 Traktatu, stosownie do decyzji przyjetej zgodnie
z art. 7;

(b)  zastosowania si¢ do decyzji nakazujacej srodki tymczasowe podjete zgodnie z art. §;
(©) zastosowania si¢ do uznanych za wiazace zobowiazan w drodze decyzji zgodnie z art.
9;

(d) dostarczenia kompletnej i poprawnej informacji, o ktéra wnioskowala Komisja w
decyzji zgodnie z art. 17 lub 18 ust. 3.

(e) poddania si¢ inspekcji nakazanej przez Komisj¢ w decyzji przyjetej zgodnie z art. 20
ust. 4.

2. Jesli przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsigbiorstw dopetnity obowiazku, do
ktérego wyegzekwowania byly ustanowione okresowe optaty karne, Komisja moze
wyznaczy¢ ostateczna kwote okresowych optat karnych, ktora bedzie nizsza od wyznaczonej

w pierwotnej decyzji. Art. 23 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

ROZDZIAL VII

OKRESY OGRANICZEN

Artykul 25

OKkresy ograniczen dla nakladania kar

1. Uprawnienia udzielone Komisji w art. 23 1 24 podlegaja nastgpujacym okresom
ograniczen:

(a) trzy lata w przypadku naruszen dotyczacych przepisow w sprawie informacji lub
przeprowadzania inspekcji;

(b)  pig¢ lat w przypadku wszystkich innych naruszen.

2. Czas mierzy si¢ od dnia popelnienia naruszenia. Jednakze w wypadku ciagtych lub
powtarzajacych si¢ naruszen czas liczy si¢ od dnia zaniechania naruszenia.

3. Wszelkie dziatania podjete przez Komisj¢ lub urzedy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich w celu dochodzenia lub prowadzenia postgpowania w odniesieniu do

naruszen przerywaja okres natozenia kar pieni¢znych lub okresowych optat karnych. Okres
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ograniczenia zostaje przerwany ze skutkiem od daty, kiedy powiadomiono o dziataniu
przynajmniej jedno z przedsigbiorstw lub stowarzyszenie przedsigbiorstw, ktore uczestniczyty
w naruszeniu. Dzialanie, ktore przerwato bieg okresu, musi obejmowac¢ w szczegdlnosci, co
nastepuje:

(a) pisemny wniosek o informacje ze strony Komisji lub urzedu ochrony konkurencji
Panstwa Cztonkowskiego;

(b)  pisemne upowaznienie do prowadzenia inspekcji, wydane urzednikom przez Komisje
lub urzad ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego;

(©) rozpoczgeie postgpowan przez Komisje lub urzad ochrony konkurencji Panstwa
Cztonkowskiego;

(d)  zgloszenie wykazu watpliwosci Komisji lub urzedu ochrony konkurencji Panstwa
Czlonkowskiego.

4. Przerwanie okresu ograniczenia stosuje si¢ do wszystkich przedsigbiorstw lub
stowarzyszen przedsigbiorstw, ktore uczestniczyty w naruszeniu.

5. Kazde przerwanie powoduje ponowne odliczanie czasu. Jednakze okres ograniczenia
wygasa najpdzniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajacy podwojnemu okresowi
ograniczenia, a w tym czasie Komisja nie natozy kary lub okresowej optaty karnej. Okres ten
zostaje przedhuzony o czas, w ktorym ograniczenie zostato zawieszone zgodnie z ust. 6.

6. Okres ograniczenia naktadania kar lub okresowych optat karnych zostaje zawieszony
na tak dlugo, jak decyzja Komisji jest przedmiotem postgpowania nie rozstrzygnigtego przed

Trybunatem Sprawiedliwosci.

Artykut 26

OKkres ograniczenia dla egzekwowania kar

1. Uprawnienia Komisji do egzekwowania decyzji przyje¢tych zgodnie z art. 23 1 24
podlegaja okresowi ograniczenia wynoszacemu pigc lat.

2. Czas jest mierzony od dnia, w ktorym decyzja staje si¢ ostateczna.

3. Okres ograniczenia egzekwowania kar jest przerwany:

(a) przez zgloszenie decyzji rdéznicujacej pierwotne kwoty kar pienigznych lub
okresowych optat karnych, badz odrzucajacej stosowanie zréznicowania;

(b)  przez dzialanie Komisji lub Panstwa Czlonkowskiego dziatajacego na wniosek

Komisji, majace na celu egzekucje ptatnosci kary pienigznej lub okresowej optaty karne;j.
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4. Kazde przerwanie powoduje liczenie czasu od nowa.
5. Okres ograniczenia dla egzekucji kar zostaje zawieszony na tak dtugo, jak:
(a) zezwala na to czas na wplatg;

(b)  egzekucja ptatnosci jest zawieszona zgodnie z decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci.

ROZDZIAL VIII

PRZESLUCHANIA I TAJEMNICA ZAWODOWA

Artykut 27

Przeshuchania stron, wnoszenie skarg i inne

1. Przed podjeciem decyzji, jak przewidziano w art.7, 8, 23 oraz 24 ust. 2, Komisja
umozliwi przedsigbiorstwom lub stowarzyszeniom przedsigbiorstw, ktére sa przedmiotem
postgpowan prowadzonych przez Komisjg, przestuchanie w sprawach, co do ktérych Komisja
powzigta watpliwos¢. Komisja opiera swoje decyzje wylacznie na watpliwosciach, co do
ktérych zainteresowane strony byly w stanie si¢ wypowiedzie¢. Strony wnoszace skarge beda
blisko zwiazane ze sprawa.

2. Podczas postgpowania prawo zainteresowanych stron do obrony begdzie w pelni
respektowane. Beda one miaty prawo dostgpu do dokumentacji Komisji, przy zachowaniu
prawa przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic biznesowych. Prawo dostepu do dokumentacji
nie zostaje rozszerzone na informacje poufne 1 wewngtrzne dokumenty Komisji lub urzedow
ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich. W szczeg6lnos$ci prawo dostgpu nie zostaje
rozszerzone na korespondencj¢ pomi¢dzy Komisja a urzedami ochrony konkurencji Pafstw
Cztonkowskich lub migdzy tymi ostatnimi — wtacznie z projektami dokumentéw zgodnie z
art. 11 1 14. Nic w tym ustgpie nie zabrania Komisji ujawnienia i wykorzystania informacji
koniecznej do ujawnienia naruszenia.

3. Jesli Komisja uzna to za konieczne, moze rowniez przestuchiwaé osoby fizyczne i
prawne. Wnioski o przestuchanie ze strony takich osob zostana rozpatrzone pozytywnie, jesli
strony wykaza wystarczajacy interes prawny. Urzedy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich moga rowniez prosi¢ Komisj¢ o przestuchanie innych oséb prawnych lub

fizycznych.
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4. Jesli Komisja zamierza przyja¢ decyzj¢ zgodnie z art. 9 i 10, opublikuje zwigzle
streszczenie sprawy 1 zasadnicza tre$¢ zobowigzan lub proponowanego kierunku dziatania.
Zainteresowane strony trzecie moga przedtozy¢ swoje uwagi w czasie wyznaczonym przez
Komisje w publikacji, ktory jednak nie moze by¢ krotszy niz jeden miesiac. Publikacja
uwzgledni interes prawny przedsigbiorstw, dotyczacy ochrony ich tajemnic biznesowych.

Artykut 28

Tajemnica zawodowa

1. Bez uszczerbku dla art. 12 1 15 informacje zgromadzone zgodnie z art. 17 1 22 mozna
wykorzystywac tylko do celow, dla jakich zostaly uzyskane.

2. Bez uszczerbku dla wymiany 1 wykorzystania informacji przewidzianych w art. 11,
12, 14, 151 27, Komisja i urzedy ochrony konkurencji Panstw Cztonkowskich, ich urzgdnicy,
funkcjonariusze i inne osoby pracujace pod kierunkiem tych urzedow, jak rowniez urze¢dnicy i
funkcjonariusze innych wtadz Panstw Czlonkowskich nie ujawnia informacji uzyskanych lub
wymienionych przez nich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz objetych obowiazkiem
tajemnicy zawodowej. Obowiazek ten dotyczy rowniez wszystkich przedstawicieli i
ekspertow Panstw Czlonkowskich uczestniczacych w spotkaniach Komitetu Doradczego

zgodnie z art. 14.
ROZDZIAL IX
PRZEPISY ZWALNIAJACE
Artykut 29
Wycofanie w przypadkach indywidualnych
1. Jesli Komisja uprawniona rozporzadzeniami Rady — takimi jak 19/65/EWG, (EWG) nr
2821/71, (EWG) nr 3976/87, (EWG) nr 1534/91 lub (EWG) nr 479/92 — do zastosowania art.
81 ust. 3 w drodze rozporzadzenia, oznajmi, ze art. 81 ust. 1 nie stosuje si¢ do pewnych
kategorii uméw, decyzji podejmowanych przez przedsigbiorstwa lub uzgodnionych dzialan,

to moze ona — dzialajac z wilasnej inicjatywy lub w wyniku skargi — wycofa¢ przywilej
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rozporzadzenia zwalniajacego, jesli uzna, ze w jakimkolwiek poszczegdlnym przypadku
umowa, decyzja lub uzgodnione dziatanie, do ktérych stosuje si¢ zwolnienie, powoduje
pewne rezultaty niezgodne z art. 81 ust. 3 Traktatu.

2. Jesli w jakimkolwiek poszczegdlnym przypadku umowy, decyzje podejmowane przez
przedsigbiorstwa lub uzgodnione dziatania, do ktérych rozporzadzenie Komisji odwotuje si¢
w ust. 1, powoduja rezultaty niezgodne z art. 81 ust. 3 Traktatu na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego lub jego czgdci, ktora nosi znamiona odrgbnego rynku regionalnego, urzad
ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego moze wycofa¢ przywilej wzmiankowanego

rozporzadzenia w odniesieniu do tego terytorium.
ROZDZIAL X
POSTANOWIENIA OGOLNE
Artykut 30
Publikacja decyzji

1. Komisja opublikuje decyzje podjete zgodnie z art. 7-10, 23 1 24.
2. Publikacja decyzji Komisji podaje nazwy stron i gléwna tre$§¢ decyzji, wlacznie z
nalozonymi karami. Uwzglednia prawny interes przedsigbiorstw i ochrong ich tajemnic
biznesowych.

Artykut 31

Rewizja w Trybunale Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcj¢ nad decyzjami, w ktorych Komisja
wyznaczyla karg pieni¢zna lub okresowa optate karna. Moze skasowac¢, obnizy¢ lub podnies¢
natozona karg pienigzna lub okresowa optate karna.

Artykut 32

Wylaczenia
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Rozporzadzenie niniejsze nie ma zastosowania do:

(a) migdzynarodowych ushug statkow zeglugi trampowej, jak okresla to art. 1 ust. 3
rozporzadzenia (EWG) nr 4056/86;

(b)  ustlug transportu morskiego, ktéry ma miejsce wylacznie pomigdzy portami jednego i
tego samego Panstwa Czlonkowskiego, jak przewiduje art. 1. ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr
4056/86;

(c) transportu powietrznego pomigdzy lotniskami Wspdlnoty a krajami trzecimi.

Artykut 33

Przepisy wprowadzajace w zycie

1. Komisja ma uprawnienia do podejmowania takich srodkow, jakie sa odpowiednie w
celu zastosowania niniejszego rozporzadzenia. Srodki te moga dotyczyé miedzy innymi:

(a) formy, zawartosci 1 innych szczegdtow skarg ztozonych zgodnie z art. 7 1 procedura
odrzucania skarg;

(b)  praktycznych ustalen w sprawie wymiany informacji i konsultacji przewidzianej w art.
11;

(c) praktycznych uzgodnien co do przestuchan przewidzianych w art. 27.

2. Przed przyjeciem jakichkolwiek $rodkow zgodnie z ust. 1 Komisja opublikuje
stosowny projekt i zaprosi wszystkie zainteresowane strony do przedlozenia ich wiasnych
uwag w wyznaczonym czasie, ktory nie moze by¢ krétszy niz jeden miesiac. Przed publikacja
projektu podjecia srodkéw 1 przyjeciem ich Komisja skonsultuje si¢ z Komitetem Doradczym

ds. Praktyk Ograniczajacych i Pozycji Dominujacych.

ROZDZIAL XI

POSTANOWIENIA PRZEJSCIOWE, ZMIENIAJACE I KONCOWE

Artykut 34

Przepisy przejsciowe
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1. Wnhioski ztozone do Komisji na mocy art. 2 rozporzadzenia nr 17, zgloszenia
dokonane na mocy art. 4 1 5 niniejszego rozporzadzenia i odpowiednie wnioski 1 zgloszenia
dokonane na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 1017/68, (EWG) nr 4056/86 i (EWG) nr
3975/87 traca waznos$¢ z dniem zastosowania niniejszego rozporzadzenia.

2. Kroki proceduralne podjete na mocy rozporzadzenia nr 17 i rozporzadzenia (EWG) nr
1017/68, (EWG) nr 4056/86 1 (EWG) nr 3975/87 pozostaja w mocy do celow stosowania

niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 35

Wyznaczanie urz¢dow ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich

1. Panstwa Cztonkowskie wyznaczaja urzgdy ochrony konkurencji lub wtadze
odpowiedzialne za stosowanie art. 81 1 82 Traktatu w taki sposéb, ze przepisy niniejszego
rozporzadzenia zostaja skutecznie zastosowane. Srodki konieczne do nadania tym witadzom
uprawnien do stosowania tych artykutow zostana podjete przed 1 maja 2004 r. W sktad
wyznaczonych wladz moga wchodzi¢ sady.

2. Jesli egzekwowanie wspdlnotowego prawa o konkurencji powierzono administracji
krajowej 1 wtadzom sadowym, Panstwa Czlonkowskie moga przydzieli¢ r6zne uprawnienia i
funkcje tym wladzom krajowym, czy to administracyjnym, czy sadowym.

3. Postanowienia art. 11 ust. 6 stosuje si¢ do wladz wyznaczonych przez Panstwa
Czlonkowskie, wiacznie z sadami, ktére wykonuja swoje funkcje w odniesieniu do
przygotowania i zastosowania typéw decyzji przewidzianych w art. 5. Postanowienia art. 11
ust. 6 nie rozciagaja si¢ na sady w takim zakresie, w jakim dzialaja one jako sady rewizyjne w
odniesieniu do typow decyzji przewidzianych w art. 5.

4. Z zastrzezeniem ust. 3, w Panstwach Czlonkowskich — tam, gdzie dla zastosowania
pewnych typow decyzji przewidzianych w art. 5 wladze wnosza sprawg przed wladze
sadowe, ktore sa oddzielone i rézne od wladz prokuratorskich i pod warunkiem, ze
zastosowano si¢ do warunkow niniejszego ustgpu — skutki art. 11 ust. 6 zostaja ograniczone
do wtadz prokuratorskich badajacych sprawe, ktore wycofaja swoja skarge przed wtadzami
sadowymi, jesli Komisja otworzy postepowanie i1 takie wycofanie zakonczy catkowicie

postgpowania krajowe.

Artykut 36
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Zmiany w rozporzadzeniu (EWG) nr 1017/68

W rozporzadzeniu (EWG) nr 1017/68 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. Art. 2 uniewaznia si¢;

2. W art. 3 ust. 1 stowa ,,Zakaz ustanowiony w art. 2” zastgpuje si¢ stowami ,,Zakaz z art.

81 ust. 1 Traktatu”;

3. W art. 4 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(a) W ust. 1 stowa ,,Umowy, decyzje i uzgodnione dziatania, o ktorych mowa w art. 2”
zastegpuje si¢ stowami ,,Umowy, decyzje i uzgodnione dziatania zgodnie z art. 81 ust. 1
Traktatu”;

(b)  Ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»2. Jesli wprowadzenie w zycie jakiejkolwiek umowy, decyzji lub uzgodnionego
dziatania, objete ust. 1, spowodowato w jakimkolwiek wypadku skutki niezgodne z
wymaganiami okre$lonymi w art. 81 ust. 3 Traktatu, przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia
przedsigbiorstw moga zosta¢ wezwane do likwidacji takich skutkow.”

4. Art. 5-29 uniewaznia sig, z wyjatkiem art. 13 ust. 3, ktory nadal stosuje si¢ do decyzji

przyjetych zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 1017/68 przed data zastosowania

niniejszego rozporzadzenia az do daty wygasnigcia tych decyzji;

5. W art. 30 skresla si¢ ust. 2, 31 4.

Artykut 37

Zmiany w rozporzadzeniu (EWG) nr 2988/74

W rozporzadzeniu (EWG) nr 2988/74 dodaje si¢ nastgpujacy artykut:
YArtykut 7a

Wylaczenie
Rozporzadzenie niniejsze nie stosuje si¢ do srodkéw podjetych na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow o

konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu*.
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*Dz..U.L 1z4.1.2003, str. 1.”

Artykut 38

Zmiany w rozporzadzeniu (EWG) nr 4056/86

W rozporzadzeniu (EWG) nr 4056/86 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. W art. 7 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(a) Ust. 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

. 1. Naruszenie zobowiqzan

Jesli wzmiankowane osoby naruszyly zobowiazania, ktorych — zgodnie z art. 5 — dotyczy
zwolnienie przewidziane w art. 3, Komisja moze w celu polozenia kresu takiemu naruszeniu
i na warunkach ustalonych w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisOw o konkurencji ustanowionych w art. 81 1
82 Traktatu* przyja¢ decyzjg, ktora zabrania tym osobom wykonywania lub nakazuje im
wykonanie pewnych szczegdlnych dziatan, badz wycofuje przywilej zwolnienia blokowego,

jakim sig cieszyty.

*Dz..U.L 1z4.1.2003, str. 1.”

(b) W ust. 2 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
(1) W lit. (a) stowa ,,na warunkach ustalonych w sekcji II” zastgpuje si¢ slowami ,,na
warunkach ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003”;
(i1) Drugie zdanie w drugim akapicie lit. (¢) (i) zastgpuje si¢ nastgpujacym zdaniem:
»W tym samym czasie zdecyduje, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, czy
przyja¢ zobowiazania zaproponowane przez przedsigbiorstwa, o ktorych mowa, w celu,
migdzy innymi, uzyskania dost¢pu do rynku zeglugowych linii niekonferencyjnych”.

3. W art. 8 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

(a) Ust. 1 skresla sie.

(b) W ust. 2 stowa ,,zgodnie z art. 10” zastgpuje si¢ stowami ,,zgodnie z rozporzadzeniem

(WE) nr 1/2003.”.

(©) Ust. 3. skresdla sig.

3. W art. 9 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
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(a) W ust. 1 stowa ,,Komitet Doradczy, o ktorym mowa w art. 15 zastgpuje si¢ stowami
,Komitet Doradczy, o ktorym mowa w art. 14 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1/2003”;

(b) W ust. 2 stowa ,,Komitet Doradczy, o ktérym mowa w art. 15 zastgpuje si¢ stowami
,Komitet Doradczy, o ktérym mowa w art. 14 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1/2003”;

4. Uniewaznia si¢ art. 10-25, z wyjatkiem art. 13 ust. 3, ktoéry nadal stosuje si¢ do
decyzji przyjetych zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu przed data zastosowania niniejszego
rozporzadzenia az do daty wygasnigcia tych decyzji.

5. W art. 26 skresla si¢ stowa ,,forma, zawarto$¢ i inne szczeg6ly skargi zgodnie art. 10,

whnioski zgodnie z art. 12 i przestuchania przewidziane w art. 23 ust. 112°.”

Artykut 39

Zmiany w rozporzadzeniu (EWG) nr 3975/87

Art. 3—19 rozporzadzenia (EWG) nr 3975/87 uniewaznia si¢, z wyjatkiem art. 6 ust. 3, ktory
stosuje si¢ nadal do decyzji przyjetych zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu przed data

zastosowania niniejszego rozporzadzenia az do daty wygasnigcia tych decyzji.

Artykut 40

Zmiany w rozporzadzeniach nr 19/65/EWG, (EWG) nr 2821/71 i (EWG) nr 1534/91

Uniewaznia si¢ art. 7 rozporzadzenia nr 19/65/EWG, art. 7 rozporzadzenia (EWG) nr 2821/71
1 art. 7 rozporzadzenia (EWG) nr 1534/91.

Artykut 41

Zmiany w rozporzadzeniu nr (EWG) 3976/87

W rozporzadzeniu (EWG) nr 3976/87 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. Art. 6 otrzymuje brzmienie:

SArtykut 6

Komisja skonsultuje si¢ z Komitetem Doradczym, o ktorym mowa w art. 14 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow
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o konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu* przed opublikowaniem projektu

rozporzadzenia i przed przyj¢ciem rozporzadzenia.

*Dz..U.L1z4.1.2003, str. 1.”

2. Art. 7 uniewaznia sie.

Artykut 42

Zmiany w rozporzadzeniu nr (EWG) nr 479/92

W rozporzadzeniu (EWG) nr 479/92 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. Art. 5 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

SArtykut 5

Przed opublikowaniem projektu rozporzadzenia Komisja skonsultuje si¢ z Komitetem
Doradczym, o ktorym mowa w art. 14 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow o konkurencji ustanowionych w

art. 81 1 82 Traktatu*.

*Dz.U. L 124.1.2003, str. 1.”
2. Art. 6 skresla sie.

Artykut 43

Uniewaznienie rozporzadzen nr 17 i nr 141

l. Uniewaznia si¢ rozporzadzenie nr 17, z wyjatkiem art. 8 ust. 3, ktory nadal stosuje si¢
do decyzji przyjetych zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu przed data stosowania niniejszego
rozporzadzenia az do daty wygasnigcia tych decyz;ji.

2. Uniewaznia si¢ rozporzadzenie nr 141.

3. Odwotania do uniewaznionych rozporzadzen interpretuje si¢ jako odwotania do

niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 44

40



Sprawozdanie o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia

Przez pig¢ lat od daty przyjecia niniejszego rozporzadzenia Komisja bedzie sktadaé
Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie sprawozdania z funkcjonowania niniejszego
rozporzadzenia, w szczegolnosci ze stosowania art. 11 ust. 61 art. 17.

W oparciu o ten raport Komisja oceni, czy jest rzecza stosowna proponowanie Radzie rewizji

niniejszego rozporzadzenia.
Artykut 45
Wejscie w zycie
Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.
Stosuje si¢ od 1 maja 2004 r.
Niniejsze rozporzadzenie obowiazuje w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 grudnia 2002 r.
W imieniu Rady

M. Fischer Boel

Przewodniczqcy
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LISTA PRZEKAZANYCH DOKUMENTOW
DO

PROJEKTU USTAWY

O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW
ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW

przyjetego przez Rade Ministréw
w dniu 3 lutego 2004 r.

Obszar Negocjacyjny: ,,Polityka konkurencji”

Uzasadnienie dostosowawczego charakteru projektu ustawy

Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem

Unii Europejskiej (tabela zgodnosci)

Opinia Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 4 lutego 2004 r.

Thumaczenie zweryfikowane aktu prawa Unii Europejskiej:

z4.01.2003 r.)

Zestawienie przepisow dostosowujacych projektowanej ustawy z odpowiednimi przepisami

— rozporzadzenia Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie przepisoOw o konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz. Urz. WE L 1




