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WYROK
z dnia 6 kwietnia 2004 r.
Sygn. akt SK 56/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Adam Jamréz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego na
rozprawie w dniu 6 kwietnia 2004 r., skargi konstytucyjnej Jerzego Kobylanskiego o
zbadanie zgodno$ci:

art. 131 pkt 29 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne

(Dz. U. Nr 73, poz. 852), na podstawie ktorego skreslony zostat art. 91 ustawy

z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze

zm.), z art. 64 ust. | w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 131 pkt 29 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852, z 2001 r. Nr 122, poz. 1321 i Nr 154, poz. 1800 i 1802, z
2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676 1 Nr 166, poz. 1360, z 2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr
113, poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1652) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pelnomocnik skarzacego, skarga konstytucyjna z 25 kwietnia 2003 r., wniost o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 131 pkt 29 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U z 2000 r. Nr 73, poz. 852; dalej: Prawo telekomunikacyjne), na
podstawie ktorego skreslony zostat art. 91 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci
(Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.; dalej: ustawa o lacznos$ci), bedacy zrodiem
uprawnien skarzacego do bezptatnego abonamentu telefonicznego oraz darmowych 100
impulséw telefonicznych w miesiacu, z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Skarzacy zatrudniony byt w Okregowym Urzedzie Przewozu Poczty w Szczecinie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 kwietnia 2004 r. w Dz. U. Nr 74, poz. 687.



w okresie od 22.10.1981 r. do 4.03.1984 r. a jego zatrudnienie ustalo w zwiazku z
przejsciem na rent¢ inwalidzka. Jako rencista, a nast¢pnie emeryt, jednej z jednostek
organizacyjnych Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Poczta Polska, Telegraf i Telefon”
(dalej: PPTT), korzystat on z przystugujacych pracownikom oraz rencistom i emerytom
tego przedsigbiorstwa uprawnien przyznanych przez Ministra Lacznos$ci na podstawie art.
91 ustawy o tacznosci, w postaci bezptatnego abonamentu telefonicznego oraz darmowych
pierwszych 100 impulséw telefonicznych w miesiacu. Poczawszy od maja 2001 r.
skarzacy zaczat otrzymywaé od Telekomunikacji Polskiej S.A. (dalej: TP S.A.) rachunki
telefoniczne wystawione wedlug ogoélnych zasad. Z informacji udzielonej skarzacemu
przez TP S.A. wynikalo, Ze uchylona zostala podstawa prawna, na podstawie ktorej
pracownikom i emerytom Poczty Polskiej (dalej: PP) przystugiwaly wymienione wyzej
uprawnienia. Prawo do takich ulg zachowali pracownicy i1 emeryci przedsigbiorstwa TP
S.A., jednak ich podstawg prawna stanowi obecnie uchwata zarzadu tej spoiki, a nie
przepis rangi ustawy.

Do chwili wej$cia w zycie prawa telekomunikacyjnego prawo skarzacego do
bezptatnego abonamentu telefonicznego oraz darmowych 100 impulséw telefonicznych w
miesiacu wynikato z zarzadzenia Ministra Laczno$ci Nr 82 z dnia 10 pazdziernika 1987 r.
(Dz. Urzedowy Ministra Lacznosci z 1987 r. Nr 9, poz. 79). Zarzadzenie to zostato wydane
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
facznosci (Dz. U. z 1984 r. Nr 54, poz. 275 ze zm.). Przepis ten przewidywal, ze w
wypadkach uzasadnionych wzglgdami natury gospodarczej lub spotecznej Minister
Lacznosci moze zwalnia¢ okreslone podmioty od optat lub obniza¢ obowiazujace stawki
taryfowe. Krag osob uprawnionych do korzystania z przewidzianych we wskazanym wyzej
zarzadzeniu Ministra Laczno$ci ulg 1 zwolnien od optat taryfowych byt zréznicowany i
obejmowatl migdzy innymi pracownikow, emerytow i rencistow resortu tacznosci, a takze
pracownikow kombatantow zatrudnionych w Ministerstwie Laczno$ci oraz w panstwowe;j
jednostce organizacyjnej przedsigbiorstwa ,,Poczta Polska, Telegraf'i Telefon”.

Zarzadzenie Nr 82 obowiazywalo bez zadnych ograniczen podmiotowych do 31
grudnia 1991 r., tj. do momentu, kiedy to (zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o tacznosci)
panstwowa jednostka organizacyjna ,Poczta Polska, Telegraf i1 Telefon” zostata
przeksztalcona w dwie rozne jednostki organizacyjne, tj. przedsigbiorstwo uzytecznosci
publicznej ,,Poczta Polska” 1 ,,Telekomunikacj¢ Polska” S.A. Zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy o tacznos$ci przyznane dotychczas przez Ministra L.aczno$ci ulgi i zwolnienia miaty
zachowa¢ moc obowiazujaca. Majac na uwadze tre$¢ art. 80 tej ustawy nalezalo rozumiec
to tak, ze z ulg tych mogli korzysta¢ od tej pory tylko ci pracownicy i emeryci, ktorzy byli
zatrudnieni w przedsigbiorstwie ,,Poczta Polska Telegraf i Telefon” jeszcze przed
przeksztatceniem tego przedsigbiorstwa — m.in. skarzacy. Jego zdaniem, z chwila wej$cia
w zycie art. 91 ust. 1 ustawy o tacznosci, dotychczasowe prawa do ulg i zwolnien w
postaci bezptatnego abonamentu i darmowych 100 impulsow telefonicznych w miesiacu,
wynikajace wczesniej z uchylonego zarzadzenia Nr 82 Ministra tacznosci z 20
pazdziernika 1987 r. staty si¢ bytych pracownikéw, rencistow i emerytow PPTT prawami
majatkowymi stusznie nabytymi, ktorych ochrong przewiduje art. 64 Konstytucji.
Tymczasem powyzszy stan prawny ulegt zmianie w 2000 r., kiedy to na mocy art. 131 pkt.
29 prawa telekomunikacyjnego zostatl skreslony art. 91 ust. 1 ustawy o tacznosci. Odpadia
tym samym podstawa prawna do dalszego stosowania powyzszych ulg i zwolnien od optat
telekomunikacyjnych, a TP S.A. zostata zwolniona z obowiazku niepobierania stosownych
optat od osob, ktore do tej pory z takich uprawnien korzystaty. Potwierdzaja to pisma
Ministerstwa Laczno$ci z 25 czerwca 2001 r. 1 Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji
z 7 lipca 2001 r. Na tej podstawie skarzacego pozbawiono zatem — jego zdaniem —
nabytych praw majatkowych z naruszeniem art. 64 Konstytucji. Skarzacy podnosi ponadto,



1z powyzszych praw pozbawieni zostali wylacznie ci byli pracownicy, rencisci 1 emeryci
PPTT, ktorzy stali si¢ pracownikami ,,Poczty Polskiej”, ci natomiast, ktorzy stali si¢
pracownikami TP S.A., prawa do wyze] wymienionych ulg i1 zwolnien zachowali (pismo
Ministerstwa tacznosci z 25 czerwca 2001 r. nr OP -024-181/01). Réwniez powddztwo
odszkodowawcze skarzacego z tego tytutu zostalo prawomocnie oddalone.

Skarzacy twierdzi, ze odebranie powyzszych ulg i zwolnien jednej grupie bylych
pracownikow, emerytow 1 rencistow PPTT, a pozostawienie de facto tych samych ulg i
zwolnien innej grupie przez kwestionowany przepis art. 131 pkt 29 prawa
telekomunikacyjnego, nie da si¢ pogodzi¢ z zasada panstwa prawnego, a w szczegolnosci z
zasada zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji)
oraz z ochrona praw nabytych (art. 64 Konstytucji). W sytuacji wielu nastgpujacych po
sobie zmian stanu prawnego na ustawodawcy ciazy obowiazek starannego uwzgledniania,
za pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa i1 ze szczegdlnym
uwzglednieniem techniki przepisow przejSciowych, ochrony praw stusznie nabytych i
ochrony interesow bedacych w toku. Ustawodawca, chcac pozostawaé¢ w zgodzie z
klauzula demokratycznego panstwa prawnego, musi uwzglednia¢ przy kolejnych
modyfikacjach stanu prawnego konsekwencje, jakie powstaly przed data wejscia w zycie
nowych uregulowan i nie moze straci¢ z pola widzenia interesow podmiotéw, jakie
uksztattowaly si¢ przed dokonaniem zmiany.

Zdaniem skarzacego, powiazanie tresci zawartych w art. 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji pozwala na wskazanie, ze prawa majatkowe, ktore zostaty nabyte zgodnie z
prawem, podlega¢ musza ochronie konstytucyjnej. W wyniku odebrania uprawnien do
bezptatnego abonamentu telefonicznego i darmowych pierwszych 100 impulsow
telefonicznych w miesiacu doszto zatem do niekorzystnej dla uprawnionych ingerencji w
skonkretyzowane 1 prawa majatkowe shusznie nabyte w zwiazku z aktywnym
przyczynianiem si¢ do wytworzenia majatku narodowego (panstwowego), ktory pozniej
ulegatl prywatyzacji. W niniejszej sprawie nie wykazano, ze takie odst¢pstwo od zasady
ochrony praw nabytych takie byto konieczne, opisany skutek dotknat de facto tylko jednej
grupy uprawnionych i nie przewidziano zadnego mechanizmu rekompensujacego. W
opinii skarzacego, dopuszczalno$¢ ograniczen prawa wlasnos$ci musi by¢ oceniana takze z
punktu widzenia przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegoélnosci z
punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.

2. Pismem z 4 lutego 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, ktérego zdaniem art. 131 pkt 29 ustawy z 21 lipca 2000 r. — Prawo
telekomunikacyjne, na podstawie ktorego skreslony zostat art. 91 ustawy z 23 listopada
1990 r. o tacznosci, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit, Zze uprawnienie skarzacego do korzystania ze
zwolnienia od optaty taryfowej za miesigczny abonament telefoniczny oraz ze zwolnienia
od oplaty taryfowej za 100 telefonicznych jednostek licznikowych miesigcznie wynikato z
zarzadzenia Nr 82 Ministra Lacznosci z 20 pazdziernika 1987 r. w sprawie znizek i
zwolnien od optat taryfowych za niektore ustugi telekomunikacyjne (Dziennik Laczno$ci
Nr 9, poz. 79), ktore zostato wydane na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 54, poz. 275). Zgodnie z przepisem ustawy, Minister
Lacznosci — w wypadkach uzasadnionych wzgledami natury gospodarczej lub spotecznej —
mogt zwalnia¢ okreslone podmioty od optat lub obniza¢ obowiazujace stawki. W § 1
zarzadzenia Nr 82 wymienieni zostali m.in. pracownicy, emeryci i rencisci PPTT. Ponadto,
zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 pazdziernika 1986 r. w
sprawie praw i obowiazkow panstwowej jednostki organizacyjnej PPTT (Dz. U. Nr 43,
poz. 209), jej pracownikom wyraznie zostato zagwarantowane to prawo. Przyznanie wigc



zwolnien od optat 1 znizek taryfowych telefonicznych, w przypadku rencistow 1 emerytow,
nie bylo realizacja zagwarantowanego prawa, lecz miato charakter szczegdlnego
przywileju. Osoby, ktore uzyskaty ulgi telefoniczne na podstawie zarzadzenia Nr 82
Ministra Laczno$ci, zachowaty je nadal, mimo formalnej utraty mocy obowiazujacej aktu,
wynikajacej z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 86,
poz. 504). Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 tej ustawy — ulgi i zwolnienia przyznane na
podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z 15 listopada 1984 r. o tacznosci — zachowaly moc
obowiazujaca. Po uchyleniu art. 91 ust. 1 ustawy z 1990 r. o lacznos$ci dalsze korzystanie
ze zwolnien 1 znizek pozbawione zostalo podstawy prawnej, a tym samym uprawnienia to
zostato odebrane z dniem 1 stycznia 2001 r.

Podstawowa kwestia, w opinii Prokuratora Generalnego, jest ustalenie charakteru
uprawnienia, ktorego skarzacy zostal pozbawiony. Prawo to, zwiazane z wcze$niejszym
zatrudnieniem w PPTT, zostalo przyznane na podstawie aktu normatywnego o charakterze
generalnym 1 jest prawem niezbywalnym. Mozna zatem przyjaé, ze jest to prawo
podmiotowe o charakterze majatkowym przyznane w formie zobowiazania
publicznoprawnego. Prawo skarzacego byto prawem stusznie nabytym, gdyz prawodawca
uznat przyznanie takiego uprawnienia za zasadne i mozliwe do speilnienia w danych
warunkach spoteczno-gospodarczych. Nie mozna jednak z tego wywodzi¢, ze prawa
stusznie nabyte sa prawami nienaruszalnymi, gdyz ich ochrona nie ma charakteru
absolutnego 1 nie zakazuje stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostek, jezeli
przemawia za tym inna warto$¢ konstytucyjna.

Przedmiotowe uprawnienie przystugiwato skarzacemu jako renci$cie (emerytowi)
panstwowej jednostki organizacyjnej PPTT, ktora funkcjonowata jako jeden z dzialéw
stuzby panstwowej. Po dokonaniu przeksztalcenia PPTT, nastapita zasadnicza zmiana
statusu Poczty Polskiej. Zgodnie z ustawa z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym
przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze
zm.), Poczta prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wlasnych plandéw, zgodnie z zasada
racjonalizacji kosztow i efektywnos$ci ekonomicznej i prowadzi gospodarke finansowa na
zasadach okreslonych w przepisach regulujacych gospodarke finansowa przedsigbiorstw.
Zmiana statusu Poczty z panstwowej jednostki organizacyjnej na przedsigbiorstwo
panstwowe powoduje, ze zaskarzony przepis, znoszacy uprawnienia nabyte w innej
strukturze organizacyjnej, postrzega¢ nalezy, zdaniem Prokuratora Generalnego, jako
wazny element przeksztalcen gospodarczych i spotecznych. Przeksztalcenia te mialy
doprowadzi¢ do wzglednie samodzielnego funkcjonowania Poczty Polskiej, bez ingerencji
ze strony panstwa, jesli nie jest to konieczne. Ulgi telefoniczne moglyby zatem wynikaé z
uktadu zbiorowego obowiazujacego w Poczcie Polskiej, ktory jednak nie zostal zawarty.

Prawo do korzystania z ulg telefonicznych nie zostalo zniesione w sposob
arbitralny (nieuzasadniony) i zniesienie ulg nie moglo by¢ zaskoczeniem dla jego
beneficjentdow. Rozpoczety bowiem od 1990 r. proces przeksztatcen strukturalnych PPTT,
pozwalal zaklada¢, iz moze nastapi¢ zwiazana z tym zmiana prawodawcza.
Nieusprawiedliwione bylyby oczekiwania co do niezmienno$ci prawa, zwlaszcza osob
pozostajacych poza stosunkiem pracy — w przypadku skarzacego od blisko 20 lat. Ponadto,
ulgi telefoniczne przyznane emerytom i rencistom PPTT miaty charakter szczegdlnego
przywileju, w przeciwienstwie do pracownikow, ktorych prawo to bylo elementem tresci
stosunku pracy i ktorzy rowniez je utracili.

Sposdb uchylenia uprawnienia do korzystania z ulg telefonicznych nie budzi
konstytucyjnych zastrzezen. Zaskarzony przepis uchwalony zostat 21 lipca 2000 r. a
ogloszony zostal w Dzienniku Ustaw z 6 wrze$nia 2000 r. 1 wszedl w Zycie 1 stycznia
2004 r., a wiec po uplywie ponad 16-tygodniowego vacatio legis. Jest to zatem okres,
ktory pozwalal Skarzacemu na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji i utozenia swoich spraw



zyciowych. Zakwestionowany przepis jest zatem zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z
zasada ochrony praw nabytych wydedukowana z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia istoty praw majatkowych (art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 31 Konstytucji), Prokurator Generalny stwierdzil, ze Konstytucja gwarantuje kazdemu
prawo do wiasnos$ci (innych praw majatkowych), ale wérod ,,innych praw majatkowych”
tylko prawo do dziedziczenia zostalo w sposdb wyrazny nazwane. Uformowanie
pozostatych praw nalezy do ustawodawcy zwyklego, a wobec tego moze on nie tylko
tworzy¢ ale znosi¢ takie prawa. Dodatkowo Prokurator zauwazyt, ze pracownicy ktorzy po
przeksztatceniu PPTT stali si¢ pracownikami TP S.A. nie zachowali uprawnien do ulg
telefonicznych na podstawie przepisOw ustaw, lecz korzystaja z tych ulg na podstawie
uchwaty zarzadu tej spoiki.

3. Marszalek Sejmu w pis$mie z 30 marca 2004 r. uznal, ze przepis art. 131 pkt 29
ustawy z 21 lipca 200 r. — Prawo telekomunikacyjne, na podstawie ktorego skreslony
zostat art. 91 ust. 1 ustawy z 23 listopada 1990 r. o tacznosci, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wychodzac od
ustalen co do stanu prawnego poprzedzajacego wejscie w zycie zakwestionowanego
przepisu, streszczonych w stanowiskach innych uczestnikéw postgpowania, Marszatek
Sejmu stwierdzil, iz od 1 stycznia 2001 r. odpadta podstawa prawna dla dalszego
otrzymywania ulg przyznanych zarzadzeniem Ministra Laczno$ci. Od tego dnia ulgi takie
mogly wynika¢ jedynie z uchwat podjetych przez zarzad spotki TP S.A. Iub z uktadu
zbiorowego obowiazujacego w przedsigbiorstwie Poczta Polska, o ile postanowiono by w
przewidzianym prawie trybie zawrze¢ w jego tresci tego typu gwarancje socjalne dla
pracownikow 1 emerytow. W opinii Sejmu przedmiotowy przywilej dotyczyl jedynie
waskiego grona obywateli i miat charakter szczeg6lny. Znajdowal swe umocowanie w
przepisach prawa i nie miat charakteru ,,dozywotniego”. Mozliwo$¢ jego przyznania
wyprowadzono z przepisOw rangi ustawowej 1 przepisami tej samej rangi mogt zostaé
odebrany. Zasady ochrony praw nabytych nie mozna bowiem rozumie¢ w sposob
bezwzgledny. W zwiazku z tym, ze stosowna aktywnos$¢ prawodawcy miata nie budzaca
watpliwosci podstawg prawna, nie zachodzi sprzeczno$¢ skarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji. Nie ma racji Skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie odebrane zostaly ulgi
jednej grupie pracownikow a pozostawiono innej. Uchylona zostala bowiem podstawa
prawna przywilejow przystugujacych obu grupom uprawnionych. Fakt, iz obecnie z takich
ulg korzystaja jedynie byli pracownicy, emeryci 1 renciSci zlikwidowanego
przedsigbiorstwa zwiazani z TP S.A., wynika z wewngtrznych uchwat wtadz TP S.A.
Chybiony jest rowniez argument odnosnie niezachowania vacatio legis, gdyz z uwagi na
wejscie w zycie ustawy — Prawo telekomunikacyjne z dniem 1 stycznia 2001 r. juz od tego
dnia TP S.A. byta uprawniona do wystawiania rachunkéw bez stosowania ulg.

I

Na rozprawie 6 kwietnia 2004 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy wyraza przekonanie, ze art. 131 pkt 29 ustawy z 21 lipca 2000 r. —
Prawo telekomunikacyjne, na podstawie ktorego skre§lony zostat art. 91 ustawy z 23



listopada 1990 r. o tacznosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten stanowit pozbawit go prawa do bezplatnego abonamentu
telefonicznego 1 darmowych pierwszych 100 impulsow telefonicznych w miesiacu, ktore
to prawa nabyl on jako emeryt Przedsigbiorstwa Panstwowego Uzytecznos$ci Publicznej
»Poczta Polska”. Skreslenie przepisu umozliwiajacego korzystanie z ulg telefonicznych
narusza — jego zdaniem — stusznie nabyte prawa, co w konsekwencji prowadzi do
niezgodnos$ci ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Kwestionowany przepis ustawy Prawo telekomunikacyjne, dokonuje zmian w
ustawie z 1990 r. o tacznosci, bedacych konsekwencja wprowadzenia sformutowania
»skresla sig¢ art. 88-93”. Skarzacy — nie odnoszac si¢ do pozostalych przepiséw, ktore
zaskarzony art. 131 pkt 29 eliminuje z ustawy z 1990 r. o tacznosci — kwestionuje
wylacznie skreslenie art. 91 tejze ustawy. Tak okre$lony zakres skargi wiaze Trybunat
Konstytucyjny.

Istotne w niniejszej sprawie wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na genez¢ 1 zrddlo
specjalnych uprawnien skarzacego (ulg telefonicznych, ktérych zostat pozbawiony
kwestionowanym przepisem) oraz zmiany prawne zachodzace w tym zakresie. PPTT
zostala utworzona rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o
utworzeniu panstwowego przedsigbiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (Dz. U. Nr
38, poz. 379 ze zm.). Rozporzadzenie to regulowato status wymienionego przedsi¢biorstwa
do czasu jego zastapienia ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o taczno$ci (Dz. U. Nr 8, poz.
48 ze zm.), a w dalszej kolejnosci ustawami: z dnia 15 listopada 1984 r. o tacznosci (Dz.
U. Nr 54, poz. 275 ze zm.) 1 z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznosci (Dz. U. Nr 86, poz. 504
ze zm.). Ta ostatnia ustawa, w swoim pierwotnym brzmieniu, nakazywata Ministrowi
Lacznosci przeksztatcenie panstwowej jednostki organizacyjnej PPTT w przedsigbiorstwo
uzytecznosci publicznej Poczta Polska oraz w Telekomunikacj¢ Polska — Spotke Akcyjna,
w terminie do dnia 31 grudnia 1991 r. (art. 76 ust. 1 ustawy z 1990 r. o tacznos$ci). Tryb
przeksztatcenia zostat okreslony przez Rad¢ Ministrow. Minister Laczno$ci zarzadzeniem
Nr 16 z 28 listopada 1991 r. w sprawie podzialu panstwowej jednostki organizacyjnej
,Poczta Polska, Telegraf i Telefon” (Dz. Urz. Ministerstwa Lacznosci Nr 6, poz. 11)
podzielit majatek wymienionej jednostki, w wyniku czego jego czg$¢ stata si¢ majatkiem
przedsigbiorstwa panstwowego uzytecznosci publicznej Polska Poczta, pozostata czgs¢
zostata wniesiona do spotki akcyjnej Telekomunikacja Polska. Na mocy art. 76 ust. 1
ustawy z 1990 r. o taczno$ci, z dniem 1 stycznia 1992 r. panstwowa jednostka
organizacyjna PPTT zostala wigc przeksztalcona w przedsigbiorstwo uzytecznosci
publicznej Poczta Polska oraz w Telekomunikacj¢ Polska — Spotke Akcyjna. W mysl art.
80 tejze ustawy pracownicy PPTT, stali si¢ z mocy prawa, stosownie do
przeprowadzonych przeksztalcen, odpowiednio pracownikami Poczty Polskiej 1
Telekomunikacji Polskiej S.A. z zachowaniem dotychczasowych stosunkow pracy 1
wynikajacych z nich praw i obowiazkéw. Taki stan rzeczy uznal Trybunat Konstytucyjny
(W. 12/91) stwierdzajac, ze przepis art. 80 ustawy z 1990 r. o tacznosci stanowiac o
przejsciu z mocy prawa pracownikéw jednostek organizacyjnych ,,Polska Poczta Telegraf i
Telefon” do jednostek ,,Poczty Polskiej” i ,,Telekomunikacji Polskiej — Spotka Akcyjna”
oznacza, iz pracownicy ci kontynuuja po dacie przejscia, tj. po dniu 31 grudnia 1991 r. do
jednostek ,,Poczty Polskiej” 1 ,Telekomunikacji Polskiej — Spdtka Akcyjna”
dotychczasowe stosunki pracy i1 zachowuja wynikajace z tych stosunkow prawa i
obowiazki.

W momencie wnoszenia skargi dziatalno§¢ Poczty Polskiej regulowata ustawa z
dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznos$ci publicznej ,,Poczta
Polska” (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.; dalej: ustawa o p.p.u.p. Poczta Polska), oraz
ustawa z 1990 r. o tacznosci, za$ dzialalno$¢ ,, Telekomunikacji Polskiej — Spotka Akcyjna”



ustawa — Prawo telekomunikacyjne oraz przepisy ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.). Na mocy art. 95 ustawy z 12
czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188) utracita moc obowiazujaca
ustawa z 23 listopada 1990 r.

2. Podstawa prawna uzyskania przez skarzacego przywilejow w postaci ulg
telefonicznych (bezptatny abonament i1 pierwsze 100 rozméw) byly liczne, zmieniajace si¢
akty prawne. Ze wzgledu na ich wielo$¢, niezbedne wydaje si¢ ich przytoczenie i
wskazanie zakresu wprowadzonych przez nie zmian.

Po pierwsze — zgodnie z art. 298 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141 ze zm.), Rada Ministrow mogta okresli¢ w drodze
rozporzadzenia w sposob szczegdlny niektore prawa 1 obowiazki pracownikow
zatrudnionych w niektorych dziatach stuzby panstwowej, w zaktadach opieki zdrowotnej 1
w jednostkach pomocy spotecznej, w jednostkach wojskowych i na stanowiskach
zwiazanych ze stluzba zagraniczna lub z obronno$cia kraju, a takze zatrudnionych za
granica przez polskie przedsigbiorstwa.

Po drugie — na podstawie art. 298 kodeksu pracy, wydane zostato rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw 1 obowiazkow
pracownikow panstwowej jednostki organizacyjnej ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”
(Dz. U. Nr 43, poz. 209 ze zm.). Zgodnie z § 19 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, pracownik
miat prawo do: 1) nagrody jubileuszowej, 2) odprawy emerytalnej, 3) ulgowej oplaty za
abonament radiowo-telewizyjny, 4) bezplatnego abonamentu telefonicznego, 5) znizki w
optatach za instalacj¢ stacji telefonicznej w lokalu mieszkalnym. Zasady przyznawania
$wiadczen i korzystania z powyzszych uprawnien okre§la¢ mialy odrebne przepisy (§ 19
ust. 4).

Po trzecie — ustawa z 15 listopada 1984 r. o tacznosci (Dz. U. Nr 54, poz. 275 ze
zm.) w art. 49 ust. 1 przewidywata szereg zwolnien od oplat taryfowych, ktérych warunki
okreslat Minister Laczno$ci w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami (art. 49 ust.
2). W wypadkach uzasadnionych wzgledami natury gospodarczej lub spotecznej Minister
Lacznosci mogl zwalnia¢ okreslone podmioty od optat lub obniza¢ obowiazujace stawki
taryfowe (art. 49 ust. 3). Delegacja ta ma podstawowe znaczenie dla rozpatrywanej
sprawy.

Po czwarte — na mocy art. 49 ust. 3 ustawy z 1984 r. o tacznosci, Minister
Lacznosci wydal zarzadzenie Nr 82 z dnia 20 pazdziernika 1987 r. w sprawie znizek i
zwolnien od optat taryfowych za niektére ustugi telekomunikacyjne (Dz. Urz. Ministra
Lacznosci Nr 9, poz. 79 ze zm.). Zarzadzenie to bylo podstawa do wprowadzenia ulg
telefonicznych, ktérych skreslenie skarzacy uwaza za niekonstytucyjne, ze wzgledu na
nadmierna ingerencje ustawodawcy w jego prawa nabyte.

Po piate — nowa ustawa z 1990 r. o tacznos$ci, w art. 91 stwierdzata, ze ulgi i
zwolnienia przyznane przez Ministra L.aczno$ci na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z 1984
r. o tacznosci (a wigce takze ulgi telefoniczne), zachowuja moc obowiazujaca (art. 91 ust.
1), za$ decyzje wydane na podstawie ustawy (o ktorej mowa w ust. 1) zachowuja moc
obowiazujaca, o ile nie sg sprzeczne z ta ustawa (art. 91 ust. 2).

Po szoste — z dniem 1 stycznia 2001 r. w nastgpstwie art. 131 pkt 29 ustawy z 21
lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne skreslony zostat migdzy innymi art. 91 ustawy o
facznosci. W zwiazku z tym, wszelkie ulgi i zwolnienia przyznane przez Ministra
Lacznosci na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z 1984 r. o lacznosci — stracily moc
obowiazujaca z dniem wejsScia w zycie ustawy (1 stycznia 2001 r.). Odpadta tym samym
podstawa prawna do utrzymania dla skarzacego ulg telefonicznych.



Ewolucja rozwiazan prawnych w zakresie telekomunikacji 1 poczty rodzita po
stronie uprawnionych do wskazanych wyzej ulg i zwolnien szereg kontrowersji, zar6wno
przed wejsciem w zycie ustawy z 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne, jak i po tym
okresie.

3. Niewatpliwie wazne znaczenie w niniejszej sprawie ma uksztaltowana w
odniesieniu do ulg 1 zwolnien pracownikow Polskiej Poczty linia orzecznicza. Wedle
uchwaty Sadu Najwyzszego z 14 marca 1996 r. (I PZ 32/95, OSNP 1997/4/48),
pracownikom Poczty Polskiej, ktorzy podjeli zatrudnienie po dniu 31 grudnia 1991 r., nie
przystuguja ulgi i zwolnienia okreslone w przepisach § 19 ust. 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowiazkdéw pracownikow
panstwowej jednostki organizacyjnej ,,Poczta Polska, Telegraf i Telefon” oraz § 1
zarzadzenia Nr 82 Ministra Lacznosci z 27 pazdziernika 1987 r. w sprawie znizek i
zwolnien od optat taryfowych za niektore uslugi telekomunikacyjne. Z chwila
przeksztalcenia PPTT w dwa odrgbne podmioty, a mianowicie Poczt¢ Polska (bedaca
przedsigbiorstwem uzyteczno$ci publicznej) oraz w Telekomunikacje Polska (spotke
akcyjna) odpadlo uzasadnienie i podstawa stosowania do pracownikow tych jednostek
przepisow, ktore wydane zostaty dla pracownikow ,,panstwowej jednostki organizacyjnej”
(PPTT). Wydane na podstawie art. 298 kodeksu pracy przepisy rozporzadzenia z 27
pazdziernika 1986 r. w zakresie odnoszacym si¢ m.in. do ulg i zwolnien pracownikow
pocztowych uzasadnione bylo okolicznoscia, iz pracownikow ,,panstwowych jednostek
organizacyjnych” (ale juz nie przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej, a tym bardziej
pracownikow spotki akcyjnej), traktowano jako pracownikéw stuzby panstwowej. W
nowym stanie prawnym pracownicy Poczty Polskiej sa pracownikami przedsigbiorstwa
panstwowego (uzytecznosci publicznej), do ktéorego maja zastosowanie przepisy o
przedsigbiorstwach panstwowych, natomiast pracownicy Telekomunikacji Polskiej S. A.
sa pracownikami spotki akcyjnej podlegajacej Kodeksowi spolek handlowych (i w
pewnym zakresie przepisom ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych). Prawodawca zmieniajac w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 2 lipca 1991
r., rozporzadzenie z 27 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw 1 obowiazkow pracownikow
panstwowej jednostki organizacyjnej ,,Poczta Polska, Telegraf i Telefon”, pozostawit bez
zmiany § 1 tego rozporzadzenia, ktory przewidywal, ze ma ono zastosowanie do
pracownikow panstwowej jednostki organizacyjnej PPTT w sytuacji, gdy instytucja ta
przestata istnie¢ (tym samym nie byto juz pracownikéw PPTT). Prawodawca uznal wigc,
iz po likwidacji PPTT art. 298 kodeksu pracy przestal spetni¢ role podstawy prawnej (poza
przepisami przejsciowymi) do regulowania sytuacji prawnej pracownikow Poczty Polskiej
i Telekomunikacji Polskiej S.A. w drodze stosownego aktu wykonawczego. W nastgpstwie
art. 80 ust. 1 ustawy z 1990 r. o tacznosci, przepisy wymienianego wyzej rozporzadzenia
nie zostaly w cato$ci pozbawione swej mocy wiazacej, poniewaz pracownicy PPTT, ktorzy
stali si¢ pracownikami Poczty Polskiej 1 Telekomunikacji Polskiej ,,zachowali
dotychczasowe stosunki pracy i wynikajace z nich prawa i obowiazki”. Zasada ta nie
dotyczyta jednak os6b nowo przyjmowanych do pracy w Poczcie Polskiej 1 w
Telekomunikacji Polskiej S.A. Przepisy rozporzadzenia z 27 pazdziernika 1986 r. w
sprawie praw 1 obowiazkow pracownikow panstwowej jednostki organizacyjnej ,,Poczta
Polska, Telegraf i Telefon” nadal miaty zastosowanie do tych pracownikow, ktorzy
poprzednio byli zatrudnieni w PPTT, a nastgpnie stali si¢ pracownikami Poczty Polskiej 1
Telekomunikacji Polskiej. Sensu art. 80 i1 innych przepisow ustawy o tacznosci, nalezatoby
dopatrywa¢ sig, z jednej strony — w woli ustawodawcy uksztattowania nowych zasad
organizacji i funkcjonowania podmiotow powotanych do prowadzenia dzialalnosci w
dziedzinie poczty 1 telekomunikacji poprzez swoiste ,odpanstwowienie” badz



sprywatyzowanie dawnego PPTT (utworzenie przedsigbiorstwa panstwowego
uzyteczno$ci publicznej i spotki akeyjnej), z drugiej za$ strony — w dazeniu do zachowania
przez zatrudnionych w PPTT pracownikow ich praw (praw nabytych) i utrzymania ich
stosunkow prawnych zasadniczo w nie zmienionej postaci.

Zawarta w art. 91 ustawy o tacznos$ci delegacje — jak zauwazyt Sad Najwyzszy we
wspomnianej uchwale z 14 marca 1996 r. — Minister Laczno$ci wykorzystal w réznoraki
sposob, wydajac decyzje indywidualne w odniesieniu do poszczegdlnych oséb albo tez
przez wydanie zarzadzen obejmujacych cate grupy pracownicze. Do tej ostatniej kategorii
nalezato zarzadzenie Nr 82 z 20 pazdziernika 1987 r. Okre$lone tam ulgi 1 zwolnienia
nadane zostaly nie indywidualnie oznaczonym osobom, ale pracownikom PPTT i w
swietle juz art. 80 ustawy z 1990 r. o tacznosci powinny przystugiwaé po przeksztatceniu,
wszystkim pracownikom Poczty z tytutu zatrudnienia w tym przedsigbiorstwie. Powyzsze
konstatacje prowadza do konkluzji, ze wprawdzie w nastgpstwie art. 91 ustawy z 1990 r. o
faczno$ci mocy wiazacej nie zachowato zarzadzenie Nr 82 Ministra Lacznosci, jednakze
moc taka zachowaly przyznane na jego podstawie, do czasu wejscia w zycie tej ustawy,
ulgi 1 zwolnienia. Z mocy art. 80 ustawy z 1990 r. o lacznosci z ulg (zwolnien) tych moga
korzysta¢ takze pracownicy Poczty Polskiej, ktorzy zostali zatrudnieni w PPTT, juz po
wejsciu w zycie tej ustawy, a nastegpnie stali si¢ pracownikami Poczty po podziale PPTT na
Poczte Polska i Telekomunikacj¢ Polska S.A. Natomiast z uwagi na brak podstaw do
stosowania rozporzadzenia z 27 pazdziernika 1986 r. do pracownikéw Poczty Polskiej
zatrudnionych przez nia po jej powstaniu, jak rowniez z uwagi na sposob uregulowania
problemu zachowania mocy obowiazujacej ulg i zwolnien w art. 91 ustawy z 1990 r. o
faczno$ci, nie mozna bylo przyjac, ze pracownicy zatrudnieni juz po przeksztatceniu PPTT
mogli korzysta¢ z ulg 1 zwolnien w zakresie ustug telekomunikacyjnych. Trybunat
Konstytucyjny podziela w tej materii rozwazania prezentowane przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 14 marca 1996 r. (I PZ 32/95, OSNP 1997/4/48).

4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, analizujac badana skarge nalezy
odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, czy prawo do ulgi w
abonamencie telefonicznym oraz do bezptatnych impulséw telefonicznych (ulgi
telefoniczne) moga by¢ — w tym konkretnym przypadku — przedmiotem praw nabytych,
oraz po drugie — jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, to czy dopuszczalne
jest (w zgodzie z Konstytucja) ograniczenie albo catkowite zniesienie tak nabytych praw.

U podstaw ochrony praw nabytych znajduje si¢ dazenie do zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania przysztych dziatan.
Ochronie konstytucyjnej nie podlegaja jednak prawa nabyte niesprawiedliwie ani prawa,
ktore nie znajduja uzasadnienia w warunkach nowego, demokratycznego ustroju panstwa.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego panuje poglad, ze sama zasada
ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji, ktore znosza lub ograniczaja
niektdre prawa podmiotowe. Zasada ochrony praw nabytych chroni wytacznie oczekiwania
dostatecznie usprawiedliwione i racjonalne oraz znajdujace uzasadnienie w potrzebie
ochrony warto$ci konstytucyjnych, ktorym w konsekwencji wazenia ich z innymi
warto$ciami, nalezatloby da¢ pierwszenstwo przed tymi innymi warto$ciami
konstytucyjnymi. Zasada ta zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce Iub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym. Istnieja jednakze dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych
jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych
moze wymagaé¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znosza lub
ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.
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Skarzacy nabyt prawo do ulgi telefonicznej jako pracownik panstwowej jednostki
organizacyjnej ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”. Korzystat z tego prawa nieprzerwanie
az do kwietnia 2001 r., kiedy to Telekomunikacja Polska S.A. poinformowata skarzacego,
ze od nastgpnego miesiaca cofnigte zostaja ulgi telefoniczne, gdyz uchylona zostata
podstawa prawna, zgodnie z ktora skarzacemu i innym pracownikom i emerytom Poczty
Polskiej przystugiwaty prawa do ulg telefonicznych. W §wietle kwestionowanego art. 131
pkt 29 prawa telekomunikacyjnego, skreslenie art. 91 ustawy z 1990 r. o tacznosci
nastapito z dniem 1 stycznia 2001 r. Stusznie zauwazyl Sad Okregowy w Szczecinie
rozpatrujac spraweg skarzacego, ze z uwagi na wejscie w zycie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne z dniem 1 stycznia 2001 r., juz od tego dnia TP S.A. byta uprawniona
do wystawienia rachunkéw na peilne kwoty podmiotom wczesniej zwolnionym. W
praktyce skarzacy korzystal nieodptatnie z opisanych ulg i zwolnien w okresie od 1
stycznia 2001 r. do 30 kwietnia 2001 r., gdyz dopiero od tego dnia TP S.A. wprowadzita
petna odplatnos$¢ za ustugi telekomunikacyjne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze odebranie
ulg telefonicznych nastapito w zgodzie z litera prawa, chociaz praktyczne egzekwowanie
tych przepisow nastapito z czteromiesigcznym opdznieniem.

5. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na swoj przedmiot ulgi telefoniczne wiaza
si¢ z dzialalno$cia telekomunikacyjna, a nie pocztowa; zostaly one przyznane przez
ustawodawceg zarowno pracownikom Telekomunikacji Polskiej S.A., jak i Poczty Polskiej,
ze wzgledu na wspolny ,,rodowdd” obu przedsigbiorstw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
po przeksztalceniu PPTT, to w gestii Telekomunikacji Polskiej S.A. znajdowato sig
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Telekomunikacja Polska S.A. jest spotka akcyjna
dzialajaca na rynku na zasadach komercyjnych. Prawa nabyte skarzacego (ulgi
telefoniczne) uszczuplaly wigc majatek spotki akcyjnej. Uszczuplenie to nie wynikato
jednak z dziatalno$ci spoiki, lecz z dziatalnosci ustawodawcy, ktory dokonat swoistej
ingerencji w majatek spotki akcyjnej, bedacej samodzielnym podmiotem praw
majatkowych. Ustawodawca utrzymywal prawa nabyte skarzacego, jako bylego
pracownika PPTT, kosztem praw majatkowych nowo powstalej spotki akcyjnej — TP S.A.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze przyznane prawa majatkowe skarzacy otrzymat niejako
,»dozywotnio”.

Zasada ochrony praw nabytych chroni — co wielokrotnie stwierdzat juz Trybunal —
wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i1 racjonalne. Oczekiwanie, ze ulgi telefoniczne,
ktore uszczuplaja majatek niezaleznie funkcjonujacego w gospodarce podmiotu (TP S.A.)
nie moga zosta¢ zniesione, nie sa usprawiedliwione i racjonalne. Nalezy podkresli¢, iz
obywatel musi liczy¢ si¢ z tym, Zze zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych
moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym roéwniez zmian, ktére znosza lub
ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa majatkowe majace charakter ulgi. Takie
zmiany bylyby usprawiedliwione juz w momencie przeksztatcenia PPTT w dwa odrgbne
podmioty, gdyz wspolny majatek PPTT zostat podzielony pomigdzy TP S.A. a Pocztg
Polska. Dopuszczalne bylo wige juz wtedy ograniczenie czy tez wygasniecie praw
majatkowych (ulg telefonicznych) w stosunku do wszystkich uprawnionych. Uprawnienie
to dotyczyto bowiem jedynie waskiej grupy obywateli i nie miato charakteru przywileju
»dozywotniego”. Ustawodawca jednak postapit wtedy inaczej i nie ma aktualnie Zadnych
podstaw, aby kwestionowa¢ owczesng wole ustawodawcy. Utrzymal bowiem w mocy,
zgodnie z art. 91 ustawy z 1990 r. o faczno$ci, ulgi 1 zwolnienia przyznane przez Ministra
Lacznosci na podstawie poprzedniej ustawy o tacznosci. W ten sposodb zachowywano
przez pewien okres czasu przywileje w postaci ulg telefonicznych dla wszystkich
pracownikow dawnej PPTT.
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Skreslenie kwestionowanych przepisow spowodowato ostateczne zniesienie
mozliwo$ci korzystania z ulg telefonicznych ustanowionych na podstawie ustawy z 1984 r.
o tacznos$ci. Eliminacja tych przepiséw z obrotu prawnego spowodowata, ze nie byto juz
zadnych podstaw prawnych, do tego aby wprowadza¢ ulgi telefoniczne zar6wno w
stosunku do pracownikow Poczty Polskiej jaki TP S.A. Ustawodawca w ten sposob
zaprzestal ingerencji w stosunki wlasno$ciowe 1 majatkowe obu podmiotow. Jest to o tyle
stuszne, ze Poczta Polska prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wtasnych plandéw, zgodnie z
zasada racjonalizacji kosztoéw 1 efektywnosci ekonomicznej i prowadzi gospodarke
finansowa na zasadach okreslonych w przepisach regulujacych gospodarke finansowa
przedsigbiorstw. Podobnie rowniez TP S.A. funkcjonuje jako samodzielna spotka akcyjna,
ktorej dziatalnos¢ opiera si¢ o ogoélne przepisy Kodeksu spotek handlowych i przepisy
Prawa telekomunikacyjnego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawa majatkowe nabyte przez skarzacego
(ulgi telefoniczne) w aktualnym stanie prawnym i zmieniajacych si¢ stosunkach spoteczno-
gospodarczych mogly zosta¢ ograniczone a nawet zlikwidowane. Ustawodawca uchylajac
kwestionowany przepis wprowadzit odpowiednie vacatio legis, za$ dzialanie nowych
przepisow faktycznie zostato nawet odroczone, gdyz TP S.A. — mimo, ze miata prawo do
cofnigcia ulg telefonicznych z dniem 1 stycznia 2001 r. — cofngla je dopiero z poczatkiem
maja 2001 r.

Zgodnie z pismem Ministerstwa taczno$ci nie ma aktualnie mozliwosci podjecia
dziatan w celu ustanowienia ulg dla pracownikéw zatrudnionych w p.p.u.p. Poczta Polska,
gdyZ nie ma podstaw prawnych do podjgcia takich dziatan. Z kolei w TP S.A. ulgi takie
roOwniez nie obowiazuja na podstawie przepisOw ustawy, lecz w nastgpstwie uchwat
zarzadu spotki. Ze wzgledu jednak na to, ze spotka akcyjna moze w ramach swojej
dziatalnosci wprowadza¢ w stosunku do swoich pracownikéw pewne przywileje, nie
mozna twierdzi¢, ze ustawowe zniesienie ulg dotyczylo tylko pracownikow Poczty
Polskiej. Dotyczyto bowiem obu grup pracowniczych wywodzacych si¢ z PPTT. W formie
ustawy nie mozna jednak zakaza¢ spdice akcyjnej dobrowolnego wprowadzania
przywilejow w stosunku do swoich pracownikow.

Pozbawienie skarzacego ulg telefonicznych nie jest sprzeczne z zasada ochrony
praw nabytych wywodzong z art. 64 w zw. z art. 2 Konstytucji. Stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy rozpatrujac powddztwo skarzacego, ze prawodawca nie byl zobowiazany do
»wykupu” ulg telefonicznych, gdyz z zadnego przepisu nie mozna byto takiego obowiazku
wyczyta¢. Zasady ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny,
odnoszac je do wszelkich praw uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek. Takie
rozumienie praw nabytych doprowadzitoby (w szczegdlnosci w kontek§cie zmian
ustrojowych 1 spoteczno-gospodarczych) bowiem do paralizu panstwa i koniecznoscia
utrzymywania w mocy nawet najbardziej niezrozumiatych zwolnien (a wynikajacych z
Owczesnego ustroju panstwa), preferencji pracowniczych czy ulg. Stworzyloby to
niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich zadan, gdyz realizacja
ta spotykataby mur w postaci ,,praw nabytych”. Absolutyzacja praw nabytych nie jest
czynnikiem wplywajacym na rozwoéj panstwa. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku ustawodawca moze dowolnie usuwaé z obrotu prawnego nabyte wczesniej
prawa. Nabyte przez dany podmiot uprawnienie nie moze mu zosta¢ odebrane w sposob
dowolny (uznaniowy), lecz dzialania podjgte w takim celu musza mie¢ umocowanie w
obowiazujacym prawie. Prawodawca cofajac lub ograniczajac prawa nabyte musi spetnic¢
szereg warunkow. Badajac dopuszczalnos$¢ ograniczen praw nabytych nalezy rozwazy¢: po
pierwsze — czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawg w wartoSciach
konstytucyjnych, po drugie — czy nie istnieje mozliwos$¢ realizacji danej warto$ci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, po trzecie — czy warto§ciom
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konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi u
podstaw zasady ochrony praw nabytych, po czwarte — czy prawodawca podjat niezbgdne
dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej
regulacji (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis nie narusza takze
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust.
3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy i tylko w zakresie w
jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Przepis ten nie byt jednak wzorcem kontroli
w przedmiotowej sprawie, gdyz dotyczy wytacznie prawa wiasnosci. Gwarancje z art. 64
ust. 3 nie odnosza si¢ do innych praw majatkowych. Nie pozbawia to jednak tych praw
majatkowych ochrony, bo ich ograniczenia powinny miesci¢ si¢ w formule art. 31 ust 3
Konstytucji (por. cyt. wyrok TK, SK 15/00). W przypadku prawa wilasno$ci to wtasnie art.
31 ust. 3 powinien petni¢ rolg podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy
wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen
tego prawa (wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, 25
lutego 1999 r., K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, 23 kwietnia 2002 r., K 2/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 27, 5 marca 2002 r., SK 22/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 12).
Stusznie zatem skarzacy powotuje si¢ na art. 64 ust 1 Konstytucji (méwiacy o ,,innych
prawach majatkowych’) wiazac go z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Posrod ,,innych praw majatkowych” tylko prawo dziedziczenia zostalo w sposob
wyrazny nazwane. Uformowanie pozostatych praw majatkowych nalezy do ustawodawcy
zwykltego, a wobec tego moze on nie tylko tworzy¢, ale i znosi¢ takie prawa. Zakres
unormowania art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter uniwersalny, bo dotyczy wszystkich
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W przedmiotowej sprawie problem polegat jednak nie
na ,ograniczeniu” prawa majatkowego (tj. prawa do ulgi telefonicznej), lecz na
catkowitym pozbawieniu pewnej grupy podmiotéw tego prawa. Ze wzgledu na to, ze
eliminacja z obrotu prawnego tego prawa (ulgi telefonicznej, ktéra miala charakter
preferencji w stosunku do wybranej grupy podmiotdw) ma szersze znaczenie (i pozostaje
w zgodzie z Konstytucja) niz tylko jego ograniczenie — Trybunat Konstytucyjny nie uwaza
za celowe szczegdlowe rozwaznie zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



