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WYROK
z dnia 3 marca 2004 r.
Sygn. akt K 29/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Adam Jamroz

Marek Safjan — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 marca 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 17 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych

w razie wypadkow 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji (Dz.

U. Nr 53, poz. 345 ze zm.) z art. 77 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych
w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz. U. Nr
53, poz. 345, z 1983 r. Nr 16, poz. 79, z 1985 r. Nr 20, poz. 85 i Nr 38, poz. 181, z 1989 r.
Nr 35, poz. 192 oraz z 2001 r. Nr 81, poz. 877) jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

I

A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

1. Przedmiotem oceny jest regulacja wylaczajaca — z uwagi na brak winy umyslnej
bezposredniego sprawcy — mozliwos$¢ petnej kompensacji szkody, w postaci trwatego
uszczerbku na zdrowiu albo utraty zywiciela, wyniklej wskutek wypadku lub choroby
pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji.

B. Kwestionowany przepis

2. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkdéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji
(Dz. U. Nr 53, poz. 345 ze zm.; dalej: ustawa z 1972 r.): ,,Swiadczenia przyznane na

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 marca 2004 r. w Dz. U. Nr 43, poz. 411.



podstawie niniejszej ustawy i1 na podstawie przepisOw wymienionych w art. 16 stanowia —
w stosunku do jednostek resortu spraw wewngtrznych oraz do funkcjonariuszy i
pracownikow zatrudnionych w resorcie spraw wewngtrznych, ktorzy nieumys$lnie
wyrzadzili szkod¢ przy wykonywaniu powierzonych im obowiazkéw shuzbowych —
wynagrodzenie wszelkich szkod wyniktych dla funkcjonariusza lub jego rodziny wskutek
wypadku okre§lonego w art. 2 ust. 1 albo wskutek choroby okreslonej na podstawie art. 3.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

3. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst 29 pazdziernika 2003 r. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 17 ustawy z 1972 r. z art. 77 w zwiazku z art. 32 Konstytucji, opierajac
zarzuty niekonstytucyjnos$ci na nastgpujacych argumentach:

Unormowanie art. 17 ustawy z 1972 r. pozbawia funkcjonariuszy Policji, ktorzy
doznali w wyniku winy nieumys$lnej trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwiazku
ze szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby, a takze rodziny funkcjonariusza,
ktory zmarl wskutek wypadku lub choroby, mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich
roszczen przed sadem powszechnym — $wiadczenia przyznane na podstawie tej ustawy
stanowia wynagrodzenie wszelkich szkod. Kwestionowana regulacja ma takze
zastosowanie do innych funkcjonariuszy, a mianowicie do funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Biura Ochrony Rzadu oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Zgodnie bowiem z ustawami dotyczacymi tych
stuzb mundurowych ich funkcjonariusze, ktorzy w zwiazku ze shuzba doznali uszczerbku
na zdrowiu lub poniesli szkod¢ — otrzymuja odszkodowanie w trybie i na zasadach
okreslonych dla funkcjonariuszy Policji (art. 73 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej, Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 ze zm.; art. 59 ustawy z 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1230 ze zm.; art. 67 ustawy z
26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej, Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.; art.
61 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, Dz. U. Nr 27, poz. 298 ze zm.;
oraz art. 85 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.). Ustawodawca wylaczyt tym samym
poszkodowanym podmiotom mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw przed sadem
powszechnym — odszkodowan w wysoko$ci wyzszej niz przyznane $wiadczenia, w
stosunku do jednostek resortu spraw wewngtrznych oraz do funkcjonariuszy i
pracownikow zatrudnionych w resorcie spraw wewngtrznych, ktorzy nieumyslnie
wyrzadzili szkode przy wykonywaniu powierzonych im obowiazkow stuzbowych.
Ograniczenie prawa poszkodowanych do dochodzenia przed sadem odszkodowania w
pelnej wysokosci ze wzgledu na wystapienie ,,winy nieumyS$lnej” nie znajduje
uzasadnienia w przestankach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca,
pozwalajac zatem na dochodzenie przez poszkodowanych pelnego odszkodowania tylko w
sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona umys$lnie, nie miat ku temu wystarczajacej
podstawy konstytucyjnej. Niezgodnie z art. 77 wust. 2 Konstytucji ograniczyt
funkcjonariuszom mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przed sadem prawa do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala im wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wtadzy publicznej — art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowana regulacja wprowadzita takze nie dajace si¢ pogodzi¢ z
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa zroéznicowanie sytuacji prawnej
funkcjonariuszy w odniesieniu do innych grup spotecznych. Zwazywszy, ze stosunek
stuzbowy funkcjonariuszy stuzb mundurowych oparty jest na podporzadkowaniu i
mozliwo$ci jednostronnego ksztattowania ich statusu stuzbowego, w tym zwtlaszcza przez
obowiazek wykonywania rozkazow wydawanych przez przetozonych, nalezy uzna¢, iz nie



tylko brak jest podstaw do zawegzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz
przeciwnie, charakter stuzby powodujacy wzrost ryzyka, przemawia na rzecz pelnego
wyroéwnania szkod. Brak jest bowiem cechy istotnej (relewantnej), ktora uzasadniataby
»gorsze” potraktowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych w stosunku do pozostatych
grup obywateli, np. zotnierzy, w zakresie prawa dochodzenia przed sadami powszechnymi
petnego odszkodowania z tytutu wypadkéw lub chordb. Pozostawienie kwestionowanego
art. 17 ustawy z 1972 r. stanowitoby wigc dyskryminacj¢ funkcjonariuszy stuzb
mundurowych.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 16 grudnia 2003 r. przedstawil stanowisko, ze
kwestionowany przepis art. 17 ustawy z 1972 r. jest niezgodny z art. 77 w zw. z art. 32
Konstytucji. Powyzsze stanowisko zostalo oparte na nast¢pujacych argumentach:

Regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie uzaleznia mozliwo$¢
dochodzenia przed sadem roszczen odszkodowawczych przez policjantow i1 ich rodziny od
stopnia winy bezposredniego sprawcy szkody. Wytaczenie odpowiedzialnosci organu
wladzy publicznej za wyrzadzona szkode ze wzgledu na jakikolwiek stopien winy
bezposredniego sprawcy jest w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne —
.odpowiedzialno§¢ organu wladzy publicznej uzalezniona jest bowiem jedynie od
przestanki bezprawno$ci. Zakwestionowana regulacja narusza takze zakaz zamykania
drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), poprzez uniemozliwienie policjantom i ich
rodzinom uzyskania merytorycznego  rozstrzygnigcia  sadowego  dotyczacego
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody.

Zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych w
poroOwnaniu z innymi grupami obywateli jest natomiast uzasadnione konstytucyjna
konstrukcja prawa do odszkodowania, obejmujacego odpowiedzialno$¢ jedynie za
dzialania organéw witadzy publicznej. Art. 77 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza mozliwosci
réznego uksztattowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji wyrzadzenia
szkody przez inne podmioty niz organ wiadzy publicznej, a z taka sytuacja bedziemy miec
czgsto do czynienia w odniesieniu do szkdd poniesionych przez inne grupy obywateli.

Zakwestionowana regulacja wprowadza jednak zroznicowanie w obrgbie tej same;j
grupy podmiotéw — policjantéw 1 ich rodzin, przyznajac prawo do roszczen
uzupetniajacych jedynie wowczas, gdy szkoda nastapita z winy umyslnej i odmawiajac
tego prawa w przypadku nieumys$lnego dzialania sprawcy. Kryterium winy pozbawione
jest w tym wypadku uzasadnienia i pozostaje bez zwiazku z celem regulacji ustawowej,
jakim jest wynagrodzenie szkdd poniesionych w zwiazku ze stuzba w Policji.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 26 stycznia 2004 r. przedstawil stanowisko, ze
przepis art. 17 ustawy z 1972 r. jest niezgodny z art. 77 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu ma wyrok TK z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02 (OTK ZU
nr 8/2003, poz. 80), w ktorym Trybunal uznat art. 20 ustawy z 16 grudnia 1972 r. o
swiadczeniach przystugujacych w razie wypadkéw i1 chordb pozostajacych w zwiazku ze
stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53, poz. 342 ze zm.) za niezgodny z art. 77 w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Argumentacja przyj¢ta w uzasadnieniu powyzszego wyroku jest, w
opinii Marszatka Sejmu, w pelni aktualna i ma zastosowanie odno$nie zarzutow
odnoszacych si¢ do art. 17 ustawy z 1972 r., z uwagi na analogiczng tres¢
kwestionowanych przepisow. W obu wypadkach Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt
regulacje wylaczajaca — z uwagi na brak winy umys$lnej bezposredniego sprawcy —
mozliwo$¢ petnej kompensacji szkody, w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu albo
utraty zywiciela, wyniktej wskutek wypadku lub choroby pozostajacych — w pierwszym



przypadku w zwiazku ze stluzba wojskowa, w drugim przypadku w zwiazku ze stluzba w
Policji. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, tezy 1 stwierdzenia zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia TK w sprawie K 4/02 powinny mie¢, w opinii Marszatka Sejmu,
bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

6. Prezes Rady Ministrow w pis$mie z 24 lutego 2004 r. przedstawil stanowisko, ze
orzeczenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu art. 17
ustawy z 1972 r. moze spowodowac skutki wiazace si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. Konsekwencje wyroku TK dotyczy¢ beda
bowiem takze innych poza Policja stuzb mundurowych, tj. Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Precyzyjne oszacowanie wielkosci skutkéw finansowych spowodowanych
ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu wypadkow 1 choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba w tych formacjach nie jest jednak mozliwe.
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji na podstawie danych pochodzacych z
2002 r. 1 2003 r. oszacowato, iz dodatkowe wydatki z tego tytutu moga wynies¢ okoto 45,
0 mln zt rocznie.

I

Na rozprawie 3 marca 2004 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Konstytucyjne umiejscowienie problemu

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci jest regulacja wytaczajaca — z uwagi na brak
winy umys$lnej bezposredniego sprawcy — mozliwo$¢ petnej kompensacji szkody, w
postaci trwatego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zywiciela, wyniklej wskutek wypadku
lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji. Problem wymaga przede
wszystkim analizy z punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory wprowadza
gwarancje konstytucyjnego prawa do odszkodowania z tytulu szkéd spowodowanych
niezgodnym z prawem dzialaniem organu wtadzy publicznej. Regulacja przyjeta w art. 17
zakwestionowanej  ustawy zawiera bowiem  ograniczenie  odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] wylacznie w stosunku do jednostek resortu spraw wewngtrznych oraz
do funkcjonariuszy i pracownikéw zatrudnionych w tym resorcie, a wigc nie dotyczy
zakresu kompensacji zadanej przez poszkodowanych policjantéw od innych podmiotow
wspotodpowiedzialnych. Zaskarzeniu w niniejszej sprawie nie podlega wigc sam system
kompensacji wprowadzony w ustawie z 16 grudnia 1972 r., ale rozwiazanie, ktore wytacza
po stronie poszkodowanego mozliwo$¢ wystapienia z uzupelniajacymi roszczeniami
odszkodowawczymi (w stosunku do kompensacji naleznej z tytutu ustawy) w wypadku
niezgodnego z prawem zachowania organow wiladzy publicznej bedacego zrodiem
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg. Podstawowa kwestia sprowadza si¢ wigc do pytania,
czy gwarancje konstytucyjnego prawa do odszkodowania zawarte w art. 77 ust. 1
Konstytucji umozliwiaja ustawodawcy przyjecie rozwiazania, ktore zawegza zakres
kompensacji w sytuacji, kiedy spetnione sa zasadnicze przestanki okreslone w przepisie
konstytucyjnym, a mianowicie bedace zrédlem szkody zachowanie organu wiadzy



publicznej oraz jego niezgodno$¢ z prawem. Sytuacja przewidziana w art. 17
kwestionowanej ustawy wiaze ograniczenie zakresu kompensacji z wina nieumy$lna
wskazanych tam podmiotow, a tymczasem konieczna przestanka przyjgcia nieumys$lnosci
jest zawsze element obiektywny w postaci bezprawnosci zachowania.

2. Zakres podmiotowego prawa do odszkodowania na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjgto, ze regulacja zawarta w
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest prostym powtdrzeniem zasad uksztaltowanych w ramach
prawa powszechnego, ale wprowadza nowe samodzielne treSci, ktore musza by¢
uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej. Zasadnicze z tego punktu widzenia
znaczenie ma rozstrzygnigcie zawarte w wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, w
ktorym sprecyzowano przestanki konstytucyjnego prawa do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Jak wskazuje
si¢ w tym wyroku ,,znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze w odniesieniu do
niezgodnych z prawem dziatan organdéw publicznych ustanawia surowsze przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w porownaniu z ogélnymi zasadami opartymi na
przestance winy (...)” (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Zaostrzenie to polega przede
wszystkim na zwigzaniu odpowiedzialnosci z obiektywna przestanka jaka jest
»hiezgodno$¢ z prawem zachowania wiadzy publicznej”. Pojecie ,,wladzy publicznej”
obejmuje przy tym wszelkie wladze w sensie konstytucyjnym, nazwa ,,organ” oznacza
natomiast instytucjg, struktur¢ organizacyjna, jednostke wiadzy, z ktoérej dzialalnoscia
wiaze si¢ wyrzadzenie szkody (wyrok TK w sprawie SK 18/00).

Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji nie okresla bezposrednio, w jakich granicach
szkoda wyrzadzona zachowaniem organu wiadzy publicznej podlega naprawieniu. Nie
moze by¢ jednak dla oceny treSci gwarancji zawartych w art. 77 ust. 1 Konstytucji
obojetne, na co wskazywano rowniez w sprawie SK 18/00, ze regula podstawowa na
gruncie wspotczesnych systemow prawnych pozostaje — w stosunku do szkody
podlegajacej kompensacji — zasada pelnego odszkodowania. Ten generalny kierunek
rozwigzan przyjmowanych w dziedzinie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi wigc
wptywaé takze na wyktadni¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji w tej czeséci, w ktorej przepis ow
méwi o wynagrodzeniu szkody. Pojecie to nalezy rozumie¢ jako kazdy uszczerbek w
prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zaré6wno o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym. Zakres i sposob ustalenia wielkosci szkody oraz jej kompensacji okreslaja
ogolne reguty prawa cywilnego. Takie zalozenie nie oznacza jednak, ze art. 77 ust. 1
Konstytucji wyklucza wszelkie zréznicowanie obowiazku odszkodowawczego, taczac w
sposob kategoryczny z kazda postacia odpowiedzialno$ci wladzy publicznej obowiazek
naprawienia szkody w pelnej wysokos$ci. Jak stwierdzil juz Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02 (OTK ZU nr 7/2003, poz.76), nie wszystkie
sytuacje obj¢te hipoteza normy konstytucyjnej art. 77 ust. 1 — daja podstawe do kreowania
konstytucyjnego prawa podmiotowego do odszkodowania w zakresie petnej kompensacji.
Zasada pelnego odszkodowania, wyznaczajac bowiem ogélny kierunek przyjetych na
gruncie danej gatezi prawa rozwiazan, stanowi¢ moze punkt odniesienia dla konkretnych,
czgsto zroznicowanych regulacji normatywnych. Odrgbnos$ci w zakresie obowiazku
kompensacyjnego moga by¢ uzasadnione o ile jednoczesnie jest respektowany system
zasad 1 warto$ci konstytucyjnych. Funkcje kompensacyjne sa realizowane przez
réznorodne mechanizmy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, dla ktorej zasada pelnego
odszkodowania pozostaje zasada kierunkowa. Nawet na gruncie prawa cywilnego



dopuszczalne sa zrdéznicowane mechanizmy miarkowania odszkodowania, zwiazane z
natura powiazan kauzalnych i przyczynieniem si¢ poszkodowanego, zasadami stusznosci,
rodzajem szkody itp.

Sam fakt ograniczenia zakresu kompensacji naleznej na tle zakwestionowanych
rozwiazan ustawy z 1972 r. nie moze by¢ wigc uznany za uzasadniajacy wniosek co do
niekonstytucyjno$ci analizowanego przepisu. Jesli jednak takie ograniczenie nie znajduje
podstaw w innych wartos$ciach 1 zasadach konstytucyjnych, to wniosek o niezgodnosci art.
17 ustawy z 1972 r. z art.77 ust.1 Konstytucji nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Nalezy wigc w pierwszym rzedzie oceni¢ zakres 1 charakter ograniczenia
kompensacji wynikajacego z zakwestionowanego przepisu w relacji do ogoélnych zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

3. Ograniczenia zakresu kompensacji na tle ustawy z 1972 r.

Szkoda podlegajaca kompensacji na zasadach uregulowanych ustawa z 1972 r. (w
postaci trwatego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zywiciela) moze zosta¢ wyrzadzona
przez dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej, jednostek resortu spraw wewnetrznych oraz
funkcjonariuszy i pracownikoéw zatrudnionych w tym resorcie. Istotne z punktu widzenia
wzorca kontroli — art. 77 ust. 1 Konstytucji, jest zatem ustalenie, w jakim zakresie i w
odniesieniu do jakich sytuacji kwestionowany przepis wprowadza ograniczenia prawa do
odszkodowania. Zgodnie z art. 17 ustawy z 1972 r. $wiadczenia przyznane na jej
podstawie stanowia — w stosunku do jednostek resortu spraw wewngtrznych oraz do
funkcjonariuszy i pracownikow zatrudnionych w resorcie spraw wewngtrznych, ktorzy
nieumys$lnie wyrzadzili szkod¢ przy wykonywaniu powierzonych im obowiazkow
stuzbowych — wynagrodzenie wszelkich szkéd. Na gruncie kwestionowanej ustawy z 1972
r. nie ulega wigc watpliwosci, ze ograniczenie w odniesieniu do zadania odszkodowania
przewyzszajacego $wiadczenia ustawowe nie dotyczy szkod wyrzadzonych umyslnie
zarbwno przez osoby trzecie, jak 1 jednostki resortu spraw wewngtrznych oraz
funkcjonariuszy i pracownikéw zatrudnionych w tym resorcie, a takze — co nalezy
podkresli¢ — szkdod wyrzadzonych przez osoby trzecie nieumyslnie. Zastosowanie
ogolnych regul odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto, a przede wszystkim art.
417 k.c. bedzie natomiast wylaczone w stosunku do jednostek resortu spraw wewngtrznych
oraz funkcjonariuszy i pracownikéw zatrudnionych w resorcie spraw wewngtrznych,
ktoérzy nieumyslnie wyrzadzili szkode przy wykonywaniu powierzonych im obowiazkow
stuzbowych, nawet jesli zostaty spelnione wszelkie przestanki tej odpowiedzialnosci. A
fortiori wylaczenie to bedzie aktualne w wypadku, kiedy zachowanie tych oséb nie nosito
znamion winy, a cechowata je jedynie obiektywna nieprawidlowos$¢ postgpowania w
postaci bezprawnosci.

Celem kwestionowanej ustawy jest objgcie systemem $wiadczen pienigznych
funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin z tytutlu uszczerbku na zdrowiu albo $mierci
wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze shuzba. Ustawa z 1972 r. z
uwagi na charakter regulacji nalezacej do systemu pracowniczych ubezpieczen
wypadkowych i chorobowych nie gwarantuje przy tym, ze §wiadczenia przyznane na jej
podstawie beda zawsze ekwiwalentne do wysokosci faktycznie poniesionej szkody.
Zatozeniem takiej regulacji jest wigc zapewnienie pewnosci kompensacji — w wyraznie
okreslonych ustawa granicach — zasadniczo bez wzgledu na okoliczno$ci danego wypadku.
Z samej koncepcji odpowiedzialno$ci uregulowanej w tej ustawie nie wynika jednak
jeszcze ograniczenie materialnoprawnego zakresu prawa do odszkodowania. Ograniczenie
to jest natomiast zwiazane z wyraznym wylaczeniem zawartym w art. 17 ustawy z 1972 r.,
ktory przesadzajac, ze $wiadczenia przyznane na podstawie ustawy stanowia w przypadku



nieumys$lnego wyrzadzenia szkody wynagrodzenie wszelkich szkéd — wyklucza mozliwo$¢
uzupelienia zakresu kompensacji poprzez odwotanie si¢ do ogoélnych regut
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Kryterium stopnia winy sprawcy szkody — winy
umyslnej albo nieumyslnej — ma zatem decydujace znaczenie dla mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego ponad przyznane §wiadczenie
wypadkowe lub chorobowe. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy
poszkodowany mogltby uzyska¢ odszkodowanie w granicach peinej kompensacji na
gruncie og6lnych regut kodeksowych, ale bedzie to wylaczone wobec brzmienia art. 17
ustawy z 1972 r. Takie rozwigzanie paradoksalnie ostabia¢ moze pozycj¢ poszkodowanego
w poroOwnaniu z regulami prawa powszechnego, gdy tymczasem cel, zalozenia i funkcje
regulacji przyjetej w kwestionowanej ustawie byly nakierowane na silniejsza ochrong
kompensacyjna osob, ktore sa narazone ze wzgledu na charakter stuzby na wigksze ryzyko
uszczerbku. Swiadczenia oparte na systemie pracowniczych ubezpieczen wypadkowych
lub chorobowych, w odrdéznieniu od $§wiadczen odszkodowawczych przyznawanych w
ramach odpowiedzialnosci cywilnej, nie maja na celu pelnej kompensacji poniesiongj
szkody, lecz jej czg$ciowe naprawienie tak, by zabezpieczy¢ materialnie pracownika i jego
rodzing. Regulacje te z reguly odrywaja odpowiedzialnos¢ za wypadek przy pracy od
cywilistycznych konstrukcji winy i zwiazku przyczynowego, umozliwiajac tym samym
uzyskanie swiadczen szybko i bez procesu sadowego. Jednak swiadczenia z tego tytutu sa
co do swych rozmiaréw $ci§le prawem okreslone, a ich wysokos$¢ nie jest ksztaltowana w
oparciu o zasadg petnego odszkodowania. Logika systemu odpowiedzialnosci wypadkowe;j
nie wyklucza mozliwosci kompensacji szkéd na podstawie odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy, jesli sa spelnione odpowiednie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidywane przez reguly prawa powszechnego. Wrgcz przeciwnie
idea podstawowa takich regulacji powinno by¢ wzmocnienie sytuacji poszkodowanego, a
nie jej pogorszenie w poréwnaniu do zasad wynikajacych z og6élnych regut
odpowiedzialnosci.

Tymczasem poréwnanie zakresu $wiadczen przyznawanych na tle analizowanej
ustawy 1 tych, ktére nalezatyby si¢ poszkodowanemu na podstawie zasad ogdélnych —
zgodnie z zasada pelnego odszkodowania — wskazuje wyraznie na istotny zakres
ograniczenia wprowadzonego poprzez regulacj¢ zawarta w art. 17 ustawy z 1972 r.

Ustawa z 1972 r. przewiduje, ze funkcjonariuszowi, ktéry doznal trwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku okreslonego w art. 2 ust. 1 albo trwatego
uszczerbku na zdrowiu, co najmniej w 20%, wskutek choroby okreslonej na podstawie art.
3 ustawy - przystuguje jednorazowe odszkodowanie pienigzne. Wysokos¢ tego
jednorazowego odszkodowania obliczana jest przy wzigciu za podstawg kwoty 12-
miesigcznego uposazenia przyjmowanego za podstawe wymiaru emerytury lub renty
stosownie do przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji 1 ich rodzin, i
stanowi 1/100 powyzszej kwoty za kazdy procent ustalonego uszczerbku na zdrowiu, nie
mniej jednak niz 500 zt. Odszkodowanie moze ulec odpowiedniemu zwigkszeniu, jezeli
nastapi dalsze pogorszenie stanu zdrowia funkcjonariusza pozostajace w zwiazku z
choroba lub wypadkiem, a uszczerbek na zdrowiu powigkszy si¢ co najmniej o 10% (art. 5
ustawy). Ustawa przewiduje takze, ze w razie $mierci funkcjonariusza wskutek wypadku
okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy lub wskutek choroby okreslonej na podstawie art. 3
ustawy — jednorazowe odszkodowanie pienigzne przystuguje wskazanym w ustawie
cztonkom rodziny funkcjonariusza, precyzuje réwniez wysokos¢ kwoty odszkodowania
(art. 6 ustawy). W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Minister Spraw Wewngtrznych
moze przyzna¢ funkcjonariuszowi albo cztonkom rodziny zmarlego funkcjonariusza
odszkodowanie wyzsze niz okreslone w art. 5 1 6 ustawy (art. 8 ustawy), Minister Spraw
Wewngtrznych moze tez podwyzsza¢ kwoty jednorazowych odszkodowan pieni¢znych



okreslone w art. 51 6 (art. 9 ustawy). Kwestia ta jest jednak pozostawiona swobodnej w
zasadzie ocenie organu podejmujacego decyzjg, a zatem nie powstaje po stronie
poszkodowanego prawo podmiotowe do zadania $wiadczen w podwyzszonej wysokosci.

Unormowania przyj¢te w ustawie z 1972 r. oparte zostaty na podobnych zasadach,
jak obowiazujacy w czasie jej uchwalenia pracowniczy system $§wiadczen wypadkowych
wprowadzony ustawa z 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych
w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.), a nast¢pnie ustawa z 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Ustawy te wylaczyly uzupehiajaca
odpowiedzialno$¢ cywilng pracodawcy za szkody niezrekompensowane $wiadczeniami
wypadkowymi, wprowadzajac klauzule derogacyjna wylaczajaca zbieg norm prawa
cywilnego z normami regulujacymi §wiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy (zgodnie z
art. 40 ustawy z 1975 r. $wiadczenia okreslone w ustawie stanowily zaspokojenie
wszelkich roszczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu albo z tytutu $mierci wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej w stosunku do zaktadéw pracy). Klauzula wytaczajaca
zbieg podstaw odpowiedzialno$ci na plaszczyznie stosunkOw pracowniczych zniesiona
zostala dopiero ustawa z 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206 ze zm.). Nie przewiduje jej tez aktualnie
obowiazujaca ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Podobna ewolucje przeszty rowniez uregulowania dotyczace $wiadczen
przystugujacych w razie wypadkdéw 1 choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa (zob. ustawa z 16 grudnia 1972 r.; Dz. U. Nr 53, poz. 342 ze zm.). Przepis art.
20 powyzszej ustawy pozbawial poszkodowanego Zzotierza — tak samo jak ma to miejsce
na gruncie kwestionowanego art. 17 ustawy z 1972 r. — mozliwosci dochodzenia
przeciwko jednostce wojskowej roszczen odszkodowawczych na zasadach prawa
cywilnego ponad juz przyznane mu $wiadczenie wowczas, gdy szkoda wyrzadzona zostata
nieumys$lnie przez zotnierzy i pracownikdw zatrudnionych w sitach zbrojnych przy
wykonywaniu powierzonych im obowiazkéw stuzbowych, przyjmujac jednolite
ograniczenie odpowiedzialnosci zarowno w stosunku do jednostek wojskowych, jak i
wymienionych sprawcow szkody. Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przyshugujacych w razie wypadkéw 1 choréb pozostajacych w
zwiazku ze shuzba wojskowa (Dz. U. Nr 83, poz. 760) uchylita jednak wskazana ustawe i
zgodnie z art. 22 ust. 4 od decyzji organéw wojskowych w sprawach odszkodowan
przystuguje osobie zainteresowanej odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych,
na zasadach i w terminach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.
Ustawodawca zrezygnowal zatem z ograniczenia dochodzenia przez uprawnionych na
drodze postgpowania sadowego odszkodowan z tytutu wypadkow i chordb pozostajacych
w zwiazku ze shuzba wojskowa. Nalezy takze podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02, orzekt, ze art. 20 ustawie z 16 grudnia 1972
r. o $wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku
ze shuzba wojskowa jest niezgodny z art. 77 w zwiazku z art. 32 Konstytucji (OTK ZU nr
8/2003, poz. 80).

Zakres kompensacji naleznej poszkodowanemu stosownie do ogdlnych regut
naprawienia szkody przewidywanych w prawie cywilnym odbiega istotnie na korzysc¢
poszkodowanego w stosunku do regulacji przyjetych w ustawie z 1972 r.

W  przypadku szkod na osobie zasada pelnego odszkodowania znajduje
potwierdzenie i rozwinigcie w art. 444 § 1 k.c. Naprawienie szkody obejmuje koszty
leczenia, pielggnacji, regeneracji i restytucji zastgpczej oraz koszty przygotowania do
innego zawodu (art. 444 § 1 k.c.). Szczeg6lna forma odszkodowania w przypadku szkody



na osobie jest takze renta przyznawana, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czgsciowo zdolnos$¢ do pracy zarobkowej albo gdy zwigkszyly sig¢ jego potrzeby lub
zmniejszyty widoki powodzenia na przyszto$¢ (art. 444 § 2 k.c.). Zamiast renty lub jej
czgsdci sad moze takze z waznych powoddéw na zadanie poszkodowanego przyzna¢ mu
jednorazowe odszkodowanie (art. 447 k.c.).

Ogolne regulty kodeksowe zapewniaja tez znacznie silniejsza ochrong osob bliskich
poszkodowanego. Jesli bowiem wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia nastapita
$mier¢ poszkodowanego podstawowe znaczenie mie¢ bedzie roszczenie osoby, wzglgdem
ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, a takze osoby bliskiej
zmartemu, ktérej dostarczat $rodki utrzymania — obejmujace zadanie naprawienia szkody
w postaci renty (art. 446 § 2 k.c.). Sad moze ponadto przyznac¢ najblizszym cztonkom
rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek $§mierci nastapito znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia istotnej réznicy w pordwnaniu do regulacji
ustawy z 1972 r., jaka jest mozliwo$¢ kompensacji szkody niemajatkowej na podstawie
ogolnych regut kodeksu cywilnego (art. 445), ktorej pozbawieni sa funkcjonariusze
uzyskujacy kompensacje wylacznie w trybie §wiadczen wypadkowych. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢c dwa istotne elementy. Po pierwsze, wystapienie uszkodzenia ciata 1
rozstroju zdrowia to przypadki szczeg6lnie intensywnie chronione w ramach mechanizmu
kompensacji krzywdy niemajatkowej, poniewaz zado$éuczynienie pienigzne moze byc¢
przyznane takze wtedy, kiedy sprawcy nie mozna przypisa¢ winy, a jego odpowiedzialnos¢
ma charakter zobiektywizowany. Po drugie za$, jak potwierdzaja to wyraZznie istniejace
tendencje w orzecznictwie sadowym, zado$cuczynienie pieni¢zne z tytulu doznanej
krzywdy niemajatkowej dawno juz stracito charakter czysto symboliczny 1 powinno
odgrywac rzeczywista role kompensacyjna.

4. Ocena zgodnosci art. 17 ustawy z 1972 r. z art. 77 ust. 1 Konstytucji

Znajdujacego oparcie w kwestionowanym art. 17 ustawy z 1972 r. ograniczenia
mozliwo$ci uzyskania przez poszkodowanych — stosownie do ogolnych regut
odpowiedzialnosci cywilnej — odszkodowania wyzszego niz §wiadczenia przyznane z
tytutu wypadku lub choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba, nie da si¢ racjonalnie
uzasadni¢ w $wietle zatozonego celu ustawy.

Ochrona kompensacyjna w wypadku szkody na osobie jest — jak wskazano wyzej —
w systemie wspotczesnego prawa szczeg6lnie intensywna. Przejawia si¢ to w
powszechnym uznaniu, zZe reguly chronigce dobra osobiste kazdej osoby, takie jak zdrowie
1 zycie, maja charakter powszechny, adresowane sa do wszystkich podmiotéw, a ich
bezprawne naruszenie zawsze bedzie uzasadniatlo odpowiedzialno$¢ ex delicto bez
wzgledu na wiazacy strony stosunek kontraktowy. W wypadku szkody na osobie zawsze
wige, zgodnie z ogolnymi regutami prawa powszechnego, wchodzi¢ bgdzie w greg zbieg
podstaw odpowiedzialnosci, stwarzajacy poszkodowanemu mozliwo$¢ wyboru najbardziej
dlan korzystnej podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Wprowadzenie odrgbnych regul naprawienia szkody na osobie (art. 444 i n. k.c.)
jest wynikiem przyjetego przez ustawodawce zatozenia, ze regulacje w tym zakresie
powinny by¢ odpowiednio precyzyjne i w mozliwie najwigkszym stopniu adekwatne do
charakteru doznanego uszczerbku. Charakteryzuje je wigc elastyczno$¢ przejawiajaca sig
np. w mozliwos$ci przyjecia odpowiedzialnosci za szkody przyszte, za utrat¢ widokow na
przyszto$¢, w mozliwosci przesadzenia co do zasady odpowiedzialnosci za szkodg, ktéra
si¢ jeszcze nie ujawnita, w mozliwosci zamiany renty na $wiadczenie jednorazowe,
wreszcie w szerokim okresleniu podstawy przyznania zado$¢uczynienia z tytutu doznanej
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krzywdy niemajatkowej, takze w sytuacji kiedy sprawcy szkody nie mozna przypisac
winy.

Wyrazem wyraznych preferencji aksjologicznych ustawodawcy zwiazanych z
intensywnos$cia ochrony poszkodowanego w wypadku szkody na osobie jest tez bez
watpienia art. 419 k.c., ktory okresla przestanki odpowiedzialnosci za szkody zwiazane z
zachowaniem funkcjonariusza publicznego wedle zasady stuszno$ci. Nie mozna uznaé za
przypadkowe rozwiazanie, ktore taczy mozliwos¢ kompensacji szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariusza — nie tylko bez winy, ale i bez naruszenia obiektywnych regul
prawidtowego postepowania — jedynie z pewnymi postaciami uszczerbku, a mianowicie
uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia oraz utrata zywiciela.

W wypadku funkcjonariuszy Policji, a takze innych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych nie sposob znalez¢ uzasadnienia, dla ktoérego zakres odszkodowania w
wypadku szkody na osobie powinien by¢ pomniejszony w stosunku do ogolnych regut
kompensacyjnych i1 to przy zaistnieniu przestanek, ktére umozliwialyby w wypadku
kazdego innego poszkodowanego, nie bedacego funkcjonariuszem Policji, uruchomienie
roszczeh odszkodowawczych stosownie do zasady pelnej kompensacji. Jest to tym bardzie;j
niezrozumiate, jesli si¢ zwazy, ze w odniesieniu do analizowanej kategorii
poszkodowanych ryzyko utraty zycia lub rozstroju zdrowia jest znacznie podwyzszone w
poréwnaniu z sytuacjami typowymi.

Poczynione ustalenia nie moga by¢ obojetne z punktu widzenia oceny zgodno$ci
zakwestionowanego przepisu z Konstytucja. Odejscie od zasady pelnej kompensacji w
stosunku do szkdd, objetych hipoteza art. 77 ust. 1 Konstytucji wymaga zawsze wskazania
przekonywajacych argumentéw konstytucyjnych wskazujacych na potrzebg innego
uksztattowania zakresu obowiazku kompensacyjnego. Swoboda ustawodawcy w zakresie
okreslania obowiazku odszkodowawczego ma wyraznie charakter wzgledny i w zadnym
wypadku nie moze prowadzi¢ do rozwiazan przypadkowych i arbitralnych. Kazde
ograniczenie prawa do pelnego odszkodowania w przypadku trwalego uszczerbku na
zdrowiu albo utraty zywiciela musi bowiem z uwagi na charakter szkody znajdowac
uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie
prawa do wynagrodzenia szkody nie moze by¢ tez uznane za konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym z punktu widzenia przestanek okre§lonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Na rzecz takiego stanowiska przemawia fakt, ze ustawodawca — jak
wskazywano — odstapil od zastosowania podobnego mechanizmu ograniczajacego
kompensacjg, a istniejacego do 1990 r., w ramach regulacji okreslajacych $wiadczenia z
tytutu wypadkow przy pracy. W podobnym kierunku nastapity tez zmiany w odniesieniu
do Zotnierzy, ktorzy odniesli uszczerbek w zwiazku ze sluzba wojskowa. Tendencja
ochronna, nakierowana wyraznie na bardziej skuteczna ochrong poszkodowanego jest tu
wigc wyraznie widoczna.

W przypadku szkéd na osobie brak jest w konsekwencji istotnych racji,
znajdujacych uzasadnienie w $wietle aksjologii konstytucyjnej, a takze w wyraznych
preferencjach aksjologicznych systemu prawnego dla ograniczenia zasady pelnej
kompensacji — w analizowanych wypadkach objetych zakresem zastosowania art. 17
ustawy z 1972 r.

Oceng co do niezgodnosci z Konstytucja analizowanej regulacji wzmacnia fakt, ze
przyjete tam wytaczenie mozliwosci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug zasad
ogolnych prawa powszechnego prowadzi do naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji w dwoch
ptaszczyznach. Po pierwsze, z punktu widzenia zakresu obowiazku odszkodowawczego.
Po drugie, z powodu uzaleznienia uzupetniajacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(stosownie do regul pelnej kompensacji) od przestanki winy umys$lnej sprawcéw szkody.
Kryterium stopnia winy sprawcy szkody (winy umys$lnej albo nieumyslnej), jako
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decydujace dla mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogolnych prawa cywilnego ponad przyznane $wiadczenie wypadkowe lub chorobowe, jest
nie do pogodzenia z konstytucyjna podstawa odpowiedzialno$ci organu wiadzy publiczne;,
przewidziang w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 77 ust. 1 Konstytucji
zwiazana jest z dziatalnoscia kazdego organu wtadzy publicznej i nie jest uzalezniona od
tego, czy dziatanie organu jest zawinione, ale od niezgodnos$ci z prawem zachowania tego
organu. Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obciaza strukturg (instytucjg), a nie
osoby z nia zwiazane (jej funkcjonariuszy). Wyrzadzenie w bezprawny sposob szkody
przez organ wiadzy publicznej daje kazdemu konstytucyjne prawo do jej naprawienia.
Wylaczenie, pomimo zaistnienia przestanki bezprawnos$ci, mozliwosci dochodzenia prawa
do wynagrodzenia szkody, jedynie ze wzgledu na stopien winy, ponad odszkodowanie
przyznane z tytutu wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, jest
zatem sprzeczne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

5. Ocena zgodnoSci art. 17 ustawy z 1972 r. z art. 77 ust. 2 Konstytucji

Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec
kontroli w stosunku do zakwestionowanego przepisu. Kwestionowana regulacja nie
wprowadza bowiem wytaczenia sadowej drogi dochodzenia naruszonych w tym wypadku
wolnosci i praw. Ograniczenie mozliwosci dochodzenia od jednostek resortu spraw
wewngetrznych prawa do pelnego odszkodowania, w przypadku gdy szkoda na osobie albo
utrata zywiciela wyrzadzona zostala dzialaniem nieumys$lnym jednostek resortu lub
funkcjonariuszy albo pracownikéw zatrudnionych w tym resorcie, nie dotyczy prawa do
sadu ani nie zamyka drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw.
Kwestionowana regulacja nie wylacza w formalnoprawnym wymiarze sadowej drogi
dochodzenia prawa do pelnego odszkodowania, nie pozbawia funkcjonariuszy Policji i ich
rodzin odpowiedniej procedury umozliwiajacej dochodzenie przed niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sadem praw i wolno$ci oraz zgodnego z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnos$ci uksztaltowania tych procedur, a takze prawa do wyroku
sadowego, a wigc wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Dochodzenie przed sadem
powszechnym petnego odszkodowania z tytulu szkdd poniesionych w wyniku wypadku
lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji uniemozliwia brak stosowanych
materialnoprawnych gwarancji.

6. Ocena zgodnoSci art. 17 ustawy z 1972 r. z art. 32 Konstytucji

Z konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obregbie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym stopniu dang cechg istotna (relewantng) powinny
by¢ zatem traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sig, ze zasada rownos$ci nie ma charakteru absolutnego, réwno$¢ wobec prawa
wymaga jednak zasadnosci kryterium zrdéznicowania podmiotéw. Kryterium przyjete za
podstawe roéznicowania powinno: po pierwsze, pozostawaé w racjonalnym zwiazku z
celem i trescia danej regulacji; po drugie, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢,
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku
przyjetego zrdéznicowania oraz po trzecie, samo kryterium roéznicowania pozostawaé w
zwiazku z innymi normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniaja
przyjete przez ustawodawcg réznicowanie podmiotéw podobnych.



12

Kwestionowany przepis ustawy z 1972 r. wprowadza zrdznicowanie sytuacji
prawnej funkcjonariuszy Policji oraz czlonkéw ich rodzin, w zakresie mozliwosci
dochodzenia pelnej kompensacji szkody powstatej wskutek wypadku lub choroby, w
trzech ptaszczyznach: po pierwsze z punktu widzenia regut prawa powszechnego, a wigc w
poréwnaniu z sytuacja prawna innych grup spolecznych, po drugie zrdznicowanie w
odniesieniu do sytuacji prawnej innych funkcjonariuszy shuzb publicznych, np. Zotnierzy
zawodowych, 1 wreszcie po trzecie zrdznicowanie sytuacji prawnej w obrebie tej samej
kategorii podmiotéw — funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Na gruncie obowiagzujacego ustawodawstwa dotyczacego systemu spotecznych
ubezpieczen z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych nie istnieje juz bowiem
— jak wskazano wyzej — zasada, ze $wiadczenia przewidziane w tym systemie stanowia
zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutlu uszczerbku na zdrowiu albo z tytulu $mierci
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Nie przewiduje tej zasady
obowiazujaca ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Jezeli
wypadek przy pracy lub choroba zawodowa pracownika nastapity z przyczyn, ktore
uzasadnialyby odpowiedzialno§¢ cywilng innego podmiotu na zasadach ogolnych,
pracownik moze wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym o kompensacje tej czgsci
uszczerbku, ktéra nie zostala wyrdwnana s$wiadczeniami wypadkowymi. Roszczenia
odszkodowawcze z tego tytulu moga by¢ skutecznie podniesione réwniez wobec
pracodawcy, ktory zatrudniat poszkodowanego pracownika. Wprawdzie zgodnie z art.
237" k.p. pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowat na chorobg
zawodowa, przystuguja §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w odrebnych
przepisach, a od pracodawcy przystuguje mu odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie w
zwiazku z wypadkiem przedmiotow osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do
wykonywania pracy, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdow samochodowych oraz
wartosci pienigznych. Nie oznacza to jednak powrotu do idei, w mysl ktérej swiadczenia
wynikajace z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych rekompensuja w pelni szkodg, a jakakolwiek odpowiedzialno$¢ pracodawcy
na zasadach prawa cywilnego jest w ogole wytaczona. Relacja ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
z kodeksem cywilnym zostala bowiem zachowana. Przepisy kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci za szkode na osobie byly 1 sa komplementarne wobec
odpowiedzialnos$ci z ubezpieczenia spotecznego w zakresie szkody wykraczajacej poza to,
co kompensuje $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego. Wyrdwnanie natomiast
szkody za rzeczy utracone (uszkodzone) w zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie
art. art. 237" k.p. wylacza w tym zakresie odpowiedzialno$¢ cywilna (J. Jonczyk,
Ubezpieczenia wypadkowe, Panistwo 1 Prawo 2003, z. 6, s. 3 i n.).

Ustawodawca zrezygnowal takze w ustawie z 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przyshugujacych w razie wypadkéw 1 choréb pozostajacych w
zwiazku ze sluzba wojskowa z ograniczenia dochodzenia przez uprawnionych zotnierzy i
ich rodziny na drodze postgpowania sadowego odszkodowan z tytutu wypadkow i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Ograniczenie przewidziane w kwestionowanym przepisie dotyczy zatem jedynie
funkcjonariuszy Policji i ich rodzin, a takze — co nalezy podkresli¢ — tych wszystkich
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, do ktérych zgodnie z ustawami normujacymi ich
stuzbg stosuje si¢ w tym zakresie ustawe z 1972 r. (art. 73 ustawy z 12 pazdziernika 1990
r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 ze zm., art. 59 ustawy z 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1230 ze zm.,
art. 67 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej, Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz.
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1761 ze zm., art. 61 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, Dz. U. Nr 27,
poz. 298 ze zm., oraz art. 85 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.). Mamy zatem do
czynienia z wyodrgbniona grupa podmiotéw — funkcjonariuszy shuzb mundurowych —
odznaczajaca si¢ dana cecha relewantna. Kryterium stanowiace podstawe réznicowania nie
pozostaje jednak w racjonalnym zwiazku z celem i treScig danej regulacji. Odmienne i
niekorzystne w stosunku do innych grup zawodowych potraktowanie funkcjonariuszy
stuzb mundurowych w zakresie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania z tytutu wypadku
lub choroby jest nieuzasadnione ze wzgledu na specyfike stosunku stuzbowego 1 zwiazane
z tym ryzyko utraty zycia i zdrowia. Trudno réwniez uznaé, ze waga interesu, ktéremu
zrdéznicowanie to ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktory
zostaje naruszony, a takze, ze zrdznicowanie to pozostaje w zwiazku z innymi normami,
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.

Ewidentnie sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa jest rowniez zroznicowanie
sytuacji prawnej wewnatrz kategorii funkcjonariuszy stuzb mundurowych i uzaleznienie
mozliwos$ci dochodzenia odszkodowania, ponad przyznane §wiadczenie z tytulu wypadku
lub choroby, od umyslnego albo nieumyslnego wyrzadzenia szkody. Kryterium stopnia
winy sprawcy szkody nie moze by¢ bowiem w zadnym wypadku uznane za cecheg
relewantna pozwalajaca na wyodrebnienie okreslonej grupy podmiotéw — funkcjonariuszy
poszkodowanych z winy umyS$lnej i1 nieumys$lnej — 1 wuzasadniajace odmienne
potraktowanie w zakresie mozliwosci dochodzenia pelnego naprawienia szkody.

Na marginesie mozna jedynie wskazac¢, ze konsekwencja kwestionowanej regulacji
jest takze zroznicowanie w zakresie dochodzenia roszczen regresowych. Zgodnie z art. 441
§ 112 k.. jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, ten kto szkod¢ naprawit moze zatem
zada¢ od pozostalych odpowiedniej czg$ci, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza winy
danej osoby oraz stopnia przyczynienia si¢ do powstania szkody. W sytuacji gdy szkoda na
osobie funkcjonariusza byla wynikiem dziatania lub zaniechania osoby trzeciej oraz
jednostek resortu spraw wewngtrznych albo funkcjonariuszy i pracownikéw, za ktérych
resort ten odpowiada — osoba trzecia, ktora naprawila szkode w petnej wysokosci moze
zada¢ od jednostek resortu spraw wewngtrznych odpowiedniej czgsci jedynie w sytuacji
winy umys$lnej. Zgodnie bowiem z kwestionowanym przepisem w przypadku winy
nieumys$lnej $wiadczenia przyznane na podstawie ustawy z 1972 r. wyznaczaja gorna
granicg odpowiedzialno$ci organdéw panstwa, co czyni niemozliwym dochodzenie
roszczen regresowych.

Przepis art. 17 ustawy z 1972 r. nalezy zatem uzna¢ za niezgodny z art. 77 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



