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WYROK
z dnia 24 lutego 2004 .
Sygn. akt K 54/02"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 lutego 2004 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” o
zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 pkt 27 ustawy z 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146) z art.
66 ust. 1, art. 68 ust. 1 i art. 87 Konstytucji,
2) art. 1 pkt 28 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 65 ust. 5 Konstytucji,
3) art. 2 pkt 1 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 32 Konstytucji,
4) art. 3 pkt 1 1 6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 12 Konstytucji,
5) art. 6 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146) nie jest niezgodny z
art. 66 ust. 1, art. 68 ust. 1i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 28 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 65 ust. 5
Konstytucji.

3. Art. 2 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

4. Art. 2 pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stosuje si¢ do
pracownikow, ktérzy do dnia 1 lipca 2003 r. przepracowali lacznie 20 i wiecej lat, a ich
stosunek pracy istniejacy w tym dniu nawigzany zostal miedzy 1 lipca 2001 r. a 28
sierpnia 2002 r.,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 marca 2004 r. w Dz. U. Nr 40, poz. 374.



a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza zasad¢ ochrony
zaufania do panstwa i prawa,

b) nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

S. Art. 3 pkt 1 i pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 12
Konstytucji.

6. Art. 6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci: 1) art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 135,
poz. 1146; dalej: ustawa nowelizujaca z 26 lipca 2002 r.) z art. 66 ust. 1, art. 68 ust. 1 i art. 87
Konstytucji; 2) art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. z art. 65 ust. 5
Konstytucji; 3) art. 2 pkt 1 i 5 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. z art. 2 i art. 32
Konstytucji; 4) art. 3 pkt 1 i 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. z art. 12 Konstytucji; 5)
art. 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. z art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie wniosku zostalo oparte na nastgpujacych argumentach:

Art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. wprowadza do tresci art. 133 k.p.
nowy § 2' dopuszczajacy mozliwo$¢ ustalenia w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
pracy lub w umowie o prace innej liczby godzin nadliczbowych niz okreslona w art. 133 § 2
k.p. Przed wej$ciem w zycie przepisOw ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. art. 133 § 2
k.p. okreslajacy limit godzin nadliczbowych byt uwazany powszechnie w doktrynie prawa
pracy za norm¢ o charakterze ochronnym. Jego obowiazywanie uzasadniano potrzeba
zapewnienia pracownikom warunkow do realizacji prawa do wypoczynku, wyrazonego w art.
14 k.p. W konsekwencji powszechnie wyrazany byl poglad o semiimperatywnym
(jednostronnie bezwzglednie obowiazujacym, granicznie zastgpujacym) charakterze prawnym
art. 133 § 2 k.p. Nie dopuszczano mozliwosci zwigkszania limitu godzin nadliczbowych
ponad ustalony w art. 133 § 2 k.p. ani w drodze indywidualnej czynno$ci prawnej pomigdzy
pracownikiem i pracodawca, ani w drodze uktadu zbiorowego pracy badz regulaminu pracy.

Wprowadzenie na mocy art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. nowego
art. 133 § 2! k.p. podwaza dotychczasowa konstrukcje art. 133 § 2 k.p. W $wietle nowej
regulacji dopuszczalne bgda odstepstwa od tresci art. 133 § 2 k.p. zar6wno na korzysc
pracownika (zmniejszenie limitu godzin nadliczbowych) jak 1 na jego niekorzys¢ (zwigkszenie
maksymalnego limitu). Takie rozwiazanie prawne nie tylko pozbawia art. 133 § 2 k.p. funkcji
ochronne;j, ale przede wszystkim narusza uksztattowana hierarchie¢ zrédet prawa pracy. Uktady
zbiorowe pracy wymienione zostaty w Konstytucji nie w Rozdziale III poswigconym zrodtom
prawa, ale w art. 59 ust. 2, odnoszacym si¢ do wolno$ci rokowan zbiorowych prowadzonych
przez zwiazki zawodowe. W doktrynie prawa pracy wyrazany jest poglad, ze uktady zbiorowe
pracy nie posiadaja charakteru powszechnie obowiazujacych zréodet prawa, maja jednak moc



naktadania praw i obowiazkow ograniczona do adresatow wystepujacych w spotecznych
rolach pracownika i1 pracodawcy (por. L. Kaczynski, Ukfad zbiorowy pracy — problem
konstytucyjny, PiP z. 8/1999, s. 24). Powszechnie uznaje sig, ze zarowno uktady zbiorowe
pracy, jak 1 regulaminy pracy, naleza do kategorii swoistych zrddet prawa pracy
podporzadkowanych nie tylko ustawie, ale i aktom wykonawczym. Owo podporzadkowanie
wyraza si¢ m.in. w zakazie zawierania w ukladzie zbiorowym pracy i regulaminie pracy
postanowien mniej korzystnych dla pracownika od warunkéw stosunku pracy okreslonych w
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa pracy. Wprowadzenie nowego art. 133 § 2!
k.p. jest rownoznaczne z przyznaniem nie tylko ukltadom zbiorowym pracy, ale takze
niewymienionym w Konstytucji regulaminom pracy oraz umowie o pracg mocy uchylania
przepisOw rangi ustawowej. Dopuszczenie mozliwosci zwigkszenia dobowego i rocznego
limitu godzin nadliczbowych ponad ustalony w art. 133 § 2 k.p. nalezy traktowa¢ jako zmiang
na niekorzy$¢ pracownika. Norma ograniczajaca maksymalny czas pracy pracownika w
godzinach nadliczbowych do 4 godzin na dobg i 150 godzin w roku kalendarzowym jest
bowiem uwarunkowana biologicznie. Uwzglednia ona zdolno$¢ organizmu ludzkiego do
swiadczenia pracy w warunkach zwigkszonego wysitku zwigzanego z przedtuzeniem czasu
pracy ponad ustalone normy oraz kumulowanie si¢ zmgczenia w zwiazku z dtugotrwatym
swiadczeniem pracy. W tym kontek$cie wprowadzenie normy przewidujacej, ze w przypadku
ustalenia wigkszej, niz okreslona w art. 133 § 2 k.p., liczby godzin nadliczbowych czas pracy
nie powinien przekroczy¢ przecigtnie 48 godzin tygodniowo, zapewnia pracownikowi ochrong
jedynie iluzoryczna. Jest bowiem w tym przepisie mowa o normie przecigtnej. Oznacza to, ze
pracodawca bedzie mogt eksploatowa¢ pracownika dtuzej niz przez 4 godziny nadliczbowe na
dobg przez kilka tygodni, po to by nastgpnie przyzna¢ mu czas wolny od pracy i zréwnowazy¢
w ten sposob laczng normg czasu pracy do przecigtnej 48-godzinnej normy tygodniowej w
okresie rozliczeniowym wynoszacym 4, 6 lub 12 miesigcy (nowy art. 129 § 1-1? k.p.).
Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych odbywa si¢ na podstawie polecenia
pracodawcy w ramach jego uprawnien kierowniczych i nie wymaga uzyskania zgody
pracownika, a zgodnie z nowo wprowadzonym art. 143 § 2 k.p. pracodawca bedzie
uprawniony do decydowania o formie rekompensaty za czas przepracowany ponad normy
czasu pracy.

Art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r., wprowadzajac do tresci art. 133
k.p. § 2' narusza zatem konstytucyjne prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji) i prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji).

Rozwiazania prawne wprowadzone na mocy ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r.
pozostaja w sprzeczno$ci z konstytucyjnym obowiazkiem wtadz publicznych prowadzenia
polityki zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia przez realizowanie programow
zwalczania bezrobocia (art. 65 ust. 5 Konstytucji). Dotyczy to zmiany wprowadzonej na mocy
art. 1 pkt 28 ustawy, ktéry obnizyl wysoko$¢ dodatku za prace w trzeciej 1 kolejnych
godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniu powszednim ze 100% do 50%
wynagrodzenia. Zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przyniesie
skutek odwrotny od oczekiwanego — zamiast tworzy¢ nowe miejsca pracy pracodawcy beda
zainteresowani powierzeniem nowych zadan w godzinach nadliczbowych pracownikom juz u
nich zatrudnionym. Pozwoli to unikna¢ dodatkowych kosztow zwiazanych z zatrudnieniem
nowego pracownika; nie doprowadzi jednak do zmniejszenia bezrobocia. Podobnie oceni¢
nalezy omoéwiona wyzej zmiang k.p. dajaca pracodawcy mozliwos¢ zwigkszenia
dopuszczalnego dobowego i rocznego limitu godzin nadliczbowych.



Art. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. dokonal zmiany art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980;
dalej: ustawa o szczegdlnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy), wytaczajac z jej
zakresu zastosowania pracownikéw zatrudnionych w zaktadach pracy zatrudniajacych mniej
niz 20 pracownikow. Wedlug dotychczasowych przepisow — niezaleznie od rozmiarow
pracodawcy — pracownicy zwalniani z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nabywali prawo
do odprawy pienig¢znej, ktorej wysokos¢ byta uzalezniona od tzw. ogdlnego stazu pracy.

Na mocy art. 2 pkt 5 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. nadano nowe brzmienie
art. 8 ust. 2 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy, zmieniajac
warunki nabycia prawa do odprawy pienigznej przystugujacej pracownikowi zwolnionemu z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Wedlug dotychczas obowiazujacych przepisow prawo
do jedno, dwu lub trzymiesigcznej odprawy pieni¢znej byto uwarunkowane posiadaniem przez
pracownika tacznego stazu pracy u wszystkich pracodawcow wynoszacego odpowiednio do
10, od 10 do 20 i co najmniej 20 lat. Wedtug nowej regulacji jedno, dwu i trzymiesi¢czna
odprawa pieni¢zna przystuguje pracownikowi legitymujacemu si¢ okresem zatrudnienia u
pracodawcy, ktory rozwiazuje stosunek pracy wynoszacym odpowiednio do 2 lat, od 2 do 8 lat
1 powyzej 8 lat. Nowe warunki nabywania prawa do odprawy pieni¢znej z tytulu zwolnien
grupowych sa krzywdzace dla pracownikow z ogdlnym stazem pracy powyzej 20 lat, ktoérzy w
ostatnim czasie zmienili zatrudnienie, a nowy pracodawca w okresie dwoch lat rozwiazal z
nimi stosunek pracy. Pracownicy ci pod rzadami dotychczasowych przepisow nabyliby prawo
do odprawy w wysokos$ci trzymiesigcznego wynagrodzenia. Po nowelizacji za$§ otrzymaja
jednomiesi¢czna odprawe.

Powyzsze zmiany sa szczegolnie dotkliwe dla pracownikéw z dlugoletnim stazem
pracy. W ciagu kilkunastu lat obowiazywania ustawy o zwolnieniach grupowych w tej grupie
pracownikow doszto bowiem do utrwalenia si¢ przekonania, ze w razie utraty miejsca pracy
spowodowanej trudno$ciami ekonomicznymi pracodawcy, odprawy pienig¢zne przewidziane w
tej ustawie umozliwia ich rodzinom przetrwanie okresu poszukiwania nowego zatrudnienia.
Ustawa o szczegOlnych zasadach rozwiazywania stosunkdw pracy gwarantowala
pracownikom $wiadczenia niezaleznie od wielkos$ci 1 rodzaju zatrudniajacego ich pracodawcy,
liczebno$ci grupy zwalnianych pracownikéw, a w duzej mierze nawet trybu rozwiazania
stosunku pracy (wypowiedzenie dokonane przez pracodawcg lub porozumienie stron).
Przekonanie pracownikdw o przyslugujacym im w razie rozwiazania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy prawie do $wiadczen pienigznych stato si¢ na tyle
utrwalone, iz mozna w tym przypadku moéwi¢ o powstaniu ekspektatywy prawnej. Art. 2 pkt 1
1 5 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. pozbawiajac prawa do odprawy pienigznej z tytutu
zwolnien z przyczyn dotyczacych zakladu pracy pracownikow $wiadczacych pracg u
pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw oraz ograniczajac to prawo
pracownikom z ogdlnym stazem pracy powyzej 20 lat, ktérzy w ostatnim czasie zmienili
zatrudnienie, godzi w ich tymczasowe prawa podmiotowe, co stanowi naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej
sformutowanej w art. 2 Konstytucji.

Art. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. narusza takze zasadg¢ rownosci.
Przepis ten réznicuje arbitralnie sytuacje prawna pracownikdéw Swiadczacych pracg u
pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikow oraz w wigkszych zaktadach pracy.
Pracownikom nalezacym do pierwszej grupy prawo do odprawy z tytutu zwolnien z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy nie przystuguje, niezaleznie od spetniania innych kryteriow, takich



jak staz pracy — ogélny lub zakladowy czy tez posiadanie innych zrodet utrzymania.
Pracownicy zatrudnieni u pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow w pelni
korzystaja z dobrodziejstw ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy.
Liczba zatrudnianych pracownikéw nie stanowi wlasciwego kryterium réznicowania prawa
pracownikéw do odprawy pienigznej z tytutu zwolnien z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.
Niezawiniona przez pracownika utrata miejsca pracy i zwiazanego z tym zrodia utrzymania
dla siebie i swojej rodziny w takim samym bowiem stopniu dotyka pracownika zatrudnionego
u mniejszego 1 u wigkszego pracodawcy.

Art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. wprowadza do ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej: ustawa
o zwiazkach zawodowych) nowy art. 25', ktory warunkuje nabycie uprawnien zakladowe;
organizacji zwiazkowej w zaleznosci od jej liczebnosci. Zgodnie z art. 25" ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych w nowym brzmieniu uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej
przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkow bedacych: 1) pracownikami lub
osobami wykonujacymi pracg na podstawie umowy o prace naktadcza u pracodawcy objetego
dziataniem tej organizacji, albo 2) funkcjonariuszami (...) pelniacymi shuzbe w jednostce
objetej dziataniem tej organizacji. Art. 25" ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych naktada na
zaktadowe organizacje zwigzkowe obowiazek informowania pracodawcy (dowodcy jednostki)
o ich liczebnosci. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych w nowym
brzmieniu art. 25' k.p. znajduje odpowiednie zastosowanie do miedzyzaktadowych organizacji
zwiazkowych.

Powyzsza zmiana pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 12 Konstytucji zasada
wolnos$ci tworzenia i1 dziatania zwiazkéw zawodowych. W dotychczasowym stanie prawnym
wymog zrzeszania co najmniej 10 cztonkoéw miat zastosowanie do zwiazkow zawodowych
obejmujacych swoim zakresem dziatania jeden zaktad pracy (art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o zwiazkach zawodowych). Wymdg ten nie dotyczyl natomiast ogélnokrajowych oraz
innych ponadzaktadowych zwiazkéw zawodowych. Zakladowe organizacje zwiazkowe
wchodzace w sktad tych organizacji posiadaly status nie zakladowych zwiazkow
zawodowych, lecz jednostek organizacyjnych zwiazku zawodowego na poziomie zakladu
pracy. Dotychczasowa konstrukcja prawna umozliwiata ogolnokrajowym 1 innym
ponadzaktadowym zwiazkom zawodowym prowadzenie skutecznej dziatalnosci zwiazkowej u
mniejszych pracodawcow, polegajace na tworzeniu zakladowych organizacji zwiazkowych
liczacych mniej niz 10 czlonkdéw. Organizacje te z czasem zwigkszaly swoja liczebno$e,
korzystajac z pomocy struktur ponadzaktadowych zwiazku. Przynalezno$¢ matych
zaktadowych organizacji zwiazkowych do ogolnokrajowego zwiazku zawodowego dawata
zrzeszonym w nich pracownikom wymierne korzys$ci. Struktury ponadzaktadowe umozliwiaty
im podnoszenie wiedzy niezbgdnej do prowadzenia dziatalnos$ci zwiazkowej lub korzystanie z
ustug zatrudnianych przez nie specjalistow. Wprowadzone na mocy art. 3 pkt 1 ustawy
nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. rozwiazania prawne uniemozliwiaja prowadzenie dziatalnosci
zwiazkowej u niewielkich pracodawcow, w szczegdlno$ci =zatrudniajacych do 10
pracownikéw. Biorac pod uwage obserwowana coraz powszechniej nieche¢ takich
pracodawcow do zwiazkow zawodowych, pracownicy zatrudnieni w niewielkich zaktadach
pracy, na mocy powyzszego przepisu pozbawieni zostali mozliwosci funkcjonowania w
ramach zakladowej organizacji zwiazkowej stanowiacej jednostk¢ organizacyjna
ponadzaktadowego zwiazku zawodowego.

Art. 3 pkt 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. wprowadza do ustawy o
zwiazkach zawodowych art. 347 ust. 2 okre$lajacy nowe zasady ustalania maksymalnej liczby



dziataczy zwiazkowych podlegajacych szczegodlnej ochronie stosunku pracy z tytutu pelnienia
funkcji w migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku,
gdy migdzyzaktadowa organizacja zwiazkowa w zadnym zakladzie pracy z objgtych jej
dziataniem nie zrzesza liczby pracownikdw wymaganej do uzyskania statusu organizacji
reprezentatywnej w rozumieniu art. 241%°* k.p., liczba pracownikéw podlegajacych ochronie
przewidzianej w art. 32 ust. 1 nie moze by¢ wigksza od liczby zaktadow pracy objetych
dziataniem tej organizacji, ktore zatrudniaja co najmniej 10 pracownikow bedacych jej
cztonkami. Art. 34% ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych ogranicza wolno$é dziatania
miedzyzaktadowych organizacji zwiazkowych, co narusza art. 12 Konstytucji. Przepis ten
pozbawia bowiem mig¢dzyzaktadowe organizacje zwiazkowe, ktore swoim zakresem dziatania
nie obejmuja zadnego pracodawcy zatrudniajacego wigcej niz 10 pracownikow begdacych
cztonkami tych organizacji, mozliwosci wskazania choc¢by jednego pracownika objetego
szczegllna ochrong stosunku pracy. W NSZZ ,,Solidarno$¢” takie organizacje zrzeszaja z
reguly pracownikéw zatrudnionych u niewielkich pracodawcow lub u pracodawcow, ktorzy
nie dopuszczaja do utworzenia zaktadowej organizacji zwiazkowej w swoim zaktadzie pracy.
Warunkiem funkcjonowania u danego pracodawcy organizacji zwiazkowej jest posiadanie co
najmniej jednego pracownika objetego szczegdlna ochrona stosunku pracy. Jedynie trwatos¢
stosunku pracy moze zapewni¢ dzialaczowi zwiazkowemu autentyczna niezalezno$¢ od
pracodawcy w zakresie wypelniania funkcji zwiazkowej. Wprowadzone do ustawy o
zwiazkach zawodowych zmiany speiniaja ten warunek jedynie w stosunku do organizacji
zaktadowych (art. 32 ust. 6 w zw. z art. 25" ustawy o zwiazkach zawodowych).

Art. 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. stanowi, ze art. 25' k.p. nie stosuje sie
do dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Art. 25' k.p zostat
wprowadzony do kodeksu pracy na mocy art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.). Jego zasadniczym celem bylo przeciwdziatlanie coraz powszechniejszemu zjawisku
zawierania przez pracodawcow z pracownikami uméw o pracg na czas okreslony. Przepis ten
ograniczat do dwoch maksymalna liczbg dopuszczalnych uméw na czas okre§lony pomigdzy
pracownikiem i pracodawca oraz postanawial, ze zawarcie trzeciej kolejnej umowy o pracg na
czas okreslony bedzie réwnoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem stosunku pracy na
czas nieokreslony. Kilkuletnia praktyka stosowania tego przepisu wykazata nieskuteczno$¢
zawartego w nim rozwigzania prawnego. Niezbedna stala si¢ zmiana tego przepisu. W trakcie
prac legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca z 26 lipca 2002 r. zglaszane byly propozycje
wprowadzenia regulacji ograniczajacych mozliwo$¢ zawierania uméw o pracg na czas
okreslony przez okreslenie maksymalnego czasu trwania stosunku pracy na czas okreslony lub
wprowadzenie mozliwos$ci zawarcia umowy o pracg na czas okreslony w uzasadnionych
sytuacjach. Tymczasem ustawodawca zdecydowal si¢ na zastosowanie rozwigzania
..precedensowego” — pozostawit w tresci kodeksu pracy art. 25' w niezmienionym ksztalcie
oraz uchwalil art. 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r., ktory zawiera dyspozycj¢ wrecz
odwrotng — postanawia, ze przepis art. 25' k.p. nie bedzie stosowany do czasu wejscia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

Zastosowanie takiego zabiegu legislacyjnego pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego 1 wynikajacymi z niej bardziej szczegdtowymi
dyrektywami zaufania do panstwa i prawa i1 dostatecznej okre§lonosci przepiséw oraz
regutami przyzwoitej legislacji. Na ustawodawcy spoczywa obowiazek tworzenia czytelnych
regul prawnych, obywatel za§ ma prawo wiedzie¢, czy nie uchylona przez ustawodawce
norma obowiazuje, czy tez nie. Przyjgcie i utrzymanie w mocy przez ustawodawceg dwoch



norm rangi ustawowej, z ktorych jedna (art. 25" k.p.) nakazuje stronom stosunku pracy
stosowac ograniczenia w zakresie zawierania umoéw o pracg na czas okreslony, druga za$ (art.
6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r.) zobowiazuje strony stosunku pracy do
niestosowania tych ograniczen na pewno nie spetnia warunku zgodnosci z zasada dostateczne;j
okreslonos$ci przepisOw oraz regutami przyzwoitej legislacji.

Zaufanie jednostki do prawa i ochrona ptynaca z tego prawa jest podstawa istnienia
panstwa prawnego. Omawiana zasada stanowi podstawg do sformutowania bardziej
szczegdlowe] dyrektywy zobowiazujacej ustawodawce do zastgpowania rozwiazan prawnych,
ktore nie osiagnety zaktadanego celu spolecznego, nowymi doskonalszymi rozwigzaniami —
oczywiscie, o ile jest to uzasadnione istnieniem okre$lonej spolecznej potrzeby. Wysokie
bezrobocie, z jakim mamy do czynienia aktualnie na rynku pracy, czyni potrzebg zapewnienia
pracownikom stabilno$ci zatrudnienia aktualna w jeszcze wigkszym stopniu niz w 1996 r.
Obowiazek wprowadzenia skutecznego mechanizmu ograniczajacego zawieranie z
pracownikami umow o prace na czas okreslony wynika réwniez z zobowiazan przyjetych
przez Rzeczpospolita Polska w uktadzie stowarzyszeniowym ze Wspolnotami Europejskimi
(art. 68 1 69 ukladu stowarzyszeniowego w zwiazku z dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr
99/70 dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie umow na czas okreslony) w zakresie
dostosowania przepiséw prawa polskiego do norm unijnych. W tych warunkach uchwalenie
art. 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r., zawieszajacego stosowanie art. 25' k.p. do
czasu przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, nalezy uzna¢ za
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzone] z zasady demokratycznego panstwa prawnego sformutowanej w art. 2
Konstytucji.

2. W piSmie z 10 marca 2003 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, stwierdzajac, ze: 1) art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest
zgodny z art. 87 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji; 2)
art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. nie jest niezgodny z art. 65 ust. 5
Konstytucji; 3) art. 2 pkt 1 1 5 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest zgodny z art. 2 1 art.
32 Konstytucji; 4) art. 3 pkt 1 1 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest zgodny z art. 12
Konstytucji; 5) art. 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 . jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny opart uzasadnienie swego stanowiska na nastgpujacych
argumentach:

Art. 133 § 2' kp., art. 134 § 11 § 1" k.p., art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 ustawy o
szczegoOlnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy dotycza regulacji prawnych mniej
korzystnych dla pracownikow niz przed nowelizacja. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o
jej niekonstytucyjnosci. Ustawodawca moze nowelizowaé¢ prawo, takze na niekorzysé
obywateli, jezeli odbywa si¢ to w zgodzie z Konstytucja. Jest on bowiem uprawniony do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym.

Ta, daleko idaca, swoboda ustawodawcy musi by¢ rownowazona istnieniem
obowiazku szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a w szczeg6lnosci — szanowania zasad przyzwoitej legislacji.

Z tego punktu ustawodawca wprowadzajac kwestionowane przepisy ustanowil
wystarczajaco dtugi okres vacatio legis. Jak bowiem wynika z art. 14 ustawy nowelizujacej z
26 lipca 2002 r., weszta ona w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, z pewnymi
wyjatkami. Wyjatek dotyczy m.in. art. 1 pkt 28, ktory wszedl w zycie pierwszego dnia roku
kalendarzowego nastgpujacego po roku kalendarzowym, w ktoérym ustawa weszta w zycie, a



wigc po uptywie ponad 4 miesigcy, gdyz ustawa zostata ogtoszona w Dz. U. z 28 sierpnia
2002 r.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty, to powolany przez wnioskodawcg art. 87 Konstytucji
nie uniemozliwia ustalenia innej liczby godzin nadliczbowych niz to okresla ustawa, pod
warunkiem, ze taczny czas pracy nie przekroczy ustawowo okreslonego limitu 48 godzin
tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym. Postanowienia zbiorowych uktadow pracy,
regulaminéw pracy i umowy o prace nigdy nie budzily watpliwosci, co do tego, iz moga
wprowadza¢ pewne odstepstwa w stosunku do postanowien ustawy. Z tym ze odstgpstwa te
nie moga prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych gwarancji przystugujacych pracownikom.

Whnioskodawca nie wykazal, Ze odstgpstwo od limitu godzin nadliczbowych,
okreslonego w art. 133 § 2 k.p. zagraza bezpieczenstwu pracownika, zwlaszcza jesli zwazy
sig, ze kwestionowany art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. zawiera zakaz
przekroczenia tacznego czasu pracy, zapobiegajac w ten sposob nadmiernej eksploatacji
pracownika, co czyni zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Natomiast
zasada, ze ,,kazdy ma prawo do ochrony zdrowia” (art. 68 ust. 1 Konstytucji) ma charakter
normy programowej. Nie mozna dopatrzy¢ si¢ jej bezposredniego zwiazku z regulacja
prawna, zawarta we wspomnianym wyzej przepisie.

Z tych samych przyczyn nie mozna podzieli¢ pogladu, ze art. 1 pkt 28 ustawy
nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest niezgodny z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Takze ten przepis
Konstytucji jest adresowany do wiadz publicznych, zobowiazujac je do prowadzenia polityki
zmierzajacej do zwalczania bezrobocia. Regulacja prawna zawarta w art. 1 pkt 28 ustawy
nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. odnosi si¢ natomiast do zasad wynagradzania za pracg w
godzinach nadliczbowych, co nie pozostaje w zwiazku z treScia powolanego przepisu
Konstytucji.

Jesli chodzi o art. 1 pkt 1 1 5 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r., rOwniez nie
mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w zakresie skutkéw finansowych obciazajacych zaklad pracy ma znaczenie, czy jest to
duzy zaklad pracy, czy maty. Z tego wzgledu ustawodawca mogt zréznicowad sytuacje
pracownikow przyjmujac za kryterium rozmiar zatrudniajacego zakladu pracy, zas
uprawnienia do odprawy uzalezni¢ od liczby zwalnianych pracownikow i od ich zaktadowego
stazu pracy. Takie zrdéznicowanie spetnia wymog sprawiedliwosci spotecznej, gdyz
uwzglednia interesy takze matych zaktadow pracy.

Co do wprowadzenia przez ustawodawce zasady, ze uprawnienia zakladowe;j
organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkow
bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi prac¢ na podstawie umowy o pracg
naktadcza u pracodawcy objgtego dzialaniem tej organizacji albo funkcjonariuszami,
petniacymi stuzbe w jednostce objetej dziataniem tej organizaciji (art. 25" ustawy o zwiazkach
zawodowych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca), przepis ten nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 12 Konstytucji, dlatego, ze wymog taki nie ogranicza mozliwosci
tworzenia zwiazkow zawodowych i1 prowadzenia przez nie dzialalno$ci. Stwarza on jedynie
ramy prowadzenia tej dzialalno$ci, zapewniajac jednoczesnie ochrong stosunku pracy
dziataczy zwiazkowych pelniacych funkcje zwiazkowe (art. 34* ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 26 lipca 2002 r.).

Niezasadny jest takze zarzut, ze art. 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze do dnia przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej nie bedzie stosowany przepis art. 25' k.p. Ta regulacja prawna
ma na celu przeciwdziatanie zjawisku zawierania przez pracodawcoéw z pracownikami



kolejnych uméw o pracg na czas okreslony. Wymog taki wynika ze zobowiazah przyjgtych
przez Rzeczpospolita Polska w ukladzie stowarzyszeniowym ze Wspdlnotami Europejskimi.
Przesunigcie w czasie takiego ograniczenia nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci z wynikajacymi z niej dyrektywami
zaufania obywateli do panstwa i prawa. W dziedzinie prawodawczej dziatalnosci panstwa
zasady te stwarzaja obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposob, by nie ogranicza¢ wolnosci
obywateli, jezeli nie wymaga tego wazny interes spoleczny lub indywidualny, chroniony
Konstytucja. Przepis ograniczajacy liczbg kolejno zawieranych umoéw o prace na czas
okreslony jest przepisem ingerujacym w swobodg¢ zawierania umow i jest usprawiedliwiony
ochrong interesow pracownika. Nie moze by¢ zatem uznany za przepis, ktorego okresowe
nieobowiazywanie narusza zasady wynikajace z Konstytucji.

3. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 15 lipca 2003 r., przedstawit wyjasnienia w
sprawie wniosku NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 wniost o stwierdzenie, ze wszystkie zakwestionowane
przepisy sa zgodne z wskazanymi normami konstytucyjnymi, a w szczeg6lnosci: 1) art. 1 pkt
27 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest zgodny z art. 87, art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1
Konstytucji; 2) art. 1 pkt 28 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest zgodny z art. 65 ust. 5
Konstytucji; 3) art. 2 pkt 1 1 5 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest zgodny z art. 2 i 32
Konstytucji; 4) art. 3 pkt 1 1 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest zgodny z art. 12
Konstytucji; 5) art. 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

Zarzut niezgodnoéci z Konstytucja art. 133 § 2' kp. jest bezzasadny. Wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy, przepis ten pelni funkcje ochronna wzgledem czasu pracy
pracownika. Wynika to z treéci kwestionowanego art. 133 § 2' k.p., ktory w zdaniu drugim
stanowi, ze w przypadku wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, czas pracy z
uwzglednieniem czasu pracy w godzinach nadliczbowych, nie moze przekroczy¢ przecigtnie
48 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym. Przepis ten nie narusza
konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa. Przewidziana w tym przepisie prawna mozliwos¢
ustalenia innej liczby godzin w roku kalendarzowym w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie pracy albo w umowie o pracg, a wigc poza zrodlami prawa powszechnie
obowiazujacego, nie godzi w konstytucyjny porzadek prawny. Ustawodawcy przystuguje
swoboda stanowienia prawa w granicach wyznaczonych postanowieniami Konstytucji. W tym
przypadku granice te nie zostaly przekroczone. Zaskarzony przepis ustawy zezwala bowiem
na ewentualne odstgpstwo od limitu godzin nadliczbowych ustalonego w art. 133 § 2 k.p.,
ktére moze znalez¢ wyraz w konkretnych umowach o pracg obowiazujacych tylko strony
stosunku pracy. Rozwigzanie to nie pozostaje w sprzeczno$ci z ogolna dyrektywa
sformutowana w art. 18 § 1 k.p. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,,przepisy prawa pracy”
obejmuje takze art. 133 § 2' k.p., limitujacy taczny czas pracy z uwzglednieniem pracy w
godzinach nadliczbowych.

Bezpodstawne jest twierdzenie, ze dopuszczalno$¢ ustalenia innej, a wigc takze
wyzszej, liczby godzin nadliczbowych narusza postanowienia art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1
Konstytucji. Nie podwaza bowiem ona prawa pracownikow do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy ani prawa do ochrony zdrowia. Korzystanie z tych praw nie pozostaje w
bezposredniej zaleznosci od podwyzszonego limitu godzin nadliczbowych. Funkcj¢ ochronna
w tym zakresie spetnia inny limit. Zaskarzony przepis ogranicza taczny czas pracy pracownika
do przecigtnie 48 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym.

Zdaniem wnioskodawcy, obnizenie wysokosci dodatku za pracg w godzinach
nadliczbowych (nowe brzmienie art. 134 § 1 k.p.) jest niezgodne z dyspozycja art. 65 ust. 5



Konstytucji, a wige z konstytucyjnym obowiazkiem wiadz publicznych prowadzenia polityki
zmierzajacej do pelnego produktywnego zatrudnienia. Z treSci wniosku wynika, zZe
wnioskodawca kwestionuje przede wszystkim celowo$¢ i trafno$¢ rozwiazania polegajacego
na zmianie wysokos$ci dodatku za pracg w godzinach nadliczbowych. Nalezy wigc wskazac na
wielokrotnie eksponowane stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze ocena celowosci i
trafnosci decyzji ustawodawcy wykracza poza zakres sadownictwa konstytucyjnego.

Zmienione przepisy art. 134 § 1 k.p. ani dodany w tym artykule § la nie naruszaja
postanowienia art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca wprowadzajac zmiany, o ktérych
mowa, nie przekroczyt granic przystugujacej mu swobody stanowienia prawa.

Zaskarzony art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy, w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 26 lipca 2002 r., ogranicza zakres stosowania tej
regulacji prawnej do zaktadéw pracy zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow. Nowe
rozwiazanie nie jest korzystne z punktu widzenia interesu pracownikoéw zatrudnionych w
matych zaktadach pracy. Ustawodawca uznal je wszakze za niezbgdne na obecnym etapie
transformacji ustrojowej, majac na wzgledzie konieczno$¢ stworzenia lepszych warunkow
funkcjonowania i rozwoju drobnej przedsigbiorczosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje aprobat¢ teza, ze kazdy
podmiot, a wigc 1 pracownik musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub
gospodarczych moze wymagaé¢ zmiany obowigzujacego prawa, w szczegolnosci ryzyko
zwiazane z wszelka dziatalno$cia gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych
Zmian systemu prawnego.

W tym przypadku zmiana niekorzystna dla pracownikow zwalnianych z pracy na
zasadach 1 w trybie przewidzianych w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
stosunkow pracy jest takze zmiana przepisow art. 8 ust. 2 tej ustawy, dotyczacych wysokosci
odprawy pienigznej. Nie uzasadnia jednak ona zarzutu niekonstytucyjno$ci tych przepisdéw.
Wprowadzona z zachowaniem okresu dostosowawczego regulacja przewidujaca inny sposob
obliczania wynagrodzenia, a nawet jego obnizenie, nie narusza zasady ochrony praw
nabytych. Uprawnienie do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci za okresy przyszle nie jest
objete konstytucyjna gwarancja ochrony praw nabytych.

Powyzszy poglad nalezy odnie$¢ réwniez do odprawy pienigznej, o ktérej mowa w art.
8 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy. Uprawnienie do tej
odprawy nie korzysta z konstytucyjnej ochrony praw nabytych, poniewaz istnieje mozliwo$¢
rozwiazania stosunku pracy w kazdym czasie (z wyjatkiem przypadkéw i okresow, w ktorych
ustawodawca zapewnit szczegdlng ochrong stosunku pracy). W zwiazku z tym osiagnigcie
stazu pracy warunkujacego prawo do odprawy pienig¢znej, jest tylko hipoteza.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 34 ustawy o zwiazkach zawodowych nalezy oddali¢.
Zasada wolnosci tworzenia 1 dzialania zwiazkéw zawodowych (art. 12 Konstytucji) ma
charakter normy ustrojowej. Powolana zasada nie wylacza potrzeby badz nawet koniecznosci
regulowania zakresu tej wolnosci za pomoca ustawy zwyktej. Konkretyzacj¢ ogélnej normy
wyrazonej w art. 12 Konstytucji zawieraja postanowienia art. 59 Konstytucji. Gwarantowana
tym przepisem wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych moze by¢ jednak
ograniczona przez ustawodawcg. Regulacja prawna wyznaczajaca granice obszaru wolnos$ci
zwiazkowych jest przede wszystkim ustawa o zwiazkach zawodowych, ktora normuje m.in.
zakres podmiotowy i1 przedmiotowy ochrony stosunku pracy cztonkéw wiladz organizacji
zwiazkowej. Zaskarzone uzupehienie tej ustawy przez dodanie art. 34 nie wykracza poza
dyspozycje art. 59 ust. 4 Konstytucji.
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Przedstawiona wyzej argumentacja uzasadnia takze oddalenie zarzutu niezgodnosci
dodanego art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych z art. 12 Konstytucji. Uzaleznienie
ustawowych uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej od liczebnosci jej cztonkow nie
ogranicza podstawowej wolnosci zwiazkowej, jaka jest wolno$¢ zrzeszania si¢. Nie narusza
wiec ono istoty tej wolnosci. Przepisy art. 25' ustawy o zwiazkach zawodowych maja na
wzgledzie ochrong praw i wolnosci przedsigbiorcow, wynikajaca z dyspozycji art. 20
Konstytucji. Brak jakichkolwiek wymagan co do liczebnosci cztonkéw zwiazku zawodowego,
warunkujacej ,,byt” uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej, w praktyce prowadzitby
do ograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w stopniu niewspdimiernym do roli tej
organizacji.

Okresowe zawieszenie stosowania art. 25" k.p. nie pozostaje w sprzecznosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Zasady panstwa prawnego i wynikajacych z niej zasad
chroniacych bezpieczenstwo prawne oraz zaufanie do panstwa i prawa nie mozna rozumie¢
jako nakazu niezmienno$ci prawa i zakazu ingerencji ustawodawcy w stosunki prawne
rozciagnigte w czasie, zwlaszcza w tych dziedzinach zycia spotecznego, ktore podlegaja
szybkim zmianom faktycznym, jak to ma obecnie miejsce w gospodarce. Okresowy charakter
zawieszenia jego stosowania oznacza jedynie tymczasowos¢ tego rozwiagzania, co wszakze nie
uzasadnia zarzutu naruszenia regut przyzwoitej legislacji.

II

Podczas rozprawy uczestnicy postgpowania podtrzymali wnioski i1 argumentacje
przedstawione w pismach procesowych. W zwiazku z uchyleniem ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 12, poz. 980 ze zm.) pelnomocnik wnioskodawcy powotat
si¢ na art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i uzasadnil potrzebg¢ poddania
kontroli kwestionowanych we wniosku przepisow tej ustawy koniecznoscia ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

I
Trybunat Konstytucyjny ustalil i zwazyt, co nastgpuje:

1. Zakwestionowane przez wnioskodawceg przepisy maja charakter przepisow
zmieniajacych. Ich funkcja jest wprowadzenie okreslonych zmian w przepisach innych ustaw,
obowiazujacych w dacie ich wejscia w zycie, a mianowicie:

— w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.),

— w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwiazywania
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr 12, poz. 980 ze
zm.),

— w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.).

Jedna z tych ustaw, a mianowicie ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczego6lnych
zasadach rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z
2002 r. Nr 12, poz. 980 ze zm.) zostata uchylona przez art. 29 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
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o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844) z dniem 1 stycznia 2004 r.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie daje to jednak podstaw do umorzenia
postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, bowiem zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. do trwajacych w
dniu jej wejscia w zycie postgpowan dotyczacych rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy na podstawie ustawy z 28 grudnia 1989 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza
to, ze na mocy tej normy intertemporalnej przepisy ustawy z 28 grudnia 1989 r. (w tym
roOwniez przepisy zakwestionowane przez wnioskodawcg) moga by¢ nadal stosowane przez
organy panstwowe, a w szczegolnosci przez sady pracy. Zatem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie doszlo do utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanych przepisow w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Dlatego wniosek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” winien by¢
rozpatrzony co do istoty rowniez w tej czesci, w jakiej dotyczy ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy.

2. Punkt pierwszy wniosku dotyczy art. 1 pkt 27 ustawy z 26 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca,
ustawa zmieniajaca), ktory dodat do kodeksu pracy (dalej: k.p.) nowy art. 133 § 2'.
Whioskodawca kwestionuje zgodno$¢ przepisu zmieniajacego z dwoma wzorcami
konstytucyjnymi: po pierwsze, z art. 87 Konstytucji, po drugie, z art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1
Konstytucji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskutek kolejnej nowelizacji kodeksu pracy z dniem 1 stycznia
2004 r., tj z dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081),
doszto do zmiany numeracji przepisow k.p. W konsekwencji, regulacja wprowadzona do k.p.
przez art. 1 pkt 27 ustawy zmieniajacej (w brzmieniu niezmienionym) znajduje si¢ obecnie w
art. 151 § 4.

Art. 151 § 4 k.p. brzmi: ,,W uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w
umowie o praceg, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowiazany do ustalenia regulaminu pracy, mozna ustali¢ inng liczbg godzin nadliczbowych
w roku kalendarzowym niz okreSlona w § 2. W takim przypadku czas pracy, z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, nie moze przekroczy¢ przecigtnie 48
godzin tygodniowo w przyjgtym okresie rozliczeniowym”.

Whnioskodawca upatruje niezgodno$¢ z 87 Konstytucji przede wszystkim w
»przyznaniu nie tylko uktadom zbiorowym, ale rowniez regulaminom pracy oraz umowom o
pracg mocy uchylania przepisOw rangi ustawowe;j”. Jest to zdaniem wnioskodawcy naruszenie
konstytucyjnej zasady prymatu powszechnie obowiazujacych zrodet prawa nad aktami
specyficznymi prawa pracy (uzasadnienie wniosku s. 3).

Zarzut powyzszy jest oparty na nieprawidlowych zatozeniach. Po pierwsze, btedna jest
teza wnioskodawcy zaktadajaca, ze zaskarzony przepis daje podstawe¢ do zmiany stanu
prawnego, a w szczego6lnosci do uchylania okreslonych przepisow (norm) prawa powszechnie
obowiazujacego. Kwestionowany przepis wprowadza co prawda dopuszczalno$¢ ustalenia w
uktadzie zbiorowym, regulaminie pracy albo w umowie o pracg innej liczby godzin
nadliczbowych w roku kalendarzowym niz to wynika z przepisow kodeksu pracy, ale to nie
oznacza, ze zaskarzony przepis pozwala uchyla¢ (zmienia¢) przepisy ustawy w drodze
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pozakonstytucyjnych aktéw normatywnych. Wprowadzenie przez ustawodawcg mozliwosci
odmiennej od okres$lonej w ustawie regulacji treSci praw 1 obowiazkow stron okreslonego
stosunku prawnego nie powoduje mozliwosci uchylania norm ustawy w drodze innego
rodzaju aktow normatywnych, co rzeczywiscie byltoby prima facie niezgodne z konstytucyjna
zasada hierarchii zrédet prawa. Wprowadzenie regulacji prawnej, polegajacej na mozliwosci
odstepstw od stosowania przepisOw ustawy, nie powoduje jednak uchylenia tych przepisow, a
jedynie ograniczenie zakresu ich zastosowania.

Konstrukcja prawna przyjeta w zaskarzonym przepisie nawiazuje w pewnym stopniu
do teoretycznoprawnej koncepcji norm wzglednie obowiazujacych (wzglednie stosowalnych,
wzglednie wiazacych, ius dispositivum). W pewnym uproszczeniu polega ona na tym, ze
ustawodawca zezwala adresatom okre§lonej normy prawnej na ustalenie w okreslonej formie
odstgpstw od regulacji ustawowej, odnoszacych si¢ do tresci laczacego ich stosunku
prawnego. Zastosowana w niniejszej sprawie metoda regulacji dopuszcza co prawda nie tylko
odmienng od ustawowej regulacje w umowie pracownika z pracodawca (umowie o prace), ale
rowniez w drodze ukladu zbiorowego albo regulaminu pracy, istota rzeczy jest jednak
analogiczna. Nie jest to zezwolenie na uchylenie normy prawnej, a tylko na okreslenie tresci
okreslonego stosunku prawnego w drodze czynno$ci prawnych stron tego stosunku.
Koncepcja przepisow wzglednie obowiazujacych jest bardzo czgsto stosowana w prawie
zobowiazan, z ktorego wywodzi si¢ prawo pracy, 1 nie ma podstaw, aby uzna¢ t¢ konstrukcje
techniczno-legislacyjna za niezgodna z Konstytucja.

Po drugie, wnioskodawca nie uwzglednit w swoich rozwazaniach, ze ustawodawca ma
— zgodnie z Konstytucja — nie tylko uprawnienie do ustanawiania norm prawnych
powszechnie i bezwzglednie wiazacych, ale réwniez moze ustanawia¢ odstgpstwa od tych
norm oraz wprowadza¢ mozliwosci odstgpstw od tychze norm w zaleznosci od woli ich
adresatow, wyrazonej w dokonanych przez nich czynno$ciach prawnych. Przewidziane
wyraznie przez ustawodawce odstepstwa od regulacji ustawowej wprowadzone w formie
okreslonej w samej ustawie nie naruszaja powszechnego obowiazywania ustawy. Pewnej
swobody wyboru formy regulacji, zwtaszcza w dziedzinie stosunkéw mig¢dzy podmiotami
prawa prywatnego, nie mozna ustawodawcy odméwié. W szczegoOlnosci za§ podstawy
ewentualnych ograniczen swobody ustawodawcy w tym zakresie nie mozna dopatrywac si¢ w
art. 87 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten okresla charakter prawny ustawy jako aktu prawa
powszechnie obowiazujacego i oznacza, ze kazdy podmiot stosunkéw prawnych ,,znajdujacy
si¢ pod wtadza RP” moze sta¢ si¢ adresatem normy wyrazonej w przepisach ustawowych.
Przepis ten nie okresla natomiast ani sposobu zmiany (czy nawet uchylenia) norm
ustawowych czy tez wyrazonych w innych aktach prawa powszechnie obowiazujacego, ani
dopuszczalno$ci wprowadzania odstgpstw od regulacji ustawowej, jak rowniez nie wskazuje
hierarchii zrédet prawa. Stad stwierdzi¢ mozna, ze wnioskodawca powotal si¢ na wzorzec
konstytucyjny nieadekwatny do przedstawionych w tresci uzasadnienia zarzutow.

Po trzecie, gdyby i8¢ tokiem rozumowania wnioskodawcy, to wiele innych przepisow
kodeksu pracy nalezatoby réwniez uzna¢ za niezgodne z Konstytucja. Tytutem przyktadu
wskaza¢ tu mozna przede wszystkim art. 18 k.p. Przepis ten dopuszcza przeciez, by
postanowienia uméw o pracg okreslaty tre$¢ stosunku pracy w sposob odbiegajacy od norm
ustawowych, o ile jest to korzystne dla pracownika. Dotyczy on réwniez uktadéw zbiorowych
pracy. Przewiduje wigc, ze — uzywajac terminologii wnioskodawcy — niewymienione w
Konstytucji umowy o pracg oraz ,,akty specyficzne prawa pracy” moga ,,uchyla¢” normy
ustawowe. Jednak zgodnos¢ z Konstytucja konstrukcji techniczno-legislacyjnej nie byta nigdy
— jak wskazuje Prokurator Generalny — kwestionowana. Nalezy za$ przyjaé, ze art. 151 § 4
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k.p. postuguje si¢ analogiczng konstrukcja techniczno-legislacyjna jak art. 18 k.p. z tym, ze
kierunek dopuszczalnych odstgpstw jest inny, albowiem moga one pogarsza¢ sytuacjg
pracownika. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasada przyjgta w art. 18 k.p. — chociaz uwazana
jest za zasade ogdlna prawa pracy — ma formalnie rzecz biorac moc zasady ustawowej (a nie
konstytucyjnej) ustawodawca ma wigc prawo wprowadzania wyjatkow i odstgpstw od nie;j.

Zarzut naruszenia art. 87 Konstytucji jest nieuzasadniony, poniewaz przepis ten nie
zakazuje ustawodawcy wprowadzania dopuszczalnosci odstepstw od okreslonych rozwigzan
ustawowych, ktorych podstawa sa okre§lone czynno$ci prawne uczestnikOw obrotu prawnego.
Nie jest to w sensie formalnym uchylenie norm ustawowych, ale tylko ograniczenie zakresu
zastosowania okre$lonych rozwiazan, a ten ustawodawca w ramach przystlugujacej mu
»swobody” moze ograniczy¢. Ustawodawca, okreslajac zakres zastosowania (hipotezg) normy
prawnej, moze uczyni€ jej elementem rowniez brak odmiennej regulacji okreslonej w tresci
dokonanych przez adresatow tej normy czynno$ci prawnych, a wigc w istocie nada¢ regulacji
ustawowej charakter subsydiarny wobec unormowan wynikajacych z czynnos$ci prawnych, w
szczegOlnosci z umowy zawartej przez strony okreslonego stosunku prawnego. Choé
podkresli¢ nalezy, ze nie jest to zasada bezwzgledna, to jednak wyjatki od niej nie wynikaja z
art. 87 Konstytucji, ale z tych jej przepisow, ktore rezerwuja regulacj¢ prawna okreslonych
dziedzin zycia spolecznego wytacznie 1 bezwzglednie dla ustawy. Ogolnie powiedzie¢ mozna,
ze konstrukcja taka dominuje w prawie publicznym, opierajacym si¢ na zalozeniu
podporzadkowania (,,nierownorzednosci”’) podmiotow stosunkéw prawnych. Poniewaz
wszystkie organy wladzy publicznej powinny dziala¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji), nie ma tu zasadniczo miejsca na umowne ksztalttowanie ich uprawnien i
obowiazkéw. Natomiast w sferze prawa prywatnego, gdzie mamy do czynienia
rownorzednoscia podmiotéw stosunkow prawnych, zasada panstwa liberalnego nakazuje
uwzgledni¢ zatozenie, w mysl ktorego tre$¢ okreslonego stosunku prawnego wyznaczona jest
przez normy majace swoja podstaw¢ w czynnosciach prawnych uczestnikéw obrotu
prawnego. Jedna z form realizacji tego zatozenia jest wtasnie wprowadzenie dopuszczalnosci
odstepstw w konkretnych przypadkach od ,,sztywnych” norm ustawowych.

Zdaniem wnioskodawcy art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej narusza takze prawo
jednostki (pracownika) do bezpiecznych 1 higienicznych warunkoéw pracy. Zarzut ten
Trybunat Konstytucyjny uznat za nieuzasadniony.

Po pierwsze, takze w tym przypadku wnioskodawca wskazal nieadekwatny wzorzec
konstytucyjny. Konstytucja reguluje bowiem wprost problem czasu pracy w art. 66 ust. 2,
stwierdzajac, ze maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa oraz powotujac si¢ na prawo
pracownika do dni wolnych od pracy. Przepis ten dotyczy czasu pracy w ogoéle, a wigc
obejmuje réwniez pracg w tzw. godzinach nadliczbowych. Nie ulega watpliwosci, ze
ustawodawca przyjal unormowanie w tym zakresie i w sensie formalnym spetnil swgj
konstytucyjny obowiazek. Nie oznacza to, ze ustawowa regulacja maksymalnych norm czasu
pracy moze by¢ dowolna, jednak ewentualne ograniczenia co do tresci ustawowego
uregulowania maksymalnego czasu pracy wynikaja przede wszystkim z art. 24 Konstytucji, a
wigc zasady ochrony pracy i nadzoru panstwa nad jej wykonywaniem. Zarzut naruszenia tych
zasad nie zostal jednak przez wnioskodawce postawiony.

Po drugie, wnioskodawca nie wziat pod uwage szczeg6lnego charakteru art. 66 ust. 1
Konstytucji. Okreslajac maksymalne normy czasu pracy ustawodawca niewatpliwie zwiazany
jest dyrektywa zapewnienia pracownikowi prawa do dni wolnych od pracy oraz prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zwiazek czasu pracy z bezpiecznymi
warunkami pracy jest bardziej luzny, natomiast ma charakter $ci§lejszy gdy chodzi o problem
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higieny pracy. Higieniczne warunki pracy oznaczaja bowiem eliminowanie podczas
Swiadczenia pracy czynnikow niekorzystnie wplywajacych na organizm ludzki. Zbyt dlugi
czas pracy, zwlaszcza na niektorych stanowiskach, moze by¢ z pewnos$cia takim wilasnie
czynnikiem. Zwiazek migdzy czasem pracy a bezpieczenstwem i zdrowiem pracownikow
wyraznie zasygnalizowany jest w europejskim prawie wspolnotowym, w szczegdlnosci w
wytycznych Rady Nr 93/105/EG z 23 listopada 1993 r. o okreslonych aspektach ksztattowania
czasu pracy. Nalezy tu jednak uwzgledni¢ specyficzny charakter art. 66 ust. 1 Konstytucji
wynikajacy przede wszystkim ze zdania drugiego. Przepis ten zapewnia kazdemu prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, ale jednoczes$nie stanowi, ze sposob realizacji
tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 2 lipca 2002 r., U 7/01, (OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
48) ,zamieszczone z rozdziale II Konstytucji przepisy regulujace wolnosci 1 prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne maja zréznicowany charakter”, a art. 66 ust. 1 nalezy do
grupy przepisow, ktore ,,zobowiazuja ustawodawce zwyktego do dokonania regulacji, jednak
nie wskazuja szczegdtowo jej ksztattu”. Rozwijajac to stwierdzenie stwierdzi¢ nalezy, ze
sformutowanie, w mys$l ktorego sposob realizacji okreslonego prawa konstytucyjnego ma
okresli¢ ustawa oznacza, ze okreslenie tresci (zakresu) prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy Konstytucja wyraznie pozostawila organom witadzy ustawodawczej. W tym
przypadku tzw. ,,swoboda” ustawodawcy ma wigc bardzo szeroki zakres, jest on bowiem
uprawniony nie tylko do wprowadzania ograniczen prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, ale do okreslenia tresci (zakresu) tego prawa. Dodatkowo zwrdci¢ tu nalezy
uwagg, ze praw okreslonych w art. 66 dochodzi¢ mozna tylko w granicach okreslonych w
ustawie (art. 81 Konstytucji). Sam art. 66 Konstytucji nie moze stanowi¢ zatem podstawy
indywidualnych roszczen pracowniczych, co oznacza, ze jego tre$¢ normatywna jest
»jakosciowo” odmienna od innych praw i wolnosci jednostki wskazanych w przepisach
rozdziatu II Konstytucji.

Prowadzi to do wniosku, iz Konstytucja proklamowata prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy jako tzw. normg programowa, co powoduje pewne
ograniczenia mozliwosci szczegdlowego rozstrzygania o zakresie i1 treSci tego prawa w
procesie kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja. Jednak zbyt daleko idacy bylby poglad,
zaktadajacy, ze Konstytucja ograniczyta swoja normatywna tre$¢ tylko do nalozenia na
ustawodawce obowiazku przyjecia przepisow w tej dziedzinie. Zatozenie takie podwazatoby
catkowicie normatywny charakter art. 66, bedacego integralna cze$cia regulacji
konstytucyjne;j.

W takiej sytuacji przyja¢ nalezy, ze dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny
kontrola zgodnos$ci przepisdéw ustawowych z art. 66 Konstytucji uwzgledniaé powinna
wskazany w tym przepisie zakres kompetencji ustawodawcy oraz jego programowy (og6lny)
charakter. W takiej sytuacji ,,glgbokos$¢” kontroli konstytucyjnej nie moze wigc siggaé tak
daleko jak w przypadku przepiséw dotyczacych praw i wolnosci politycznych lub osobistych.
W szczegdlnosci nie mozna tu méwi¢ w ogdle o ustawowym ograniczeniu prawa do
bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy, poniewaz zakres tego prawa i sposob jego
realizacji okre$la nie sama Konstytucja, ale ustawa ,,zwykla”. Poza tym samo pojecie
,bezpiecznych i1 higienicznych warunkoéw pracy” nie jest na tyle jednoznaczne, aby na jego
podstawie Trybunal Konstytucyjny mogl doktadnie i1 precyzyjnie ustali¢ zakres ochrony, jaka
przyznaje on pracownikom np. w dziedzinie czasu pracy. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze
ustalenie takie prowadziloby w konsekwencji do tego, ze to Trybunal Konstytucyjny, a nie
organy sprawujace wladz¢ ustawodawcza okreslatby sposob realizacji prawa do bezpiecznych
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1 higienicznych warunkéw pracy. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w przypadku kontroli
zgodnosci rozwiazan prawnych z tym przepisem Trybunat Konstytucyjny winien ograniczy¢
si¢ do kontroli, czy regulacja ustawowa w sposdb oczywisty i jednoznaczny nie zaprzecza
istocie prawa do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy. Zakres ochrony
konstytucyjnej dotyczy bowiem faktycznie pewnego ,,minimalnego standardu wymagan”,
ktore ustawodawca musi uwzgledni¢, aby norma konstytucyjna wyrazona w art. 66 ust. 1 nie
zostata catkowicie pozbawiona ,,materialnej” tresci. W pozostatym zakresie ma on swobod¢ w
wyborze metod i1 rozwiazan, ktére shluzy¢ maja celowi okreSlonemu w art. 66 ust. 1
Konstytucji.

Przy takiej interpretacji art. 66 ust. 1 Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
nie naruszyt tego przepisu przy formulowaniu art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej. Przede
wszystkim zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego oczywiste jest, ze normy i warunki b.h.p. w
zakresie maksymalnego czasu pracy nie sa i nie moga by¢ jednakowe dla wszystkich
stanowisk. Przyjeta przez ustawodawce regulacja z pewnos$cia nie jest nie do przyjecia w
przypadku niektorych zawodow lub rodzajow pracy, zwlaszcza tych, ktore nie wymagaja od
pracownika ciaglego wykonywania okreslonych dziatan. Nalezy zreszta uwzglednié, ze
wzmozonemu wysitkowi w pewnym okresie towarzyszy¢ musi — z uwagi nha ograniczenia
dotyczace S$redniego czasu pracy w okresie rozliczeniowym - réwniez odpowiednie
zmniejszenie czasu pracy w innym okresie. Sredni czas pracy w tzw. okresie rozliczeniowym
nie moze przekroczy¢ 48 godzin tygodniowo.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zgodnie z kodeksem pracy praca w godzinach
nadliczbowych jest instytucja wyjatkowa. Dopuszczalna jest tylko w razie prowadzenia akcji
ratowniczej lub szczegodlnych potrzeb przedsigbiorcy. W tej drugiej sytuacji mozna wigc
powiedzie¢, ze nie chodzi o zwigkszanie czasu pracy wynikajace wylacznie z uznania
pracodawcy, ale pewnego rodzaju szczegdlnej sytuacji. Oczywiste jest zatem, ze przepisy
dotyczace pracy w godzinach nadliczbowych reguluja pewien konflikt usprawiedliwionych
interesOw mig¢dzy pracownikiem i jego prawem do wypoczynku a pracodawca i jego dazeniem
do prawidlowego, niezakldéconego (nieprzerwanego) prowadzenia dziatalnosci, w tym w
szczegblnosci dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego na przepisy dotyczace czasu pracy nie
mozna patrze¢ wylacznie z punktu widzenia interesow pracownikdéw, ale wystepuje tu
konieczno$¢ ,,wywazenia” interesOw obu ,partnerOw spotecznych”, tj. pracownikow i
pracodawcow. Podkresla to zasada solidarnosci partnerow spotecznych (art. 20 Konstytucji).

Poza tym uwzgledni¢ tu réwniez nalezy niewskazane we wniosku okolicznosci,
stanowiace pewne gwarancje, ze zakwestionowany przepis nie bedzie naduzywany. Po
pierwsze, wnioskodawca upraszcza zagadnienie stwierdzajac, ze praca w godzinach
nadliczbowych odbywa si¢ na podstawie polecenia pracodawcy bez zgody pracownika.
Mozliwos¢ zastosowania art. 151 § 4 k.p. uzalezniona jest od odpowiedniej regulacji w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy albo w umowie o pracg. Nie jest wigc tak, ze
pracownik w kazdej sytuacji zobowiazany jest do $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze zgodnym z tym przepisem. Uktady zbiorowe pracy wymagaja
akceptacji zwiazkéw zawodowych, a umowa o pracg 1 jej zmiany w formie tzw.
wypowiedzenia zmieniajacego — zgody pracownika (art. 42 k.p.). Formalnie rzecz biorac nie
mozna wigc tu mowi¢ o przymusie. Nalezy réwniez podkresli¢, ze regulamin pracy musi by¢
podany pracownikom do wiadomosci (art. 1043 k.p.) i nie ulega watpliwosci, iz musi on by¢
zgodny z przepisami kodeksu pracy. Inaczej mowiac, w kazdej sytuacji pracownik powinien
wcezesnie] wiedzie¢ o mozliwosci odbiegajacej od kodeksowej regulacji czasu pracy w
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godzinach nadliczbowych i w kazdym przypadku ma on mozliwo$¢ rozwiazania stosunku
pracy, jezeli mozliwosci tych odstgpstw nie akceptuje.

Po drugie, analiza dopuszczalnych odstepstw w zakresie czasu pracy w godzinach
nadliczbowych wprowadzonych przez zaskarzony przepis nie prowadzi do wniosku, ze zakres
ewentualnego obciazenia pracownika obowiazkiem $wiadczenia pracy, wynoszacy — jak
wskazuje wnioskodawca — nawet ponad 12 godzin dziennie, stanowi zawsze oczywiste i
jednoznaczne naruszenie warunkoéw b.h.p. Sytuacja w tej materii jest zréznicowana i nie
mozna oczywiscie wykluczy¢ sytuacji, gdy stan taki stanowi¢ bgdzie w odniesieniu do
pewnych zawodow czy stanowisk naruszenie tych warunkow, tym niemniej kolizja ta moze
by¢ rozwiazana przez wykladni¢ i prawidlowe zastosowanie przepisow kodeksu pracy, a
zatem nie oznacza, ze przyjeta przez ustawodawce regulacja jest w sposob jednoznaczny i
oczywisty sprzeczna z Konstytucja. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dla kwestii bezpieczenstwa i
higieny pracy obojgtna jest kwestia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Po trzecie, zaskarzony przepis nie uchyla art. 207 § 1 pkt 1 k.p., ktory nakazuje
pracodawcy organizowanie pracy W SposOb zapewniajacy przestrzeganie warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Normy b.h.p. moga ograniczy¢ w przypadku konkretnych
stanowisk mozliwos$ci ewentualnego przedtuzenia pracy w godzinach nadliczbowych. Art. 207
§ 1 pkt 1 k.p. uwaza¢ wigc nalezy za klauzul¢ generalna, ktora powinna wykluczaé
wykorzystanie zakwestionowanej regulacji w sposob, ktory stanowilby naruszenie w
konkretnych przypadkach uzasadnionych intereséw pracowniczych.

Tak wigc art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujacej nie narusza art. 66 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten stanowi probg rozwiazania okreslonego konfliktu intereséw migdzy pracodawcami
1 pracownikami, a ocena, czy jest to regulacja catkowicie optymalna, nie nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu gwarancje zarowno zawarte w tym przepisie, jak 1 w
innych rozwiazaniach kodeksu pracy nie daja podstaw do przyjgcia, ze doszto do naruszenia
tych praw pracowniczych, ktore wynikaja z art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przez art. 1 pkt 27 ustawy z 26 lipca 2002 r. prawa do
ochrony zdrowia, to stwierdzi¢ nalezy, ze art. 68 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli przepisow dotyczacych czasu pracy. Co prawda dtugos¢ swiadczenia pracy
nie pozostaje bez wplywu na zdrowie pracownika, jednakze zagadnienie tego oddziatywania
uregulowane jest na poziomie konstytucyjnym w art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji. Pojecie
higienicznych warunkéw pracy obejmuje bowiem z samej definicji rowniez kwestie wplywu
pracy na zdrowie cztowieka i zakres przeciwdzialania negatywnemu oddziatywaniu pracy na
zdrowie cztowieka.

Poza tym, jak wynika z art. 68 ust. 2, 3 i 4 Konstytucji prawo do ochrony zdrowia
stanowi podstawe roszczen skierowanych do wtadz publicznych, nie jest za$ podstawa do
ingerencji w stosunki prawne migdzy podmiotami prawa prywatnego (pracodawca i
pracownikiem). Podkresla to poréwnanie tresci art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji.
Pierwszy z tych przepisow wyraznie zaznacza, ze oddziatuje na prawa i obowiazki oséb
trzecich — pracodawcow, niezaleznie od ich statusu prawnego. Natomiast art. 68 nie wspomina
o nalozeniu obowiazkdéw czy ograniczen na osoby trzecie. Ten przepis Konstytucji nie
zapewnia zatem nikomu prawa do domagania si¢ od panstwa przyjecia regulacji prawnej
ograniczajacej prawa osob trzecich oraz zasady swobody uméw wynikajacej z art. 31 ust. 1
Konstytucji. Prawo do ochrony zdrowia w $wietle Konstytucji uzna¢ zatem nalezy za typowe
prawo socjalne w waskim tego stowa znaczeniu, tzn. prawo do pewnych S$wiadczen
materialnych ze strony wtadz publicznych.
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Naturalnie nie oznacza to, ze mozna korzysta¢ ze swoich praw w sposob naruszajacy
zdrowie innych osob, jednak podstawa ewentualnych ograniczen moze by¢ wowczas art. 31
ust. 3, ktory nie zostal jednak wskazany we wniosku jako wzorzec konstytucyjny, a nie art. 68
ust. 1 Konstytucji.

3. Punkt drugi wniosku dotyczy art. 1 pkt 28 ustawy z 26 lipca 2002 r., ktory obnizyt
wysoko$¢ dodatku za pracg w trzeciej i kolejnych godzinach nadliczbowych (przypadajacych
w dniu powszednim) ze 100% do 50% wynagrodzenia. Kwestionowany przepis zmodyfikowat
brzmienie art. 134 k.p. Obecnie, tj. od 1 stycznia 2004 r., po zmianie numeracji jest to przepis
art. 1511 k.p.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji zobowiazuje organy wladzy publicznej
do prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego i produktywnego zatrudnienia, a nie do
osiagnigcia takiego zatrudnienia. Przepis ten ma takze charakter tzw. normy programowej, tj.
wskazujac pewien cel (zadanie) pozostawia organom wiladzy publicznej swobode w wyborze
srodkow majacych stuzy¢ realizacji tego celu. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny we
wspomnianym juz wyroku z 2 lipca 2002 r., art. 65 ust. 5 Konstytucji ,,wskazuje pewne
zatozenia, kierunki czy strategie dziatania, ale nie wymaga ich realizacji przez wydanie
ustaw”. Konstytucja wskazuje pewne metody dzialania w dziedzinie walki z bezrobociem
(programy zwalczania bezrobocia, organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz robot publicznych), ale uzna¢ nalezy, Ze maja one charakter przyktadowy, a
nie wyczerpujacy. Uzna¢ rowniez nalezy, ze wskazane w Konstytucji metody zwalczania
bezrobocia maja charakter obligatoryjny, tj. wladze publiczne maja obowiazek ich stosowania
w pierwszej kolejnosci w sytuacji, kiedy wystgpuje bezrobocie. Skoro jednak — jak stwierdzit
Trybunat — nie ma nawet konstytucyjnego wymogu wydania ustawy dotyczacej realizacji celu
pelnego zatrudnienia, to tym bardziej trudno jest ustali¢, jakie bylyby konstytucyjne
wymagania co do tresci takiej ustawy wynikajace z art. 65 ust. 5 Konstytucji.

Takze uzycie przez ustrojodawcg w art. 65 ust. 5 zwrotu ,,prowadzenie polityki” nie
jest przypadkowe. Po pierwsze, powoduje to, ze przepis ten ma ograniczone zastosowanie
jako wzorzec konstytucyjny w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Prowadzenie polityki panstwa nie nalezy bowiem do zadan Trybunatu, ktory powotany jest do
kontrolowania zgodno$ci z Konstytucja ustaw i innych aktow normatywnych. Ewentualne
wskazania Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie form zwalczania bezrobocia bytyby za§ w
takiej sytuacji forma jego wspotudzialu w prowadzeniu przez wladze publiczne polityki, a to
nie nalezy do konstytucyjnych zadan Trybunatu. Po drugie, formuta ta wyraznie sugeruje, ze
przepis ten ma wyraznie pragmatyczny i ,.celowosciowy” charakter. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest za$ zatozenie, w mysl ktorego
Trybunat nie jest powotany do oceny celowosci dziatan ustawodawcy 1 stwierdzania, czy
wybral on najlepsze, najskuteczniejsze 1 najbardziej sprawiedliwe wyjscie. Pamigta¢ nalezy,
ze polityka zwalczania bezrobocia jest we wspoOlczesnym panstwie zagadnieniem wysoce
skomplikowanym, a programy walki z bezrobociem opieraja si¢ zawsze na pewnych
prognozach ekonomicznych i zatozeniach co do przyszlego zachowania si¢ podmiotow
uczestniczacych w zyciu gospodarczym. Trybunat Konstytucyjny nie jest za$ powotany do
rozstrzygania sporow dotyczacych prawidtowosci tego rodzaju prognoz i analiz, a wigc w
istocie do rozstrzygania sporéw co do celowos$ci i skutecznosci dziatan panstwa. Oczywiste
za$ jest, ze sama Konstytucja nie moze zapewni¢ skutecznos$ci dzialan wiladz na polu
przeciwdziatania bezrobociu.
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Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze przeciwdziatanie bezrobociu jest tylko jednym z
konstytucyjnych celéw polityki socjalnej panstwa. Z art. 65 ust. 5 Konstytucji nie wynika
zatem absolutny zakaz przyjmowania takich rozwiazan ustawowych, ktoére moga faktycznie
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezrobocia, o ile podstawa takich rozwiazan bg¢da inne normy
Konstytucji lub realizacja innych wartosci konstytucyjnych oraz konstytucyjnie wskazanych
celow panstwa. Oczywiste jest, ze nakaz prowadzenia polityki zmierzajacej do zmniejszenia
bezrobocia uwarunkowany jest sytuacja budzetowa, w tym w szczegdlnosci art. 216 ust. 5
Konstytucji. Nakaz ten nie moze by¢ réwniez podstawa ograniczenia praw i1 wolnosci
jednostki, np. w postaci ograniczenia wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej przez wprowadzenie
obowiazku zatrudnienia okreslonej liczby o0sob.

Wszystko to powoduje, Ze art. 65 ust. 5 Konstytucji tylko w wyjatkowych sytuacjach
stanowi¢ begdzie adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa. W tym przypadku
Trybunal Konstytucyjny powinien ograniczy¢ swoja rolg kontrolna do oceny, czy zastosowane
przez ustawodawce Srodki nie byly oczywiscie i w sposob jednoznaczny nieprzydatne do
realizacji celu, ktorym miato by¢ zwalczanie bezrobocia. Powoduje to, ze tylko w sytuaciji,
gdyby zatozenia ustawodawcy byly oczywiscie bledne i nieracjonalne w widocznym na
pierwszy rzut oka stopniu, byloby mozna uwazac¢ je za sprzeczne z art. 65 ust. 5 Konstytucji.
Powotane we wniosku stanowisko niektorych specjalistow zajmujacych si¢ problematyka
bezrobocia, w mysl ktorego zaskarzony przepis przyczyni si¢ do wzrostu bezrobocia, nie jest
zatem decydujace. Co prawda — nie mozna odméwi¢ mu racjonalnych podstaw i pewnego
potwierdzenia w zasadach doswiadczenia Zyciowego, tym niemniej w samym wniosku
stwierdzono, ze rozwiazanie to nie doprowadzi ,,w krotkiej perspektywie” do zwigkszenia
miejsc liczby pracy. Oznacza to, ze nawet w tych ocenach, na ktoére powotuje sig
wnioskodawca, nie wyklucza sig, ze w ,,dtuzszej perspektywie” moze to mie¢ miejsce. Poza
tym powszechnie znane sa koncepcje ekonomiczne, w mysl ktorych tzw. , liberalizacja” prawa
pracy jako cato$¢ pewnych rozwiazan prawnych przyczynia si¢ do ozywienia gospodarczego,
a to z kolei powoduje wzrost liczby miejsc pracy. Nie jest rola Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzyganie sporow dotyczacych polityki ekonomicznej i1 socjalnej panstwa, a w
szczegbdlnosci okreslanie, ktore z metod ekonomicznych wiadze publiczne maja stosowaé w
celu zwalczania bezrobocia. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit, aby
ustawodawca przyjal rozwigzania prawne, stojace w oczywistej 1 jednoznacznej sprzecznosci
z celami okreslonymi w art. 65 ust. 1, a zatem by przekroczyt bardzo szeroko zakreslone
konstytucyjne granice swobody w prowadzeniu polityki socjalnej panstwa.

4. Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace nowelizacji ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegllnych zasadach rozwiazywania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(zwanej ustawa o zwolnieniach grupowych), a konkretnie jej art. 1 ust. 1 (w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej) i art. 8 ust. 2 (w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 5 ustawy zmieniajacej), to Trybunat Konstytucyjny uznaje je za uzasadnione w
czesci dotyczacej art. 8 ust. 2 tej ustawy, natomiast w pozostatej czeSci nie podziela
stanowiska wnioskodawcy.

Jezeli chodzi o zarzut wytaczenia spod stosowania przepisow ustawy ,,matych”
zaktadow pracy, zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikow (art. 2 pkt 1 ustawy z 26 lipca
2002 r.), to stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o zwolnieniach grupowych w brzmieniu ustalonym
przez zakwestionowane przepisy istotnie rdznicuje sytuacje prawna (i ekonomiczna)
pracownikéw zwalnianych z pracy w zalezno$ci od liczby pracownikow zatrudnionych w
danym zaktadzie pracy. Jest to prima facie istotne zroznicowanie statusu prawnego, i to o tyle
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znaczace, ze zalezne od warunkoéw przedmiotowych, a nie podmiotowych, tj. takich, ktore
zaleza od samego pracownika i jego woli lub cech osobowych. Oznacza to koniecznosé
odpowiedzi na pytanie, czy wielko$¢ zaktadu pracy powinna w ogole mie¢ wptyw na zakres
uprawnien pracownika do $wiadczen materialnych ze strony pracodawcy i czy jest w tym
przypadku dopuszczalnym kryterium zréznicowania sytuacji prawnej pracownikow.

Gdy chodzi o ,,materialng” podstawe zrdéznicowania sytuacji prawnej pracownikow,
wynikajacego z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to Prokurator Generalny stusznie
zwraca uwage na ratio legis nowego rozwiazania. Chodzi o zatozenie, w mys$l ktérego tzw.
»matym” zaktadom pracy trudniej ponie$¢ koszty odpraw w przypadku zwolnien grupowych.
Istotnie mozna powiedzie¢, ze dla ,,wigksze]” (a wigc z zalozenia ,bogatszej]” firmy)
obciazenia z tytutu odpraw sa relatywnie mniejszym cigzarem niz dla firm ,,malych”, a wigc z
zalozenia majacych mniejsze obroty biezace 1 wigksze trudnosci z jednorazowa realizacja
znaczniejszych zobowiazan. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze z zasady solidarno$ci partneréw
spolecznych (art. 20 Konstytucji) wynika nakaz uwzgledniania sytuacji ekonomicznej
pracodawcy przy ustawowym okre$leniu zakresu §wiadczen pracowniczych. Oznacza to, ze
swiadczenia te mozna ograniczy¢ z uwagi na takie kryteria, ktore odnosza si¢ do sytuacji
faktycznej 1 prawnej pracodawcy, a nie bezposrednio do sytuacji pracownika.

Trybunat Konstytucyjny wziatl przy tym pod uwage, ze uprawnienie do uzyskania
odprawy pienigznej w przypadku rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy ma specyficzny charakter na tle tych uprawnien pracowniczych, ktére stanowia
ekwiwalent §wiadczonej pracy, tj. wynagrodzenia za pracg¢. Wskazuje na to jednoznacznie art.
78 § 1 k.p., ktory wymaga, aby wynagrodzenie za prac¢ odpowiadato ilosci i jakos$ci
Swiadczonej pracy, a takze rodzajowi wykonywanej pracy i wymaganym przy jej $wiadczeniu
kwalifikacjom. Oznacza to, ze wielko$¢ zaktadu pracy nie powinna mie¢ — przynajmniej w
zatozeniu — wptywu na wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

Prawo do odprawy pieni¢znej, o ktérym moéwi ustawa z 28 grudnia 1989 r., jest
natomiast innym $wiadczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy. Uprawnienia tego rodzaju
maja z zalozenia charakter socjalny, tj. sluza one ochronie interesow pracownika w
okreslonych, szczegélnych (nadzwyczajnych) sytuacjach (np. odprawa rentowa lub
emerytalna, odprawa pos$miertna) i zaspokojeniu potrzeb materialnych. Odprawa z samej
istoty rzeczy stuzy¢ ma przede wszystkim polepszeniu sytuacji pracownika (lub jego rodziny)
w razie zakonczenia stosunku pracy. Dopuszczalno$¢ zréznicowania w  zakresie
wynagrodzenia za pracg nalezy z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spotecznej i zasady
rownosci wobec prawa widzie¢ zatem inaczej niz dopuszczalno$¢ zréznicowania w zakresie
innych $wiadczen zwiazanych ze stosunkiem pracy. Ustawodawca ma tu zdecydowanie
wigkszy stopien swobody i1 przyjmujac okreslone rozwigzania winien uwzglednia¢ nie tylko
potrzebg ochrony interesdw pracowniczych, ale rowniez ochrong ekonomicznych interesow
pracodawcow, ktorych obciazaja $wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Wtlasnie
uwzgledniajac szczegodlna sytuacje ekonomiczna ,,matych” pracodawcow ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie kwestionowanych przez wnioskodawcg rozwiazan. Mozna
wigc powiedzie¢, ze regulacja ta posiadata pewna materialna konstytucyjna legitymacje.

Nalezy tu podkresli¢, ze prawo do odprawy pienigznej nie ma (i nigdy nie miato)
powszechnego charakteru, tj. nie przystugiwato wszystkim pracownikom, z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy. Art. 1 ust. 1 ustawy wyraznie wskazuje, ze przepisy ustawy miaty
zastosowanie tylko w sytuacji zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w
zwiazku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, a takze, gdy
zmiany te nastgpowaly w celu poprawy warunkow pracy lub warunkow Srodowiska
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naturalnego. Ustawa dotyczy rowniez szeroko pojetej restrukturyzacji zaktadow pracy
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, dla ktérych zmniejszenie zatrudnienia
stanowi operacj¢ majaca zapewni¢ osiaganie przez nie zysku (zmniejszenie straty), a przez to
przeciwdziata¢ perspektywie ogloszenia upadto$ci. Poza sporem pozostaje, ze ochrona
rentownosci zakltadéw pracy lezy nie tylko w interesie pracodawcow (przedsigbiorcow), ale
jest obowiazkiem panstwa jako element realizacji zasady spotecznej gospodarki rynkowe;.
Zachowanie przedsigbiorstwa stuzy rowniez interesom pracownikow, ktoérzy pozostana w nim
zatrudnieni. Oznacza to, ze racjonalny ustawodawca ma powinno$¢ przeciwdziatania sytuacji,
w ktorej ,,naprawa” przedsigbiorstwa, wymagajaca zwolnienia pracownikow prowadzi¢ bedzie
do takich dodatkowych obciazen finansowych, ktére przyczynia si¢ do utraty przez nie
ptynnosci finansowej, a nawet do ogloszenia upadtosci.

Niezaleznie od szczegotowych rozwiazan ustawowych i ich zmian, okreslenie w art. 1
ust. 1 ustawy sytuacji, w ktorych znajduje ona zastosowanie, wyraznie podkresla
nadzwyczajny i socjalny cel ustawy w postaci poprawy sytuacji materialnej pracownikow,
ktorzy utracili prace z przyczyn od siebie niezaleznych i zapewnienia im mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez okres potrzebny dla znalezienia
nowego zrddta zarobkowania. Zalozenie to wyraznie wynika z art. 8 ust. 3 ustawy, ktéry
stanowi, ze odprawa pieni¢zna nie przystuguje pracownikom, ktérzy w dniu rozwiazania
stosunku maja juz zapewnione okreslone zrodto dochodow.

Poza tym ustawa ta nieprzypadkowo nazywana byla powszechnie ustawa o
zwolnieniach grupowych (okre$lenia takiego uzywa rowniez sam wnioskodawca). Podkresla
to istotne zatozenie lezace u podstaw ustawy z 28 grudnia 1989 r. Chodzi tu o zapewnienie
szczegdlnej ochrony pracownikom w sytuacji zwolnien o znacznej skali iloSciowej, co
oznacza automatycznie pogorszenie sytuacji, jesli chodzi o mozliwo$¢ znalezienia nowego
zatrudnienia. Jest oczywiste, ze w sytuacji rozwigzania stosunkéw pracy w zaktadach pracy
zatrudniajacych do 20 pracownikow przypadek taki zasadniczo nie ma miejsca. Ogdlne
zatozenie, w mysl ktorego prawo do odprawy pieni¢znej nie jest powszechnym uprawnieniem
pracownikow, z ktorymi rozwiazywany jest stosunek pracy, ale zwiazane jest z wola
zapewnienia ochrony ich interesow w szczego6lnej sytuacji ekonomicznej powoduje, ze
rowniez z tego punktu widzenia ustawodawcy przyzna¢ nalezy znaczny stopien swobody w
ksztaltowaniu zakresu podmiotowego tego prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl si¢ naruszenia
zasady roéwnosci wobec prawa w ograniczeniu zakresu zastosowania ustawy o zwolnieniach
grupowych do zaktadow pracy zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow. Prawo do
odprawy pienig¢znej wynikajace z art. 8 tej ustawy ma charakter szczegdlnego uprawnienia
pracowniczego, nie bgdacego wynagrodzeniem za §wiadczona pracg, ktorego tre$¢ i zakres
przedmiotowy wymagaja uwzglednienia nie tylko interesow pracowniczych, ale
»,rozwazenia”) szeregu czynnikow spoteczno-ekonomicznych, w tym rowniez uzasadnionych
interesOw pracodawcoéw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie ustalenia prawa do
odprawy pieni¢znej ustawodawca jest uprawniony do zrdéznicowania zakresu uprawnien
roznych kategorii pracownikow, w tym réwniez wedlug kryterium wielkos$ci zaktadu pracy.

Whnioskodawca podnosi réwniez, ze zakwestionowane przepisy naruszaja utrwalone
przekonanie o prawie do $wiadczen pienieznych w przypadku rozwigzania umowy o pracg z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Zdaniem wnioskodawcy przekonanie to stato si¢ na tyle
utrwalone, ze mowi¢ mozna o powstaniu ekspektatywy prawnej. Z twierdzeniem tym nie
mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz o powstaniu ekspektatywy decyduje konstrukcja prawna
sposobu powstania okreslonych uprawnien, a nie subiektywne przekonanie adresatow tych
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rozwiazan. Przepisy ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie tworza ekspektatywy uzyskania odprawy
pienigznej wedlug okreslonych warunkéw. Dlatego zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania
do panstwa i prawa Trybunal Konstytucyjny uznat za nieuzasadniony. Przepisy ustawy z 28
grudnia 1989 r. nie daja bowiem dostatecznych podstaw do zatozenia, ze uprawnienia
pracownicze z niej wynikajace maja posta¢ takich ekspektatyw, ktore bylyby chronione
konstytucyjnie chronione przez wspomniang zasadg.

Jezeli chodzi o zmiang przepisow dotyczacych wysokosci odprawy (art. 2 pkt 5 ustawy
zmieniajacej), to wnioskodawca zwraca uwage na niekorzystne skutki zmian dla tej cze$ci
pracownikow, ktorzy maja dlugi og6lny staz pracy, ale krotko (tj. ponizej dwoch lat) pracuja u
pracodawcy, ktory rozwiazuje z nimi umowg o pracg. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny
ograniczyl rozpatrzenie tego zarzutu do wskazanych we wniosku sytuacji.

Art. 8 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych ma nastgpujaca tres¢: ,,Odprawa
pienigzna przystuguje w wysokosci: 1) jednomiesigcznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
przepracowat u danego pracodawcy mniej niz 2 lata, 2) dwumiesigcznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik przepracowat u danego pracodawcy 2 i wigcej lat, jednak nie wigcej niz 8 lat,
3) trzymiesigcznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowatl u danego pracodawcy
ponad 8 lat. Odprawe pienigzna ustala si¢ wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje
si¢ odpowiednio”.

Ogolnie rzecz ujmujac stwierdzi¢ mozna, ze kryterium czasu pracy w okreslonym
zaktadzie pracy jako podstawa obliczania wysoko$ci odprawy wydaje si¢ bardziej uzasadnione
niz kryterium ogoélnego czasu pracy. Mozna powiedzie¢, ze przez czas swojej pracy pracownik
przyczynia si¢ do rozwoju danego zakladu pracy i dlatego im dtuzej tu pracuje, tym wigkszy
jest ten wklad, a wigc 1 wigksza podstawa do ewentualnych swiadczen dodatkowych ze strony
pracodawcy. Uzaleznienie wysokos$ci odprawy od ogdlnego stazu pracy oznacza uzaleznienie
wysokosci odprawy od okoliczno$ci niezwiazanych z danym stosunkiem pracy. Generalnie
jednak stwierdzi¢ mozna, ze zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, na ktore powotuje si¢
wnioskodawca, wskazywatyby, ze kryterium ,,zakladowego stazu pracy” przy okreslaniu
wysokos$ci odprawy pienigznej jest uzasadnione i nie moze by¢ uznane za niesprawiedliwe. Za
oboma rozwiazaniami stoja pewne ,racje” spoteczno-ekonomiczne i stwierdzi¢ mozna, ze
ustawodawca mogl tutaj wybra¢ jedno z nich. Jednak generalne zatozenie, w mysl ktérego
pracownik o okreslonym ,,stazu pracy” ma prawo oczekiwaé odprawy i to odprawy obliczonej
w S$cisle okreslony sposob, nie jest uzasadnione. Nie mamy tu bowiem do czynienia z
ekspektatywa maksymalnie uksztattowana, a tylko takie ekspektawywy moga podlegad
ochronie konstytucyjnej. Kwestia dotyczy bowiem wysokosci odprawy, a ta zalezna jest od
wysokosci wynagrodzenia, ktore moze podlega¢ zmianom. Wysoko$¢ odprawy nie zostaje
okreslona w momencie przekroczenia okreslonej liczby lat pracy, ale w momencie zwolnienia
z pracy w trybie ustawy o zwolnieniach grupowych. Stad w tym zakresie nie mozna mowic o
ekspektatywie odprawy w okreslonej wysokosci.

Analizujac blizej problem stwierdzi¢ nalezy, ze jesli chodzi o kwestie odprawy to
ustawa przewiduje dos¢ dtuga vacatio legis, ale brak jest przepisoéw przejsciowych. Art. 3
ustawy z 26 lipca 2002 r. wszedt w zycie 1 lipca 2003 r. i obowiazuje od tego dnia wszystkich
pracownikoéw 1 pracodawcow. Wydaje sig, ze przez ten dtugi okres ustawodawca rozwigzac
wiasnie chciat problem praw nabytych (ekspektatyw praw). Jednak stwierdzi¢ nalezy, ze udato
sig to tylko czg$ciowo.
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Mozna bowiem istotnie moéwi¢ o naruszeniu zasady ochrony zaufania do panstwa i
prawa co do osob, ktore zmienity prace (zaktad pracy) w okresie od 1 lipca 2001 r. do dnia
ogloszenia kwestionowanych przepiséw (tj. 28 sierpnia 2002 r.) i z tego tytutu poniosty stratg
polegajaca na zmianie sposobu obliczania wysoko$ci odprawy, ktory — patrzac z formalnego
punktu widzenia — jest dla nich niekorzystny. Chodzi tu o pewna grupg pracownikow —
adresatow ustawy o zwolnieniach grupowych, a konkretnie o osoby, ktore przed wejsciem w
zycie zakwestionowanej nowelizacji (czyli przed 1 lipca 2003 r.) mialy juz dwudziestoletni
0gOlny staz pracy i zmienity prac¢ w okresie dwoch lat przed wejsciem ustawy w zycie 1 przed
urzegdowym ogloszeniem ustawy z 26 lipca 2002 r. W przypadku tych os6b zmiana zakladu
pracy nastapila w sytuacji, kiedy osoby te nie mogly wiedzie¢, ze bgdzie to mialo istotny
wplyw na sposob obliczenia, a zatem 1 wysoko$¢ odprawy. W odniesieniu wigc do osob, ktore
same wypowiedzialy umowe o prac¢ lub rozwiazaly ja za porozumieniem stron przed
ogloszeniem ustawy z 26 lipca 2002 r. i podjely nowa prace, ktora utracity po wejsciu tej
ustawy w zycie, a spetnialy wczesniej wymog stazu pracy upowazniajacy do odprawy wedlug
najkorzystniejszych zasad, mozna mowi¢ o uzasadnionym zarzucie naruszenia zasady ochrony
zaufania. Osoby te dokonaly bowiem z wlasnej woli czynno$ci prawnych (zmiany zakladu
pracy), a czynnosci te ustawodawca potraktowat przez pdzniej wydane przepisy jako podstawe
do radykalnego pogorszenia ich statusu prawnego. Inaczej mowiac, pdzniejsza regulacja
zmienita skutki prawne czynno$ci prawnych dokonanych wczesniej 1 to na niekorzys$¢
zainteresowanych osob. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak glebokie pogorszenie
sytuacji prawnej wskazanej wyzej grupy pracowniczej nie bylo uzasadnione i narusza art. 2
Konstytucji. Jednak naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa nie polegato w
tym wypadku na ograniczeniu prawnie chronionej ekspektatywy, ale na doprowadzeniu do
specyficznej sytuacji wstecznego dzialania prawa, polegajacej na przypisaniu okreslonym
czynnosciom prawnym skutkéw okreslonych przez przepisy, ktore dopiero po dacie
dokonania tych czynnosci zostaly wydane, urzedowo ogloszone 1 weszly w zycie.

Konkluzja ta nie oznacza, ze ustawodawca nie byt uprawniony do pewnej modyfikacji
uprawnien réwniez wskazanej wyzej grupy pracowniczej w zakresie sposobu obliczania
odprawy na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Jednak podkresli¢ nalezy, ze
modyfikacja taka powinna by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci 1 legitymowana
konieczno$cia ochrony dobr o randze konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie znalazt
dostatecznych podstaw uzasadniajacych zmniejszenie przez ustawodawcg odprawy pienig¢zne;j
z wysokosci trzymiesigcznego do wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia, a wigc
doktadnie trzykrotnie. Jest to z ekonomicznego punktu widzenia niewatpliwie istotne
obnizenie, zwlaszcza ze chodzilo o pracownikéw z dlugoletnim stazem pracy, ktorzy czgsto
otrzymuja wysokie wynagrodzenie powigkszone o tzw. wystuge lat. W takiej sytuacji mozna
dostrzec w przyjgtej regulacji istotne pokrzywdzenie wskazanej wyzej kategorii pracownikow,
ktora — w mysl poprzednio obowiazujacych przepisOw — zajmowata uprzywilejowana pozycje
w stosunku do pracownikow o krdotszym ogoélnym stazu pracy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ogloszenie ustawy, ktéra przewiduje okreslone
zmiany stanu prawnego w przysztosci, wyklucza mozliwos¢ powolywania si¢ na
ekspektatywy lub zasade zaufania do panstwa i prawa przez osoby, dokonujace w okresie
vacatio legis takich czynnosci prawnych, ktére w §wietle nowych przepisOw oznaczaja utratg
tej ekspektatywy lub jej ekonomiczne pomniejszenie. Dlatego osoby, ktére zmienity pracg po
ogloszeniu ustawy z 26 lipca 2002 r., nie moga w sposob uzasadniony powotywaé si¢ na
zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.
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5. Punkt czwarty wniosku, dotyczacy przepisow art. 3 pkt 1 i 6 ustawy z 26 lipca 2002
r., wprowadzajacych do ustawy o zwiazkach zawodowych nowe przepisy: art. 25! i art. 342
ust. 2, w zakresie wskazania wzorca kontroli ujety zostat bardzo wasko. Wnioskodawca
powotatl si¢ bowiem wylacznie na niezgodno$¢ z art. 12 Konstytucji, pomijajac art. 59
Konstytucji (dotyczacy prawa zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych jako prawa cztowieka
i obywatela) oraz art. 31 ust. 3 (dotyczacy dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci).
Rowniez kwestia zgodno$ci zaskarzonej regulacji z Konwencjami Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy w zwiazku z art. 9 1 art. 59 ust. 4 Konstytucji nie zostata objgta granicami
whniosku.

Art. 25! ustawy o zwiazkach zawodowych warunkuje nabycie uprawnien zakladowe;j
organizacji zwiazkowej w zalezno$ci od jej liczebnos$ci. Zgodnie z jego brzmieniem wskazane
wyzej uprawnienia przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkow bedacych
pracownikami lub osobami wykonujacymi pracg na podstawie umowy o prac¢ naktadcza u
pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji albo funkcjonariuszami, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 6, petniacymi stuzbg w jednostce objgtej dziataniem tej organizacji. Natomiast art. 3
pkt 6 ustawy nowelizujacej z 26 lipca 2002 r. wprowadza do ustawy o zwiazkach
zawodowych art. 34” ust. 2 okreslajacy nowe zasady ustalania maksymalnej liczby dziataczy
zwiazkowych podlegajacych szczegdlnej ochronie stosunku pracy z tytulu pelienia funkcji w
migdzyzaktadowej organizacji zwiazkowej. Art. 342 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
stanowi, ze: ,,W przypadku gdy miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa w zadnym
zakladzie pracy z objetych jej dziataniem nie zrzesza liczby pracownikow wymaganej do
uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241>>* kodeksu pracy, liczba
pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 nie moze by¢ wigksza od
liczby zaktadow pracy objetych dzialaniem tej organizacji, ktoére zatrudniaja co najmniej 10
pracownikow bedacych jej cztonkami”.

Art. 12 Konstytucji chroni wolno$¢ tworzenia i1 dziatania zwiazkoéw zawodowych od
strony instytucjonalnej. Zwiazki zawodowe uznane zostaly — obok organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich 1 innych dobrowolnych
zrzeszen, a takze fundacji — za wazny element konstytucyjnego ustroju RP 1 element tzw.
»Spoteczenstwa obywatelskiego”. Oznacza to, ze Konstytucja chroni wolno$ci zwiazkowe nie
tylko jako przejaw realizacji wolno$ci zrzeszania si¢ przystugujacej pracownikom (i innym
osobom zréwnanym z nimi pod tym wzgledem), ale uznaje zwiazki zawodowe za pehiace
pewne istotne funkcje publiczne. Najwazniejsza z tych funkcji jest reprezentowanie interesow
pracownikéw jako grupy bedacej jednym z partneroéw spotecznych, o ktoérych mowa w art. 20
Konstytucji.

Zapewnienie w art. 12 Konstytucji wolno$ci tworzenia 1 dziatalno$ci zwiazkéw
zawodowych oznacza przede wszystkim postulat powstrzymania si¢ panstwa od ingerencji w
sfer¢ ich zakladania i pdzniejszego funkcjonowania. Sa one — podobnie jak inne formy
zrzeszania si¢ i zbiorowego dziatania ludzkiego wskazane w tym przepisie — objgte ochrona
przed formalnym lub faktycznym wiaczeniem w struktury wladz publicznych, a wigc
swoistym ,,upanstwowieniem”. Podkreslenie tego ,,wolnosciowego” aspektu tworzenia i1
dziatalnos$ci zwiazkow zawodowych stanowi jednoznaczny wyraz zerwania z rola, jaka
zwiazki zawodowe (i inne formy zbiorowego dziatania obywateli) odgrywaly w okresie 1944-
1989.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sam art. 12 Konstytucji jako przepis statuujacy pewna
zasade ustroju RP ma nie tylko symboliczne, ale rowniez normatywne znaczenie. Wyktadnia
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systemowa tego przepisu w zwiazku ze wspomnianym juz art. 20 Konstytucji wskazuje, ze
zakres wolno$ci tworzenia i1 dziatania zwiazkow zawodowych widziany od strony
instytucjonalnej oznacza stworzenie takich ram prawnych, aby zwiazki zawodowe — jako
pewna cato$¢ — mogly odgrywa¢ w sposdb nieskrgpowany role ogolnego reprezentanta catej
grupy pracownikow najemnych. Jednak formuta art. 12 Konstytucji nie przewiduje zadnych
szczegblnych form ,,popierania” czy ochrony konkretnych zwiazkéw zawodowych przed
ewentualnymi zagrozeniami dla ich dziatalno$ci ze strony o0sob trzecich, a w szczeg6lnosci ze
strony pracodawcow. Tak wigc trudno na jego podstawie formutowac jakiekolwiek zatozenia
dotyczace statusu 1 uprawnien zakladowych organizacji zwiazkowych oraz pozycji prawnej
dzialaczy zwiazkowych, a tych kwestii — a nie ogdlnie sformutowanych zakazéw dotyczacych
tworzenia czy pewnych form dziatania zakladowych organizacji zwiazkowych — dotyczy
zakwestionowana przez wnioskodawceg regulacja ustawowa.

Poza tym art. 12 Konstytucji nie rodzi zasadniczo ani zbiorowych, ani indywidualnych
praw podmiotowych. Te ostatnie maja swoja odregbna podstawe konstytucyjna w przepisach
rozdziatu Il Konstytucji. W przypadku tzw. wolnos$ci zwiazkowej podstawe taka stanowia art.
59 ust. 1, 2, 3, a przede wszystkim ust. 4 Konstytucji. Te przepisy sa wiec wlasciwe dla
okreslenia zakresu wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, a rdOwniez zakresu ochrony,
jaka panstwo winno zapewni¢ zwiazkom zawodowym przed ewentualnymi zagrozeniami dla
ich dziatalnosci 1 zapewniania im réwnorzednego statusu w sporach z pracodawcami 1 ich
organizacjami. Istotng rolg ogrywac tu moze rowniez art. 31 ust. 3, ktory formutuje zasady
dotyczace ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela, a odnosi si¢ rowniez w
zakresie nieuregulowanym w art. 59 ust. 4 Konstytucji do dziatalnosci zwiazkoéw
zawodowych, ktora stanowi wyraz zbiorowej realizacji jednej z takich wolnosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 12 Konstytucji jako przepis, ktory w sposob
najogolniejszy odnosi si¢ do problematyki tworzenia i dzialalno$ci zwiazkéw zawodowych,
nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od innych bardziej konkretnych przepisow
dotyczacych tej problematyki. Tre§¢ normatywna wynikajaca z art. 12 Konstytucji nie moze
zastgpowaC innych, bardziej szczegdtowych regulacji konstytucyjnych. Przepis ten,
okreslajacy jedna z podstawowych zasad ustroju RP, nie powinien by¢ wyktadany w sposob,
ktory ograniczatby zastosowanie innych przepisow Konstytucji, ktore pozostaja w blizszym
zwiazku z kwestionowanymi w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisami
ustaw. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 29 kwietnia
2003 r. (SK 24/02), w mysl ktorego ,.interpretacja zasad Konstytucji winna by¢ prowadzona
zgodnie z zalozeniem, w mysl ktorego, jezeli okreslona problematyka uregulowana jest przez
bardziej szczegdtowe, ,,blizsze” okreslonym zagadnieniom normy konstytucyjne, to sa one
wlasciwym wzorcem kontroli zgodno$ci z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki.
Nie nalezy w takich sytuacjach odwotywaé si¢ do naczelnych zasad ustrojowych, ktore
rowniez — cho¢ w sposob bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny — danej problematyki
dotycza” (OTK ZU nr 4/A/2003, s. 460-461).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zakwestionowana przez wnioskodawce
regulacja ustawy o zwiazkach zawodowych nie moze by¢ uznana za niezgodna z art. 12
Konstytucji. Przepis ten nie jest bowiem adekwatnym wzorcem kontroli bardzo
szczegblowych regulacji dotyczacych tylko pewnych fragmentéw dzialalnosci zwiazkow
zawodowych. Jest on zasada ustrojowa i normy z niego wynikajace powinny odnosi¢ si¢ do
kwestii zasadniczych. Poza tym — jak juz wspomniano — Konstytucja reguluje doktadniej
status zwiazkéw zawodowych w art. 59. Powoduje to, ze to ten przepis (a nie art. 12)
wskazuje konstytucyjne, dos¢ doktadne zalozenia dotyczace statusu zwiazkow zawodowych i
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zakresu wolno$ci zwiazkowych. W tej sytuacji art. 59 ,,wyprzedza” art. 12 Konstytucji jako
wlasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa.

6. Ujety w pkt 5 wniosku zarzut naruszenia Konstytucji przez art. 6 ustawy z 26 lipca
2002 r. odnosi sie do przepisu, ktory ,,zawiesza” stosowanie art. 25! kodeksu pracy do dnia
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Art. 25! k.p. ogranicza do
dwbéch maksymalng liczbe dopuszczalnych umow na czas okreslony zawartych migdzy
pracownikiem i pracodawca oraz postanawia, ze zawarcie trzeciej kolejnej umowy o prace na
czas okreslony bedzie réwnoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem stosunku pracy na
czas nieokreslony.

Zasadniczo nie narusza zasady panstwa prawnego postanowienie ustawy dotyczace
»,Zawieszenia” stosowania innego przepisu rangi ustawowej. Organy wiladzy ustawodawcze;j,
dzialajace w konstytucyjnie okreslonym trybie, sa na mocy art. 10 ust. 2 Konstytucji
generalnie uprawnione do dokonywania zmian 1 uchylania przepisow wszystkich
obowiazujacych ustaw, a wigc na zasadzie a maiori ad minus sa takze konstytucyjnie
legitymowane do decydowania o czasowym zakresie ich obowiazywania i stosowania.
Dlatego nie mozna utrzymywaé, ze ustawodawca narusza — przez wydanie przepisu,
stanowiacego, ze inny przepis rangi ustawowej nie bedzie przez pewien okres stosowany —
automatycznie art. 2 Konstytucji. Oczywiscie nie jest to praktyka pozadana z punktu widzenia
zasad techniki legislacyjnej 1 postulatu przejrzystosci systemu prawa, niemniej jednak sama
przez si¢ nie stanowi naruszenia zasady panstwa prawnego. O ile — jak w niniejszej sprawie —
zakres czasowy ,,zawieszenia stosowania” okre§lonego przepisu jest jednoznaczny, to nie
powstaje rowniez sytuacja, w ktorej istnieje niejasnos¢ co do obowiazujacego stanu prawnego.
Przepis, ktory stanowi, ze inny przepis nie bgdzie przez pewien okres stosowany, oznacza w
istocie epizodyczne pozbawienie go mocy obowiazujacej.

Art. 6 ustawy z 26 lipca 2002 r. istotnie nie wprowadza zmian w brzmieniu kodeksu
pracy, co moze wywotywa¢ pewne nieporozumienia u jego adresatéw, ktorych przyczyna
bylaby przede wszystkim nieznajomos$¢ prawa. Ustawodawca doprowadzit rzeczywiscie do
powstania specyficznej sytuacji, w ktorej dla ustalenia rzeczywistego stanu prawnego
konieczne jest rownoczesne uwzglednienie tresci dwoch ustaw, z ktorych jedna ma chrakter
kodeksu. Jednakze w polskim porzadku prawnym nie obowiazuje zasada wylacznej regulacji
kodeksowej okreslonych dziedzin zycia. Dlatego ustawy zwiazkowe moga oddzialywaé na
tre$¢ 1 zakres regulacji kodeksowej, co oczywiscie nie oznacza, ze jest to sytuacja prawidtowa
z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej i postulatu przejrzystosci systemu prawa.

Nie znaczy to roOwniez, ze przez dzialanie, polegajace na ,,zawieszeniu stosowania”
przepisu jednej ustawy przez przepis umieszczony w innej ustawie, prawodawca doprowadzi¢
moze do naruszenia bardziej szczegdtowych dyrektyw wynikajacych z zasady panstwa
prawnego, a w szczegolnosci zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa i zasad poprawnej legislacji.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad wnioskodawcy, w mysl ktorego technika
zastosowana przez prawodawce przy formulowaniu art. 6 ustawy z 26 lipca 2002 r. ma
»precedensowy” i do$¢ wyjatkowy charakter. Ustawodawca nie dokonat bowiem formalnego
uchylenia przepisu, pozbawiajac go w istocie na pewien czas mocy obowiazujacej. Jest to
sytuacja, ktora budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
prawa 1 postulatu przejrzystej legislacji. Biorac to pod uwage nalezy jednak uwzgledni¢, ze
zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa nie moze by¢ rozumiana w sposob uproszczony
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jako ogolne zatozenie polegajace na ,,niezmienialnos$ci” okre§lonych rozwiazah prawnych.
Spoteczne przekonanie (nawet utrwalone) o tresci okreslonych rozwiazan prawnych nie
stanowi w $wietle Konstytucji samodzielnej przestanki pozwalajacej odmowi¢ ustawodawcy
kompetencji do zmiany (lub modyfikacji) tej regulacji prawnej.

Whnioskodawca sam przyznaje, ze art. 25' k.p. byl przepisem, ktory zostat
sformutowany wadliwie 1 w praktyce nie spetniat zatozonej przez prawodawce roli. Oznacza
to, ze byly podstawy do wyeliminowania go z systemu prawnego. Niewatpliwie zasada
ochrony zaufania do panstwa i prawa nie moze w jednakowym stopniu odnosi¢ si¢ do
stabilno$ci wszystkich przepisow, a zwlaszcza trudno odnosic¢ ja do przepiséw, ktore oceniane
sa jako wadliwe 1 nieskuteczne.

Po drugie, Konstytucja nie proklamuje prawa do pracy jako konstytucyjnego prawa
czlowieka i1 obywatela, a zatem za konstytucyjna podstawg art. 25! k.p. uznaé¢ nalezy art. 24
Konstytucji, ktory stawia $wiadczenie pracy i pracownika pod ochrong panstwa. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze regulacja dotyczaca umow o pracg na czas oznaczony dotyczy
konstytucyjnie porgczonych praw pracownika. Z tego punktu widzenia przyja¢ nalezy, ze
ustawodawcy przystuguje znaczny stopien swobody w regulowaniu tego zagadnienia, a zatem
1 znaczny stopien dopuszczalnych zmian. Oddziatuje to rowniez na sposdb rozumienia zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zakazy z niej wynikajace, adresowane do
ustawodawcy, powinny by¢ niewatpliwie dalej idace w sferze ograniczen praw i wolnosci
cztowieka i obywatela. Natomiast, jak zwraca uwage Prokurator Generalny, wtasnie art. 25!
k.p. stanowi ingerencj¢ w zasad¢ swobody umoéw, ktora ma podstawy konstytucyjne (art. 31
ust. 1 Konstytucji). Nalezy tu takze podkresli¢, ze art. 6 ustawy z 26 lipca 2002 r. nie tylko nie
ma mocy wstecznej, ale wchodzi on w zycie z vacatio legis wynoszaca trzy miesiace (art. 14
ustawy).

Po trzecie, jak zgodnie podkreslaja uczestnicy postgpowania, specyfika sytuacji,
zwiazanej z ,,zawieszeniem stosowania” art. 25' k.p. polegala na tym, ze uchylenie tego
przepisu mogloby doprowadzi¢ do niezgodnosci prawa polskiego z europejskim prawem
wspolnotowym, o ile do dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej nie uchwalono by
przepisu odpowiadajacego zakresowi regulacji art. 25" k.p. Byla to wigc sytuacja szczegolna,
w ktorej ustawodawca chcac z jednej strony wyeliminowa¢ wadliwy w jego ocenie przepis,
zmierzal z drugiej strony do uniknigcia powstania stanu sprzeczno$ci prawa polskiego z
europejskim prawem wspolnotowym w dniu wejscia Polski do Unii Europejskie;j.

Nalezy podkresli¢, iz poza zakresem niniejszego postgpowania pozostaje kwestia
zastapienia art. 25' k.p. przez nowy przepis i ,,udoskonalenia” rozwigzan w tej materii jak
rowniez czasowego ich braku. Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwy w sprawach oceny
zaniechania przez ustawodawce uregulowania okreslonych zagadnien Zzycia spotecznego.
Wiasnie z taka sytuacja ,,epizodycznego” braku regulacji mamy do czynienia w tej sprawie.
Roéwniez poza zakresem rozpoznania pozostaje zagadnienie zgodnosci art. 6 ustawy z 26 lipca
2002 r. z Ukladem Stowarzyszeniowym ze Wspolnotami Europejskimi, a przez to z art. 9
Konstytucji, ktory to przepis nie zostat powotany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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