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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o wycofaniu zastrzeżeń do Konwencji
o ochronie ofiar wojny, podpisanych
w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych został upoważniony Minister Spraw
Zagranicznych.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



POSTANOWIENIE

PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

                                      z dnia                                2003 r.

o wycofaniu zastrzeżeń do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych

w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach

międzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r.  Nr 216, poz. 1824),

na wniosek Rady Ministrów, postanawiam, co następuje:

§ 1. Niniejszym wycofuję zastrzeżenia złożone do Konwencji o ochronie

ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.:

1) zastrzeżenie do art. 10 Konwencji Genewskiej o polepszeniu

losu rannych i chorych w armiach czynnych;

2) zastrzeżenie do art. 10 Konwencji Genewskiej o polepszeniu

losu rannych, chorych i rozbitków sił zbrojnych na morzu;

3) zastrzeżenia do art. 10, 12 i 85 Konwencji Genewskiej o trak-

towaniu jeńców wojennych;
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4) zastrzeżenia do art. 11 i 45 Konwencji Genewskiej o ochronie

osób cywilnych podczas wojny.

Art. 2. Postanowienie wchodzi w życie z dniem podpisania.

PREZYDENT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTRÓW

11-44-om



 Projekt

U S T A W A

                                      z dnia

o wycofaniu zastrzeżeń do Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych

w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.

Art. 1. Wyraża się zgodę na wycofanie przez Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej zastrzeżeń do Konwencji o ochronie ofiar wojny,

podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z 1956 r. Nr 38,

poz. 171):

1) zastrzeżenia do art. 10 Konwencji Genewskiej o po-

lepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych;

2) zastrzeżenia do art. 10 Konwencji Genewskiej o po-

lepszeniu losu rannych, chorych i rozbitków sił zbrojnych

na morzu;

3) zastrzeżeń do art. 10, 12 i 85 Konwencji Genewskiej

o traktowaniu jeńców wojennych,
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4) zastrzeżeń do art. 11 i 45 Konwencji Genewskiej o ochro-

nie osób cywilnych podczas wojny.

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
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U Z A S A D N I E N I E

W dniach 31 października – 6 listopada 1999 r. w Genewie, na 27. Mię-

dzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyża i Czerwonego Półksiężyca,

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zobowiązał się do podjęcia starań w celu

wycofania zastrzeżeń do Konwencji Genewskich, podpisanych dnia 12 sierpnia

1949 r. (Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171). Zastrzeżenia złożone zostały przy

podpisaniu Konwencji Genewskich dnia 12 sierpnia 1949 r.

Podstawą do podjęcia takiego zobowiązania była decyzja Rady Ministrów

w formie zapisu do protokołu ustaleń z posiedzenia  Rady Ministrów z dnia

26 października 1999 r.

Podpisując Konwencję o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach

czynnych (I), Konwencję o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitków sił

zbrojnych na morzu (II), Konwencję o traktowaniu jeńców wojennych (III) oraz

Konwencję o ochronie osób cywilnych podczas wojny (IV), Rząd złożył do nich

zastrzeżenia co do art. 10/10/10/11, stwierdzając, że Rząd Rzeczypospolitej

Polskiej nie będzie uznawał za legalną prośby Mocarstwa zatrzymującego, aby

państwo neutralne albo organizacja międzynarodowa lub organizacja

humanitarna podjęły się funkcji powierzonych przez Konwencje Mocarstwom

opiekuńczym w stosunku do rannych i chorych, rannych, chorych i rozbitków,

członków personelu sanitarnego i duchownego, jeńców wojennych oraz osób

podlegających ochronie, o ile nie zgadza się na to rząd, którego są oni

obywatelami.

Ponadto podpisując Konwencję o traktowaniu jeńców wojennych (III), Rząd

złożył zastrzeżenia do art. 12 i 85.

Co do art. 12 Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zastrzegł, że nie będzie uważał za

legalne uwolnienie Mocarstwa przekazującego jeńców wojennych od od-
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powiedzialności za stosowanie Konwencji, nawet w przypadku gdy jeńcy

wojenni powierzeni są Mocarstwu, które zgodziło się ich przyjąć.

Co do art. 85 Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zastrzegł, że nie będzie uważał za

legalne przyznanie dobrodziejstw Konwencji jeńcom wojennym skazanym za

zbrodnie przeciwko ludzkości, zgodnie z zasadami sformułowanymi w procesie

norymberskim, ponieważ jeńcy wojenni skazani za takie zbrodnie powinni pod-

legać przepisom o wykonaniu kary, obowiązującym w państwie zaintereso-

wanym.

Przy podpisywaniu Konwencji o ochronie osób cywilnych podczas wojny (IV)

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej złożył również zastrzeżenie do art. 45,

stwierdzając, że  nie będzie uznawał za legalne uwolnienie Mocarstwa prze-

kazującego osoby podlegające ochronie od odpowiedzialności za stosowanie

Konwencji, nawet w przypadku gdy jeńcy wojenni powierzeni są Mocarstwu,

które zgodziło się ich przyjąć.

Wycofanie zastrzeżeń złożonych przez Rzeczpospolitą Polską do Konwencji

Genewskich o ochronie ofiar wojny jest uzasadnione z kilku przyczyn.

Zastrzeżenia zostały złożone bardziej ze względów politycznych niż

merytorycznych. Identyczne zastrzeżenia zostały złożone również przez:

Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich, Albanię, Białoruską So-

cjalistyczną Republikę Radziecką, Bułgarię, Chińską Republikę Ludową,

Czechosłowację, Demokratyczną Republikę  Wietnamu, Koreańską Republikę

Ludowo-Demokratyczną, Niemiecką Republikę Demokratyczną, Rumunię,

Ukraińską Socjalistyczną Republikę Radziecką i Węgry.

Ponadto, do wspólnego art. 10/10/10/11 Konwencji Genewskich zastrzeżenia

złożyły Gwinea-Bissau, Portugalia i Jugosławia, do art. 12 Konwencji

Genewskiej III – Jugosławia, a do art. 45 Konwencji Genewskiej IV – Gwinea

-Bissau i Jugosławia.

Generalnie zastrzeżenia te były traktowane zarówno w praktyce, jak

i w literaturze jako zastrzeżenia państw „bloku radzieckiego”. Zastrzeżeniom do
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art. 12 i 85 Konwencji Genewskiej III oraz do art. 45 Konwencji Genewskiej IV

sprzeciwiły się niektóre państwa, w tym: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,

Australia i Nowa Zelandia.

Należy zauważyć, że spośród złożonych przez Rzeczpospolitą Polską

zastrzeżeń tylko zastrzeżenie do art. 85 Konwencji Genewskiej III ma charakter

zastrzeżenia w świetle Konwencji Wiedeńskiej o prawie traktatów z dnia

23 maja 1969 r. (Dz. U z 1990 r. Nr 74, poz. 439), gdyż tylko ono – zgodnie

z charakterystyką zawartą w art. 21 tej Konwencji – zmierza do zmodyfikowania

skutków prawnych postanowienia art. 85, w zastosowaniu do państwa

składającego zastrzeżenie.

Pozostałe zastrzeżenia, zwłaszcza złożone do art. 12 Konwencji Genewskiej III

i do art. 45 Konwencji Genewskiej IV, zmierzają w praktyce nie do zmiany

zobowiązań Polski jako państwa składającego zastrzeżenia, lecz do

powiększenia zobowiązań innych państw (konkretnie tych, które staną się

Mocarstwami przekazującymi).

Na celowość wycofania zastrzeżeń wskazują również inne okoliczności.

Zastrzeżenie do wspólnego art. 10/10/10/11 jest współcześnie bezprzed-

miotowe, gdyż Protokół Dodatkowy I z dnia 10 czerwca 1977 r. do Konwencji

Genewskich  dotyczący ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych

(Dz. U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175)  wyraźnie przewiduje w art. 5 ust. 2 i 3,

dotyczącym ustanowienia Mocarstw opiekuńczych i ich substytuta, że

ustanowienie takie nie jest możliwe bez zgody stron konfliktu. Biorąc pod

uwagę, że art. 5 Protokołu I stanowi normę późniejszą w stosunku do

art. 10/10/10/11, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dnia 19 września

1991 r. ratyfikował niniejszy Protokół, warunek sformułowany w polskim

zastrzeżeniu został już spełniony.

Zastrzeżenie do art. 12 Konwencji Genewskiej III odpowiada cechom

określonym w art. 21 Konwencji Wiedeńskiej o prawie traktatów. Jego

sformułowanie może jednak budzić w praktyce wątpliwości interpretacyjne:

w którym dokładnie momencie osoby skazane za zbrodnie wojenne i zbrodnie
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przeciwko ludzkości mają przestać korzystać z „dobrodziejstw Konwencji” oraz

jakich praw zostaną one pozbawione, skoro Konwencja Genewska III wcale nie

przyznaje osobom skazanym szczególnych przywilejów w porównaniu

z ustawodawstwem krajowym. Co więcej, Konwencja ta nie stwarza żadnych

przeszkód na drodze do wymierzenia sprawiedliwości przez państwo

zatrzymujące jeńcom wojennym uznanym za winnych zbrodni wojennych.

Wprowadza ona jedynie wymóg zapewnienia gwarancji prawnych w toku

procesu oraz w trakcie wykonywania orzeczonej kary. Doświadczenie dowodzi,

że ze względów humanitarnych bardzo ryzykowne jest pozostawienie

państwom zatrzymującym jeńców możliwości różnicowania standardów

stosowanych wobec poszczególnych jeńców. Tym bardziej, że takie róż-

nicowanie oznacza cofanie nas w zamierzchłe czasy, gdy status jeniecki był

przywilejem nadawanym pokonanemu wrogowi w nagrodę za jego uczciwą

walkę. Współcześnie status jeniecki wiąże się z indywidualnymi prawami pod-

miotowymi i nie można go uzależniać od czyjejkolwiek łaski.

W świetle powyższego oraz uwzględniając fakt, że niektóre spośród państw

Europy Środkowej i Wschodniej już wycofały swoje zastrzeżenia (np. Republika

Bułgarii, Republika Słowacka, Republika  Węgierska), wniosek o wycofanie

zastrzeżeń  przez Rzeczpospolitą Polską wydaje się być w pełni uzasadniony.

Wycofanie zastrzeżeń przez Rzeczpospolitą Polską zwiększyłoby skuteczność

Konwencji, nie naruszając żadnych interesów naszego kraju. Nie wpłynie ono

również na zakres praw przewidzianych w Konwencjach.

Zastrzeżenia do Konwencji Genewskich zostały potwierdzone przez Rzecz-

pospolitą Polską przy ratyfikacji Konwencji, tj. dnia 18 września 1954 r., oraz

ogłoszone w Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej umowy

międzynarodowe, ratyfikowane przez Rzeczpospolitą Polską na podstawie

obowiązujących w czasie ich ratyfikacji przepisów konstytucyjnych i ogłoszone

w Dzienniku Ustaw, uznaje się za umowy ratyfikowane za uprzednią zgodą

wyrażoną w ustawie, jeżeli z ich treści wynika, że dotyczą kategorii spraw

wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Konwencje Genewskie zawierają
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przepisy powszechnie obowiązujące, dotyczące statusu jednostki, a tego typu

materia powinna być uregulowana w ustawie. Stąd spełnione są przesłanki

z art. 89 ust. 1 pkt 5.

Ponieważ wycofanie zastrzeżeń do Konwencji Genewskich zmienia zakres

obowiązywania umowy międzynarodowej ratyfikowanej w trybie, o którym

mowa powyżej, do procedury wycofania zastosować należy tryb przewidziany

w art. 23 ust. 2 oraz w art. 25 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach

międzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1824),

zgodnie z którym decyzję o wycofaniu zastrzeżeń podejmuje Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej, po uprzednim uzyskaniu zgody wyrażonej w ustawie.

Wycofanie zastrzeżeń nie pociągnie za sobą kosztów z budżetu państwa.
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