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WYROK
z dnia 13 grudnia 2004 r.
Sygn. akt K 20/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 13 grudnia 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci:

art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz. U.

Nr 17, poz. 167) w zakresie, w jakim zobowiazuje do dokonywania wptat do

budzetu panstwa w wysokosci 40% planowanych wpltywéw na fundusz

pomocy postpenitencjarnej, o ktorym mowa w art. 43 ustawy z dnia 6

czerweca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze

zm.) z art. 41 ust. 4, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 67 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz. U.
Nr 17, poz. 167) w zakresie, w jakim zobowigzuje do dokonania wplaty do budzetu
panstwa w wysokoSci 40% planowanych wplywow na fundusz pomocy
postpenitencjarnej, o ktorym mowa w art. 43 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 i Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, Nr 111, poz. 1194 1 Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz.
1033 1 Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz.
1750 oraz z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135 i Nr 240, poz. 2405) — jest zgodny
z art. 67 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 4 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 grudnia 2004 r. w Dz. U. Nr 273, poz. 2720.



1. We wniosku z 27 kwietnia 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich domagat sie
stwierdzenia, ze art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 z dnia 23 stycznia 2004 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 167) w zakresie, w jakim zobowiazuje do dokonywania wptat do
budzetu panstwa w wysokosci 40% planowanych wpltywéw na fundusz pomocy
postpenitencjarnej, o ktorym mowa w art. 43 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), jest niezgodny z art. 41 ust. 4, art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Kwestionowany przepis stanowi, ze ze srodkéw specjalnych gromadzonych na podstawie
odrebnych ustaw przez panstwowe jednostki budzetowe dokonuje si¢ wptaty do budzetu
panstwa w wysokosci 40% planowanych wptywow. Z obowiazku tego zostaty wytaczone
srodki ujete w czesciach budzetu panstwa, ktorych dysponentami sa wojewodowie oraz
minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu. Wylaczenie nie objgto natomiast
funduszu postpenitencjarnego, tworzonego na podstawie art. 43 § 1 kkw. i
przeznaczonego na pomoc osobom zwalnianym z zakladéw karnych i aresztow $ledczych
oraz ich rodzinom. Obowiazek wprowadzony kwestionowanym przepisem oznacza, ze Z
7,5 min zt planowanych wplywow funduszu postpenitencjarnego 3 mln zt nalezy
odprowadzi¢ do budzetu panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwagg, ze fundusz postpenitencjarny niemal
w calosci jest tworzony z potracen w wysokosci 20% wynagrodzenia przyshugujacego za
pracg skazanych i tymczasowo aresztowanych, zatrudnionych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Sktadajace si¢ nan — zgodnie z ustawa — dotacje, darowizny, zapisy, zbiodrki i
dochody z innych zZrdédel stanowia niewielka cz¢$¢ funduszu. Fundusz nie jest w zadnym
stopniu dotowany z budzetu. W rzeczywistosci stanowi wigc on przymusowo $ciagana od
skazanych sktadke na pomoc postpenitencjarna. W 2003 r. z funduszu udzielono 97 tysigcy
swiadczen. Rzecznik szacuje, ze w 2004 r. — po odprowadzeniu do budzetu 40% funduszu
— $wiadczenie na rzecz jednej osoby wyniesie 24 zt. Obowiazkowe wptaty z funduszu do
budzetu panstwa nie sa nowoscia, jednak w latach poprzednich poziom potracen wynosit:
18,5% planowanych wptywow w 2001 r., 20% — w 2002 r. 1 5% — w 2003 r. Skalg
podwyzki, jaka wprowadzit kwestionowany przepis, Rzecznik ocenia jako drastyczna.
Podkresla, ze podwyzka ta — w wymiarze prawnym, spolecznym i ludzkim — narusza
konstytucyjne prawa okreslonej grupy osob, ktére wypracowuja $rodki funduszu oraz
korzystaja z nich w ramach pomocy postpenitencjarne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przewidziany w kwestionowanym
przepisie  obowiazek odprowadzenia 40% planowanych wplywow  funduszu
postpenitencjarnego do budzetu panstwa narusza art. 41 ust. 4 Konstytucji, ktéry nakazuje
traktowanie osob pozbawionych wolnosci w sposdb humanitarny. Oznacza to koniecznos¢
uwzglednienia i respektowania pewnych minimalnych potrzeb kazdego cztowieka, a takze
zatozenie o mozliwosci resocjalizacji 1 powrotu do spoteczenstwa osob, ktére odbyly karg
pozbawienia wolnosci. Nakaz humanitarnego traktowania obejmuje wigc takze
prowadzenie dziatan wychowawczych 1 pomocowych. Kwestionowany przepis razaco
ogranicza te dzialania, co jest rOwnoznaczne z pozostawieniem tysigcy 0sob w ubostwie.
Jednoczes$nie nastgpuje zwigkszenie ryzyka powrotu do przestgpstwa.

Naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, przewidujacego ochrong prawa wilasnosci,
Rzecznik Praw Obywatelskich dopatruje si¢ w pozbawieniu skazanych i tymczasowo
aresztowanych czgs$ci dochodow. Dla uzasadnienia tej tezy Rzecznik nawiazuje do
sposobu tworzenia funduszu, ktory powstaje z 20% wynagrodzenia za pracg skazanych 1
tymczasowo aresztowanych. Prawa majatkowe, zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
przystuguja kazdemu bez wyjatku. Przeznaczenie az 40% funduszu na cele inne niz pomoc
postpenitencjarna oznacza, zdaniem Rzecznika, ograniczenie praw majatkowych o0sob
skazanych 1 tymczasowo aresztowanych. Wprawdzie ograniczenie to zostato wprowadzone



ustawa, co czyni zado$¢ formalnym wymogom przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jednak — w ocenie Rzecznika — nie zostaty spelnione wskazane w tym przepisie przestanki
materialne ograniczenia prawa. Odprowadzanie 40% funduszu do budzetu panstwa nie jest
bowiem ani konieczne, ani nie pozostaje w zwiazku z warto§ciami wymienionymi w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionowany przepis ma bowiem cel wylacznie fiskalny.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit przekonanie, ze takze osoby pozbawione
wolnosci 1 ich rodziny sa podmiotami zabezpieczenia spotecznego, o ktorym stanowi art.
67 Konstytucji. Srodki funduszu postpenitencjarnego niewatpliwie maja stuzyé realizacji
celow wskazanych w art. 67 ust. 2 Konstytucji, a okre§lonych blizej w przepisach kodeksu
karnego wykonawczego. Rzecznik nie kwestionuje dopuszczalnosci ograniczania
swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, gdyz ich wysokos$¢ jest bezposrednio zwiazana z
sytuacja ekonomiczng panstwa i1 musi uwzglednia¢ inne warto$ci konstytucyjne, w
szczegdlnosci rownowage budzetowa. Ustawodawca powinien jednak zagwarantowad
osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace przynajmniej minimum Zzyciowemu.
Kwestionowany przepis, nakladajac obowiazek odprowadzenia 40% s$rodkow funduszu
postpenitencjarnego do budzetu, pozbawia tego znaczna grupg osob, przyczyniajac si¢ do
rozszerzenia skali ubodstwa, co oznacza — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
naruszenie art. 67 ust. 2 Konstytucji.

2. Minister Finanséw w pi$mie z 5 lipca 2004 r. wyjasnit, ze art. 45 ust. 1 w
obowiazujacym brzmieniu znalazl si¢ w ustawie budzetowej dopiero na skutek wniosku
zgloszonego przez postow w trakcie drugiego czytania projektu ustawy. W ustawie
budzetowej na rok 2003 fundusz pomocy postpenitencjarnej byt wylaczony spod dziatania
jej art. 48 przewidujacego odprowadzanie 5% planowanych wplywow S$rodkow
specjalnych do budzetu panstwa. Odprowadzenie w roku 2004 az 40% tego funduszu do
budzetu niewatpliwie w znaczacy sposob ograniczy mozliwo$¢ udzielania $wiadczen
skazanym opuszczajacym zaklady karne.

W dalszej czgéci swego pisma Minister Finansow wykazal, iz wprowadzenie do
ustawy budzetowej kwestionowanego przepisu spowodowato bardzo istotne komplikacje
w funkcjonowaniu wielu resortéw, w tym resortu finanséw. Do pisma Ministra dotaczono
wplywajace do niego ,,skargi” r6znych organdéw administracji publicznej (Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, Ministra Skarbu Panstwa, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Skarbnika Miasta
Stotecznego Warszawy), pozbawionych — na skutek wejscia w zycie art. 45 ust. 1 ustawy
budzetowej na rok 2004 — czegsSci dochodéw i — w rezultacie — mozliwosci realizacji
przypisanych im zadan. Do pisma dofaczono takze interpelacj¢ poselska dotyczaca
kwestionowanego przepisu. Minister Finanséw — analizujac konsekwencje wejscia w zycie
art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 oraz jego konstrukcje normatywna —
sformutowat tez¢, ze przepis ten narusza zasady przyzwoitej legislacji, zasadg ochrony
praw stusznie nabytych oraz zasadg¢ zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. W
odniesieniu do funduszu pomocy postpenitencjarnej, zdaniem Ministra Finanséw, mozna
moéwi¢ o specyficznym opodatkowaniu pracy skazanych, ktore jest skutkiem
wprowadzenia art. 45 ust. 1 ustawy budzetowe;.

Jednoczesnie Minister Finansow zwraca uwage na skutki dla budzetu panstwa,
jakie spowodowatoby ewentualne uznanie art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 za
niezgodny z Konstytucja. Planowane dochody budzetu panstwa uleglyby zmniejszeniu o
kwoteg 1 450 716 tys. zt, gdyz na taka kwote oszacowano 40% $rodkow specjalnych, ktore
maja wptyna¢ do budzetu w wyniku wykonania kwestionowanego przepisu. Oznaczatoby
to niepetne sfinansowanie zaplanowanych wydatkéw 1 trudno$ci w realizacji zadan.
Poniewaz, zgodnie z tre$cia kwestionowanego przepisu, wplaty do budzetu panstwa



przekazywane sa w czg$ciach co kwartal, uznanie tegoz przepisu za niekonstytucyjny
spowodowatoby konieczno$¢ zwrotu kwot pobranych ze $rodkow specjalnych. Minister
odnotowuje jednak, ze zwrot ten — cho¢ oznacza zmniejszenie dochodéw budzetowych —
pozwolitby jednak na realizacj¢ ustawowych zadan przewidzianych przepisami
regulujacymi poszczegolne srodki specjalne.

3. Prokurator Generalny w pismie z 13 sierpnia 2004 r. wyrazit stanowisko, ze art.
45 wust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 w zakresie, w jakim zobowiazuje do
dokonywania wplat do budzetu panstwa w wysokosci 40% planowanych wpltywdéw na
fundusz pomocy postpenitencjarnej, jest zgodny z art. 41 ust. 4, art. 64 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 1 art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator podkreslit przede wszystkim, iz nie
sposob kwestionowa¢ potrzeby tozenia odpowiednich $rodkéw finansowych na pomoc
postpenitencjarna. Jednoczes$nie jednak nie mozna utozsamia¢ efektywnos$ci tej pomocy
wylacznie z wysokoscia tozonych na nia §rodkow. Ustawy, ani nawet akty podustawowe,
nie okres$laja minimum poziomu $wiadczen, na ktére moga liczy¢ osoby wskazane w art.
43 § 1 kkw. W dalszym ciagu rozwazan Prokurator Generalny przyznaje, ze
oddziatywania pomocy postpenitencjarnej sa tym skuteczniejsze, im wigcej pienigdzy na
nie si¢ przeznacza. Nastepstw kwestionowanego przepisu ustawy budzetowej — z punktu
widzenia zadan 1 potrzeb pomocy postpenitencjarnej — nie da si¢ wigc oceni¢ pozytywnie.

Prokurator Generalny zwraca uwagg na charakter ustawy budzetowej, ktéra stanowi
pewien kompromis pomigdzy najszerszymi potrzebami spotecznymi a mozliwo$ciami
finansowymi budzetu. Rozwiazania przyjmowane w kolejnych ustawach budzetowych
niewatpliwie wplywaja na sposob realizacji praw obywatelskich. Dotyczy to takze
rozwiazania przyje¢tego w kwestionowanym art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004.
Zdaniem Prokuratora, nie przeklada si¢ to jednak wprost na sytuacj¢ konkretnych
podmiotéw. Nie mozna twierdzié, ze na skutek wprowadzenia kwestionowanego przepisu
indywidualnie oznaczona osoba otrzyma $wiadczenie nizsze, niz to, ktére by otrzymata,
gdyby regulacji nie wprowadzono. Prokurator odnotowuje tez, ze kwoty, o ktore
pomniejszono pomoc postpenitencjarna, zostang przeznaczone na inne cele finansowane z
budzetu.

Prokurator Generalny powotuje si¢ na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory powstrzymuje si¢ od dokonywania kontroli celowosci i1 trafnos$ci rozwiazan
przyjetych przez ustawodawcg. Dotyczy to zwlaszcza rozwiazan przyjmowanych w
ustawach budzetowych. Gdy chodzi o zabezpieczenie spoteczne, swoboda wyboru
ustawodawcy jest ograniczona wymaganiem, by ustawa nie naruszyla istoty danego prawa,
co w praktyce oznacza pozbawienie zabezpieczenia obywatela spetniajacego warunki art.
67 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, kwestionowany przepis na pewno nie
doprowadzil do takiej sytuacji. Celem pomocy postpenitencjarnej, w tym wyplaty z
funduszu, nie jest wyrgczenie os6b powracajacych na wolno$¢ w zatatwianiu ich spraw,
zwlaszcza bytowych, lecz ulatwienie im readaptacji. Ponadto Prokurator zwraca uwage, ze
$wiadczenia z funduszu postpenitencjarnego stanowia dodatkowy $rodek zabezpieczenia
przystugujacy osobom powracajacym na wolnos$¢ obok $wiadczen pomocy spotecznej o
charakterze powszechnym, z ktorych korzystaja osoby pozostajace bez pracy nie z wlasnej
woli 1 nie majace $rodkéw utrzymania, ktére nie byly pozbawione wolnosci. W
konsekwencji, w ocenie Prokuratora, nie doszto do naruszenia art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, powotany jako wzorzec kontroli art. 41 ust. 4
Konstytucji, nie powinien by¢ stosowany do oceny przepisow przewidujacych obciazenia
fiskalne czy budzetowe. Przepis ten bowiem, nakazujac humanitarne traktowanie ,,kazdego
pozbawionego wolno$ci”’, dotyczy osob pozostajacych w stanie pozbawienia wolnosci.



Pojecie ,,nichumanitarnego traktowania” nie powinno by¢ odnoszone do zdarzen, ktore nie
oddziatywuja bezposrednio na czltowieka, a nawet nie musza w sposob nieuchronny
dotkna¢ okreslonej osoby. W konsekwencji nie mozna przyjac, by art. 45 ust. 1 ustawy
budzetowej na rok 2004 naruszat art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Podobne argumenty, w ocenie Prokuratora Generalnego, przemawiaja przeciwko
zarzutowi naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis ustawy
budzetowe] ani nie ogranicza prawa osoby pozbawionej wolnosci do uzyskania
wynagrodzenia za pracg, ani nie chroni jej przed potracaniem z jej wynagrodzenia 20% na
fundusz postpenitencjarny. Ponadto swiadczenie z funduszu pomocy postpenitencjarnej nie
ma charakteru prawa bezwzglednie naleznego. Zdaniem Prokuratora, osoby zwalniane po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie tylko nie maja prawa do tego $wiadczenia, w
sensie prawa nabytego, ale nawet jego ekspektatywy. Mozna co najwyze] mowié, ze
przystuguje im prawo do jego nabycia. Jesli nawet przyjac, ze potencjalni beneficjenci
funduszu pomocy postpenitencjarnej wskutek wejscia w zycie kwestionowanego przepisu
poniesli uszczerbek finansowy, to jest on usprawiedliwiony konieczno$cia zachowania
rownowagi budzetowe;j.

4. Marszalek Sejmu w pismie z 3 grudnia 2004 r. wyrazit poglad, zgodnie z ktorym
art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 jest zgodny ze wszystkimi powolanymi we
wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek Sejmu wyjasnil, ze ustawodawca —
decydujac o =zasileniu budzetu panstwa 40% Srodkow specjalnych — kierowal sig
konieczno$cia przeznaczenia tych sum na inne cele. Marszalek podkreslil, ze zasada
wylacznosci wladzy ustawodawczej w ksztalttowaniu dochodéw i wydatkéw panstwa jest
istotnym elementem demokratycznego panstwa prawnego, a zachowanie réwnowagi
budzetowej stanowi warto$¢ konstytucyjna. Wtadzy ustawodawczej przysluguje szeroka
swoboda w zakresie dystrybucji srodkéw budzetowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 41 ust. 4, art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31
ust. 3 1 art. 67 ust. 2 Konstytucji, Marszatek zauwazyl, ze przepisy te dotycza praw i
wolnosci cztowieka, w zwiazku z czym nie moga by¢ odnoszone do panstwowych
jednostek budzetowych, bedacych adresatami kwestionowanego art. 45 ust. 1 ustawy
budzetowej. Marszatek podkresla jednoczesnie brak mozliwosci wykazania zwiazku
migdzy zwigkszeniem kwot odprowadzanych z funduszu pomocy postpenitencjarnej do
budzetu panstwa a pogorszeniem poziomu pomocy postpenitencjarnej udzielanej
konkretnej osobie. Nie da si¢ jednoznacznie wykaza¢, ze zmniejszenie §rodkéw funduszu
prowadzi do pozbawienia indywidualnie oznaczonych oséb przystugujacych im praw
konstytucyjnych.

Powotane argumenty przemawiaja, zdaniem Marszatka Sejmu, za uznaniem
kwestionowanego przepisu za zgodny z Konstytucja.

I

Na rozprawie 13 grudnia 2004 r. przedstawiciele uczestnikdw postepowania
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich omoéwil pogarszajaca sig sytuacje
wigziennictwa w Polsce 1 ograniczenie rozmiarOw pomocy postpenitencjarnej,
przypadajacej poszczegdlnym wig¢zniom. Skromno$¢ srodkdéw finansowych powoduje, ze
sposrod przewidzianych w przepisach o$miu form pomocy postpenitencjarnej w praktyce
realizowane sa tylko cztery formy. Kwestionowany przepis, zobowiazujacy do wptlaty do
budzetu panstwa 40% wplywow funduszu pomocy postpenitencjarnej, w takim stopniu



obniza jej poziom, iz — zdaniem Rzecznika — mozna mowi¢ o naruszeniu podstawowych
praw cztowieka i uchybieniu standardom migdzynarodowym. Przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich przyznat jednak, ze zwalnianym z zakladow karnych nie przystuguje
prawo podmiotowe majatkowe do srodkow funduszu.

Przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze wprowadzenie kwestionowanego przepisu nie
bylo wytacznie wyrazem fiskalizmu, lecz podyktowane zostato konieczno$cia zwigkszenia
srodkoOw na inne, wazne cele spoteczne. Przepis ten nie narusza praw przystugujacych
indywidualnym podmiotom; podstawa ograniczenia prawa skazanych jest raczej regulacja
kodeksu karnego wykonawczego, ktora przewiduje potracenie 20% ich wynagrodzenia za
pracg na fundusz. Takze przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyrazil przekonanie, ze
kwestionowany przepis nie narusza zadnego prawa majatkowego skazanych, gdyz nie
przystuguje im nawet ekspektatywa skorzystania ze srodkéw funduszu.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikdbw postgpowania
powtdrzyli wezedniej wyrazone stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Fundusz pomocy postpenitencjarnej (dalej: fundusz), przewidziany w art. 43 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.),
jest podstawa materialng jednej z form $§wiadczenia pomocy osobom pozbawionym
wolnosci, zwalnianym z zakladéw karnych i aresztéw $ledczych oraz ich rodzinom.
Wyjatkowo moze by¢ Zréodlem pomocy dla pokrzywdzonych i ich rodzin. Istnienie
funduszu byto unormowane juz w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. Zasady jego
funkcjonowania ulegaja jednak pewnym modyfikacjom, takze pod rzadami obecnie
obowiazujacego kodeksu karnego wykonawczego. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze do tej
pory Minister Sprawiedliwo$ci nie wydat rozporzadzenia wykonawczego, przewidzianego
w art. 43 § 3 k.k.w. Zgodnie z trescia delegacji ustawowej, Minister Finansow powinien
okresli¢ w rozporzadzeniu ,,szczegblowe zasady i1 tryb tworzenia funduszu pomocy
postpenitencjarnej, udzielania pomocy osobom pozbawionym wolno$ci oraz zwalnianym z
zakladow karnych i aresztoéw §ledczych oraz ich rodzinom, a takze pokrzywdzonym
przestgpstwem i ich rodzinom, uwzgledniajac rodzaj pomocy i sposob podziatu srodkow z
tego funduszu na taka pomoc”. Poprzedni akt prawny, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu
udzielania pomocy osobom pozbawionym wolno$ci, zwalnianym z zakladéw karnych i1
aresztow $ledczych oraz ich rodzinom, a takze pokrzywdzonym przestgpstwem i ich
rodzinom, jak roéwniez szczegdlowych zasad i1 trybu tworzenia funduszu pomocy
postpenitencjarnej oraz przeznaczania srodkdw z tego funduszu na taka pomoc (Dz. U. Nr
124, poz. 823), utracit moc prawna 2 wrzesnia 2004 r., tj. po uptywie roku od wejscia w
zycie nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego z 24 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz.
1380; art. 8). Obecnie status funduszu wynika wigc z kodeksu oraz z przepisdw ustawy o
finansach publicznych. Z punktu widzenia prawa budzetowego, fundusz ma status $rodka
specjalnego, a zatem — zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych — chodzi tu o $rodki finansowe gromadzone przez jednostke budzetowa na
wyodrebnionym rachunku bankowym. Podstawa jego utworzenia jest niewatpliwie ustawa,
a Scislej art. 43 § 1 kk.w., ktory w zdaniu czwartym wprost stanowi: ,,Fundusz pomocy
postpenitencjarnej jest $rodkiem specjalnym w rozumieniu ustawy (...) o finansach
publicznych (...)".

Na fundusz, stosownie do art. 43 § 1 k.k.w., sktadaja sig:



1) srodki pochodzace z potracen w wysokosci 20% wynagrodzenia przyshugujacego
za pracg skazanych oraz uzyskane w wyniku wykonania kary dyscyplinarnej; trzeba dodac,
ze podwyzszenie udzialu wynagrodzen wig¢zniow z 10% do 20% nastapito w wyniku
nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego z dnia 24 lipca 2003 r., ktéra weszta w zycie
1 wrze$nia 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380),

2) $rodki pochodzace z dotacji, darowizn, zapisow, zbidrek 1 innych Zrdodet.

Wedhug § 10 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, fundusz
zwigksza si¢ o odsetki od srodkow funduszu i niewykorzystane §rodki uzyskane na cele
pomocy postpenitencjarnej przed wejSciem w zZycie obecnie obowiazujacego kodeksu
karnego wykonawczego.

Rozporzadzenie wykonawcze, ktore utracito moc, stanowito, ze fundusz jest
srodkiem specjalnym tworzonym przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory sporzadza roczny
plan finansowy, zatwierdzany przez Rad¢ Glowna do Spraw Spolecznej Readaptacji i
Pomocy Skazanym (§ 12, § 13 powotanego wyzej rozporzadzenia). Zadania zwigzane z
udzielaniem pomocy realizuja prezesi sadow rejonowych lub upowaznieni przez nich
sedziowie oraz kuratorzy zawodowi, a w stosunku do o0séb pozbawionych wolnosci —
dyrektorzy zaktadow karnych i aresztéw sledczych (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). Sa oni
zobowiazani do prowadzenia dokumentacji zwiazanej z przeznaczeniem S$rodkow i
przedstawiania Ministrowi Sprawiedliwos$ci rocznego sprawozdania z wykorzystania
srodkow (§ 14 rozporzadzenia).

Powotane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci okreslalo cele pomocy
postpenitencjarnej, krag osob, ktorym si¢ jej udziela, jej formy i czas trwania oraz tryb
ubiegania si¢ o nia. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia pomoc mogta by¢ przyznana na wniosek
lub z urzedu; wniosek moze ztozy¢ osoba uprawniona do uzyskania pomocy, tj. osoba
pozbawiona wolnosci, zwalniana z zaktadu karnego lub aresztu $ledczego oraz cztonkowie
rodzin tych osob. Pomoc polegata, migdzy innymi, na udzielaniu §wiadczen pieni¢znych,
ale takze na finansowaniu zakupéw zywnosci, lekarstw, odziezy itd., optacaniu czynszu za
lokal mieszkania czy finansowaniu przygotowania do zawodu (§ 8).

Zdaniem  Trybunalu = Konstytucyjnego, dla  oceny  konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu ustawy budzetowej chwile uwagi nalezy tez poswigcié
zasadom zatrudniania i wynagradzania skazanych. W doktrynie podkresla si¢ zmiang
charakteru pracy skazanych. O ile w przesztosci stanowila ona wytacznie $rodek
zwigkszenia dolegliwo$ci kary pozbawienia wolnos$ci i uzyskania korzysci ekonomiczne;,
o tyle dzi$§ — zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777) — jej celem jest
»~przede wszystkim pozytywne oddzialywanie na postawy skazanych”, czyli ich
resocjalizacja. Temu celowi podporzadkowane jest osiaganie zysku. Nie ulega
watpliwosci, ze dla skazanych praca nadal pozostaje jednym z podstawowych
obowiazkow, w cieniu ktorego pozostaje ich prawo do pracy (por. M. Petrikowski, Status
pracowniczy osoby pozbawionej wolnosci a status pracownika cywilnego, ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” nr 37/2002, s. 22; takze TK w uzasadnieniu orzeczenia z 7
stycznia 1997 r., sygn. K 7/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 1). Obowiazujacy kodeks karny
wykonawczy w istotny sposob poszerzyt formy prawne, w jakich skazani moga §wiadczy¢
prace. Na tle dawnego prawa w zasadzie wchodzito w gre kierowanie wigzniéw do pracy
w trybie administracyjnym. Obecnie, pomijajac pracg¢ nieodptatna na rzecz jednostek
organizacyjnych Shuzby Wigziennej i jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art.
121 § 2 kk.w., ,Skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy albo
umozliwia si¢ skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace,
umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o pracg¢ nakladcza lub na innej podstawie



prawnej”. Nie nalezy jednak wyciaga¢ stad wniosku o swobodzie skazanego w zakresie
podejmowania pracy. Stosownie bowiem do art. 121 § 3 k.k.w ,,Zatrudnienie skazanego
nastepuje za zgoda 1 na warunkach okreslonych przez dyrektora zakladu karnego”. Jest
oczywiste, ze zatrudnienie osoby pozbawionej wolnos$ci podlega nie tylko prawu pracy, ale
takze przepisom szczegdlnym, modyfikujacym stosunek pracy ze wzgledu na
wykonywanie kary (por. A. Kosut, Zatrudnianie skazanych odbywajqcych kare
pozbawienia wolnosci — nowe uregulowania prawne, PiZS nr 10/1998, s. 34).
Szczegdtowe zasady zatrudniania skazanych uregulowane sa w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lutego 2004 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 242). Powotana wyzej ustawa
o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci reguluje wskazane w tytule kwestie niejako z
punktu widzenia podmiotéw zatrudniajacych skazanych (tworzenie 1 organizacja
przedsigbiorstw zatrudniajacych, ulgi podatkowe itp.). Postanowienia ustawy nie maja
wigc znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy najistotniejsze znaczenie maja
modyfikacje dotyczace wynagrodzenia za prac¢ wig¢zniow. Do nowelizacji kodeksu
karnego wykonawczego w 2003 r., art. 123 § 1 k.k.w. jako zasad¢ przyjmowal, zZe
naleznos$¢ skazanego za pracg ustala si¢ wedtug zasad obowiazujacych pracownikéw (por.
S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2001, s. 328).
Powolany przepis gwarantowal, ze wynagrodzenie przypadajace skazanemu
zatrudnionemu na podstawie umowy o pracg nie moze by¢ nizsze od najnizszego
wynagrodzenia pracownikow okreslonego na podstawie kodeksu pracy. Kolejny przepis,
art. 125 k.k.w. okreslal zasady dokonywania potracen. I tak, w pierwszej kolejnosci
nalezne wynagrodzenie pomniejszano o 10%, przeznaczone na fundusz. Z pozostalej
czgsci wynagrodzenia 50% przypadato skazanemu, a reszt¢ przekazywano do budzetu
panstwa. W dalszej kolejnosci dokonywano innych potracen, w szczegdlnosci w celu
uczynienia zado$¢ ciazacemu na skazanym obowiazkowi alimentacyjnemu. Ze wzgledu na
egzekwowanie tego obowiazku mozliwe byto zwigkszenie czgsci przypadajacej skazanemu
do 75%. Trzeba doda¢, Ze art. 125 k.k.w. traktowal o wynagrodzeniu brutto; dochody
skazanego podlegaty i (podlegaja nadal) opodatkowaniu na zasadach og6lnych.

Wskazane zasady w istotny sposdb zmienily si¢ na skutek nowelizacji ustawy
k.k.w. z 2003 r. W jej wyniku, miedzy innymi, zniesiono obowiazujace dotad potracenie
50% wynagrodzenia na rzecz budzetu. Jednocze$nie jednak w art. 123 § 2 wprowadzono
zasade, ze ,,wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze
czasu pracy ustala si¢ w sposOb zapewniajacy osiagnigcie co najmniej potowy
minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie odregbnych przepisow”. Ta zmiana
zasad wynagradzania miala stuzy¢ zwigkszeniu szans skazanych na zatrudnienie. Zwraca
si¢ jednak uwage, ze zmniejszyla mozliwosci realizowania przez skazanych ich
zobowiazan finansowych (por. T. Bulenda, R. Musidtowski, Nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego w 2003 r. Analiza i ocena, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” nr 40-
41/2003, s. 21). Wynagrodzenie za prac¢ skazanego jest przekazywane do zaktadu
karnego, w terminach wskazanych w § 7 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia w
sprawie szczegdlowych zasad zatrudniania skazanych. 20% wynagrodzenia potraca si¢ z
przeznaczeniem na fundusz (art. 125 § 1 kk.w.), a nastepnie dokonuje si¢ dalszych
potracen, jednak — ,,z przypadajacego skazanemu wynagrodzenia za pracg, po odliczeniu
zaliczki na podatek dochodowy od o0sob fizycznych, wolne jest w kazdym czasie od
egzekucji 60%”. Kolejny przepis, art. 126 k.k.w. reguluje zasady gromadzenia $srodkow
pieni¢znych przypadajacych skazanemu gtownie z tytutu wykonywania pracy; $rodki te sa
mu przekazywane w chwili zwolnienia z zaktadu karnego. Migdzy innymi, zgodnie z art.
126 § 2 pkt 2 k.k.w., ,,gromadzeniu podlega 50% z przypadajacego skazanemu miesi¢cznie
wynagrodzenia za pracg po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych,



jednak nie wigcej niz kwota 4% jednego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
pracownikow”. Pieniadze, do ktorych odnosi si¢ przepis, cho¢ gromadzone przez zaktad
karny, w chwili jego opuszczenia sa wyptacane zwalnianemu.

Podsumowujac  prezentacje unormowan dotyczacych funduszu pomocy
postpenitencjarnej i wynagradzania wigznidéw za pracg, Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwage na calkowity brak powiazania prawnego migdzy praca skazanych a mozliwoscia
korzystania przez nich z pomocy postpenitencjarnej. Dla finansowego wsparcia pomocy
postpenitencjarnej ustawodawca postanowit, ze czg¢$¢ wynagrodzenia naleznego tym
sposroéd pozbawionych wolnos$ci, ktorzy pracuja, ma by¢ przejmowana przez odpowiedni
fundusz. Stworzenie takiego funduszu niewatpliwie jest uzasadnione idea solidaryzmu
osoOb, ktore dopuscily si¢ przestgpstwa i odbywaja kare o charakterze izolacyjnym. Nie
chodzi tu bowiem o gromadzenie §rodkéw finansowych wypracowanych przez wigzniow
w celu przekazania im ich w chwili zwalniania z zaktadu; taka forma, ktéra mozna by
nazwac ,.kontem osobistym, indywidualnym” takze jest przewidziana w przepisach, jednak
jest to instytucja catkowicie odrgbna od funduszu. Fundusz mozna okresli¢c jako w
pewnym sensie anonimowy; ci, ktoérzy go tworza, nie wiedza, do kogo trafia wypracowane
przez nich pieniadze; ci, ktérzy uzyskuja swiadczenia, nie wiedza, kto na nie zapracowat.
W kazdym razie krag osob tworzacych fundusz nie musi si¢ pokrywaé z krggiem
uprawnionych do otrzymania pomocy, gdyz fakt zasilania funduszu nie rodzi zadnych
roszczen o wyptlatg swiadczenia. W tym przypadku zwalniany z zaktadu karnego nie ma
roszczenia o wyplacenie mu pienigdzy potracanych z wynagrodzenia naleznego za pracg
wykonywana w czasie odbywania kary.

2. Przechodzac do oceny zasadnosci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze przedmiotem oceny jest przepis ustawy
budzetowej. Trybunat wielokrotnie miat okazj¢ da¢ wyraz daleko idacej powsciagliwosci
w ocenie rozwigzan budzetowych. Trudno odmowic racji Prokuratorowi Generalnemu,
gdy podnosi, ze ustawa budzetowa zawsze stanowi wynik pewnego kompromisu migdzy
konkurujacymi ze soba potrzebami spotecznymi. Trybunat nie jest wltadny oceniaé
merytorycznych decyzji parlamentu dotyczacych przeznaczania $rodkéw budzetowych.
Odnosi si¢ to takze do decyzji wyrazonej w kwestionowanym art. 45 ustawy budzetowe;j
na rok 2004, tj. do decyzji o obowiazku odprowadzenia do budzetu panstwa 40%
planowanych wptywow poszczegolnych srodkéw specjalnych. Trybunat Konstytucyjny
dostrzega wady unormowania wprowadzonego przez kwestionowany przepis, w
szczegdlnosci zwiazane z tym, ze obowiazek wplaty jest ustalany w odniesieniu do
planowanych, a nie rzeczywistych wplywoéw. Negatywne konsekwencje takiego
unormowania podkreslit w swym pisSmie Minister Finanséw. Jednocze$nie Trybunat
dostrzega, akcentowane w doktrynie, negatywne strony samego istnienia instrumentu
prawnego, jakim sa $rodki specjalne. Stanowia one bowiem ,,substytut wewngtrznego
funduszu celowego, ktdrego tworzenie przez jednostkg budzetowa jest zabronione” (C.
Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2003, s. 85). Zakaz ten ma na celu
wyeliminowanie dowolnos$ci w tworzeniu i1 wydatkowaniu pienigdzy publicznych.
Tymczasem dopuszczenie $rodkéw specjalnych w istocie oznacza legalizacj¢ zakazanej
praktyki (tamze). Sprawa oceny kwestionowanego przepisu na tle zasad rzadzacych
finansami publicznymi nie moze by¢ jednak rozwazana w ramach rozpoznania niniejszego
wniosku, gdyz w tym zakresie, tj. konstrukcji samego obowiazku wplacania do budzetu
okreslonej czegsci planowanych wplywow srodkow specjalnych, przepis nie zostat poddany
kontroli konstytucyjne;.

Wracajac do glownego nurtu rozwazan, Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje
konsekwentnie wyrazane stanowisko, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach, w przypadku
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oczywistego naruszenia wartosci konstytucyjnych, Trybunat moze ingerowaé¢ w plan
finansowy panstwa, jakim jest budzet, i uzna¢ okre$lone postanowienia za naruszajace
normy konstytucyjne. Domniemanie konstytucyjnosci ustawy budzetowej jest szczegolnie
silne. Poza argumentami ogdlnymi, ktére zawsze przemawiaja przeciwko kontroli
konstytucyjnej ustawy budzetowej, w niniejszej sprawie dochodzi argument dodatkowy.
Ot6z Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu budzetowego w
bardzo waskim zakresie. Art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej, bedacy przedmiotem
zaskarzenia, okres$la krag ,,podmiotéw” — adresatow normy w sposob generalny: chodzi w
nim o ,,$rodki specjalne gromadzone na podstawie odrgbnych ustaw”. Mimo wyraznego
wylaczenia srodkow, ktérych dysponentami sa wojewodowie oraz minister wiasciwy do
spraw kultury i sportu, formula art. 45 ust. 1 ustawy budzetowe] pozostaje formula
generalna dotyczaca wszystkich $rodkow specjalnych. Z nadestanego do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowiska Ministra Finanséw, a zwlaszcza z zalaczonych do niego pism
dysponentéw poszczegdlnych srodkow specjalnych, wynika w sposéb niedwuznaczny, ze
wptata do budzetu panstwa 40% planowanych wptywéw tychze srodkéw oznacza dla nich
dotkliwy cios finansowy i1 uniemozliwia badZ w znacznym stopniu ogranicza realizacj¢
zadan, na ktore przeznaczone sa Srodki. W tej sytuacji ocena kwestionowanego przepisu
przez pryzmat tylko jednego z ,,podmiotow” dotknigtych faktyczna, siggajaca 40%
redukcja wptywow, byloby zdecydowanie niewlasciwe. Mozna by je odczyta¢ jako
wartosciowanie przez Trybunatl Konstytucyjny celow, ktorym shuza poszczegolne,
kreowane przez ustawy, $rodki specjalne. Jednoczesnie Trybunal musiatby poréwnac cele
funduszu pomocy postpenitencjarnej z tymi, na ktére przeznacza si¢ odprowadzone do
budzetu 40% planowanych wplywow tego $rodka. Wydaje si¢ oczywiste, ze nie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia, na jakie konkretnie zadanie budzetu panstwa ostatecznie zostana
(zostaty) zuzyte wplywy, ktore miaty trafi¢ do $rodkow, a w szczegdlnosci wplywy
funduszu. W zwiazku z tym spostrzezeniem Trybunat Konstytucyjny juz na tym etapie
rozwazan uwaza za konieczne  wyeliminowanie  dopuszczalnosci  kontroli
kwestionowanego przepisu z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jak wiadomo, przepis ten znajduje zastosowanie, gdy dochodzi do
konkurencji warto$ci chronionych konstytucyjnie. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie nie
wiadomo, z jaka konstytucyjna warto$cia nalezaloby poréwnywaé wartosci, ktorych
ochrony domaga si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich. Stad caly ewentualny proces
balansowania pozbawiony jest podstaw. Kwestia samych warto$ci chronionych bedzie
przedmiotem zainteresowania w dalszym ciagu rozwazan.

Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie oczywiscie sprawg, ze odprowadzenie 40%
funduszu do budzetu powoduje ograniczenie pomocy $wiadczonej przez ten fundusz.
Podobnie, Trybunal rozumie frustracjg i zawiedzione nadzieje tej grupy skazanych, ktorzy
pracujac ,,sktadaja si¢” na fundusz pomocy postpenitencjarnej w przekonaniu, ze zostanie
on w catosci wykorzystany na cel, dla ktorego zostat stworzony. Decyzja o przekazaniu
40% do budzetu moze si¢ im wyda¢ niesprawiedliwa. Trybunat jednak nie jest wladny
ocenia¢ decyzji parlamentu w tej kwestii, ani tez sposobu wywiazywania si¢ przezen z
podjetych na drodze ustawy zobowiazan, w badanej sprawie — rozmiaréw pomocy
postpenitencjarnej. Odprowadzone do funduszu 20% wynagrodzenia za prac¢ wigzniow
weszlo do domeny $rodkow publicznych. Rozdysponowanie nimi miesci si¢ w granicach
swobody parlamentu. Parlament za§ ma obowiazek realizowania jednej z podstawowych
zasad, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie panstwa, tj. zasady rdwnowagi budzetowe;j.
Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie wypowiedziat poglad, ze rownowaga budzetowa
panstwa jest warto$cia konstytucyjna, a od jej zapewnienia zalezy zdolno$¢ panstwa do
dziatania i rozwiazywania jego réznorodnych interesow (por. np. wyroki z 17 grudnia 1997
r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71; z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK
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ZU nr 8/2000, poz. 294; z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/2002, poz. 17).
W konsekwencji decyzja o podziale $rodkow publicznych ma charakter polityczny i
polityczna odpowiedzialno$¢ za nia przed elektoratem ponosi parlament. Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny stusznos$ci i celowosci dziatan ustawodawcy w
tym zakresie 1 tylko w wyjatkowych przypadkach oczywistego naruszenia warto$ci
konstytucyjnych moze zakwestionowa¢ decyzje, ktorych wyrazem jest ustawa budzetowa.

3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podniesione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich argumenty przemawiajace za niezgodnoscia z Konstytucja art. 45 ust. 1
ustawy budzetowej wlasnie w zakresie, w jakim przepis ten wplywa na stan finansow
funduszu pomocy postpenitencjarnej, nie sa przekonujace. Powolane wzorce kontroli
pozwalaja uja¢ racje Rzecznika w dwoch punktach. Po pierwsze, za naruszeniem
Konstytucji ma przemawia¢ zrodto srodkow, z ktorych tworzy si¢ fundusz. Stad wzorzec
kontroli, jakim jest art. 64 ust. 1 Konstytucji, czyli przepis chroniacy wlasno$¢ 1 inne prawa
majatkowe. W uproszczeniu ujmujac, Rzecznik podnosi, ze poniewaz fundusz jest
tworzony z pienigdzy zarobionych przez skazanych, wptata 40% funduszu do budzetu
panstwa jest pozbawieniem ich przystugujacego im prawa. Po drugie, za naruszeniem ma
przemawia¢ przeznaczenie srodkow funduszu na cele inne niz zalozone w ustawie i — idace
za tym — pogorszenie sytuacji oséb zwalnianych z zaktadow karnych. Stad powotanie jako
wzorcow art. 41 ust. 4 1 art. 67 ust. 2 Konstytucji; pierwszy z przepisOw nakazuje
humanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolnosci, drugi gwarantuje zabezpieczenie
spoteczne obywatelom pozostajacym bez pracy nie z wlasnej winy 1 niemajacych srodkow
do zycia. W tym przypadku argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich zmierzaja do
wykazania, ze pomniejszenie o 40% funduszu oznacza daleko idaca redukcje 1 tak
skromnych $rodkéw pomocy postpenitencjarnej. Trybunal analizowal kolejno
przedstawione zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji nie moze si¢ osta¢ ze wzgledu na
wykazany w pierwszej czgsci uzasadnienia brak zwiazku prawnego migdzy procesem
tworzenia funduszu i czerpania z niego. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nawet
najszersze ujmowanie kategorii ,,praw majatkowych”, o ktérych stanowi art. 64 ust. 1
Konstytucji, musi jednak zakladaé, ze chodzi o prawa przystugujace konkretnemu,
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi. Tymczasem zaden ze skazanych, ktory pracujac
zasila fundusz, nie moze przypisywaé sobie prawa do odzyskania swego ,,wkladu”; nie ma
prawa do czg$ci srodkow funduszu. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ,,utrata
prawa majatkowego” do 20% naleznego skazanemu wynagrodzenia za pracg nastgpuje juz
w chwili odprowadzenia tej kwoty na fundusz pomocy postpenitencjarnej, a jej przyczyna
bynajmniej nie jest kwestionowany przepis, lecz norma konstytuujaca fundusz i
okreslajaca zrodlto jego zasilania. Potracenie w wysokosci 20% wynagrodzenia
przystugujacego za pracg skazanego, zgodnie z art. 43 ust. 1 kk.w., stanowi jeden z
dochodéw $rodka specjalnego bedacego czescia finansdw publicznych; pieniadze te
wptywaja na wydzielony rachunek jednostki budzetowej. W tej sytuacji nie sposob bronié¢
tezy, ze wigzniowie maja jakiekolwiek prawa majatkowe do pienigdzy znajdujacych si¢ na
koncie funduszu. W konsekwencji podzial sum wptywajacych do funduszu nie powinien
by¢ w zadnym razie traktowany jako dysponowanie pieni¢gdzmi nalezacymi do skazanych.
Wydaje si¢ przy tym, ze konstytucyjnos¢ rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, a
polegajacego na potracaniu 20% wynagrodzenia przystugujacego wigzniom, nie mogtaby
by¢ zakwestionowana i to wiasnie ze wzgledu na szczegélny status skazanych jako
pracownikow.

Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢ — i to spostrzezenie bylo zapewne podstawa
sformutowanego przez Rzecznika zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji — Ze na
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skutek wprowadzenia kwestionowanego przepisu ustawy budzetowej okreslona grupa
spoteczna, jaka sa wig¢zniowie, utracita czg¢§¢ Srodkow przeznaczonych wczesniej na ich
potrzeby. To spostrzezenie nie wystarcza jednak do uzasadnienia tezy, ze doszto do utraty
czy ograniczenia praw majatkowych przez poszczegdlnych cztonkow grupy, czyli
podmioty prawa. Stusznie bowiem podkresla Prokurator Generalny, ze pracujacy
wigzniowie nie maja nawet ekspektatywy prawa, gdy chodzi o ewentualne $wiadczenie z
funduszu; jak wynika z przepisow wykonawczych, o przyznaniu pomocy decyduja
wylacznie potrzeby uprawnionego, ktdry opuszcza zaktad karny. Poza tym, skoro juz
ujmujemy oceniang sytuacj¢ jako pomniejszenie srodkow wypracowanych przez okreslona
kategori¢ podmiotdw, to nasuwa si¢ uwaga, ze w takiej samej sytuacji jak wigZniowie
znalezli si¢ pracownicy shuzb panstwowych (celnych, podatkowych i innych), ktérzy takze
na skutek wejscia w zycie kwestionowanego przepisu utracili 40% wypracowanych
srodkow, przeznaczanych na dodatkowe wynagrodzenie. Trudno wskaza¢ przyczyny, dla
ktoérych jedna z grup ,,pokrzywdzonych” przez kwestionowany przepis, tj. wigznidw,
nalezatoby lepiej traktowac.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazne zerwanie wigzi prawnej migdzy
faktem zarobkowania przez skazanych a $rodkami finansowymi nalezacymi do funduszu
sprawia, ze przepis Konstytucji odnoszacy si¢ do ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych, tj. art. 64 ust. 1 Konstytucji, jest wzorcem nieadekwatnym w niniejszej
sprawie. Nie moze tez znalez¢ w niej zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, na co wyzej
juz wskazano. Okoliczno$é, ze kwestionowany przepis nie ogranicza zadnego prawa
majatkowego przystugujacego skazanym, wzmacnia argumentacj¢ dotyczaca odrzucenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli. Jest oczywiste, ze zasada proporcjonalnosci
nie znajduje zastosowania do ewentualnej oceny ograniczenia prawa do humanitarnego
traktowania.

Druga grupa argumentoéw podnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich to —
najogodlniej ujmujac — wzgledy humanitarne, ktérych poszanowanie wyraznie lezy u
podstaw powotanych we wniosku art. 41 ust. 4 i art. 67 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego o nieadekwatno$ci wzorca
kontroli, jakim jest art. 41 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten ma na wzgledzie sytuacjg osob
pozbawionych wolnosci. Nie moze by¢ wigc kryterium oceny konstytucyjnosci rozwiazan
prawnych odnoszacych si¢ do osob zwalnianych z zakladow karnych 1 aresztow
tymczasowych.

Dla oceny kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art. 67 ust. 2 Konstytucji
decydujace znaczenie maja dwa wzgledy: po pierwsze, swiadczenia z funduszu nie sa
jedynym $rodkiem pomocy udzielanej osobom zwalnianym z zaktadow karnych i aresztow
Sledczych i — po drugie — art. 67 ust. 2 Konstytucji wyraznie stanowi, ze zakres
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Spostrzezenia te wymagaja rozwinigcia.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze celem funduszu jest udzielanie pomocy, a nie
zapewnienie osobom zwalnianym z zaktadu karnego minimum egzystencji. Osoby te, jak
wszystkie znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, moga korzysta¢ ze $srodkéw przeznaczonych
na pomoc spoteczna. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593 ze zm.) nie tylko nie wyklucza bytych wigzniow z kregu uprawnionych do
swiadczen, ale w art. 7, wskazujacym potencjalnych beneficjentow, wprost zalicza do nich
osoby majace ,.trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego”
(pkt 12). Oznacza to, ze skazani, po zwolnieniu, maja prawo do $wiadczen pomocy
spotecznej na réwni ze wszystkimi innymi obywatelami potrzebujacymi pomocy; moga z
niej korzysta¢ na zasadach og6lnych. Ta ostatnia uwaga ma istotne znaczenie dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Nalezy bowiem podkreslic, ze byli
wigzniowie sg traktowani doktadnie tak samo, jak inne podmioty; otrzymuja $wiadczenia
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ustalane na podstawie tych samych przepiséw, co wszyscy uprawnieni, 1 z tej samej puli
srodkow, ktora jest przeznaczona na cele pomocy spotecznej w budzecie panstwa i w
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. Swiadczenie uzyskiwane z funduszu moze
by¢ dodatkiem do pomocy udzielanej na zasadach og6lnych. Trudno wigc w umniejszeniu
srodkow funduszu dopatrywac si¢ dyskryminacji oséb zwalnianych z zaktadow karnych.

Inng jest kwestia rozmiar rzeczywiscie uzyskiwanych przez nie $wiadczen. W
zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak za konieczne przypomnienie swego
utrwalonego stanowiska, iz art. 67 ust. 2 Konstytucji nie rodzi roszczen po stronie
potencjalnych uprawnionych, a tym bardziej — co nalezy podkresli¢ w niniejszej sprawie —
roszczen o $wiadczenie okreslonej wysokosci. W uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2000 r.
Trybunat stwierdzit, ze ,,panstwo ma obowiazek podejmowania dziatan, ktore zapewnia
odpowiednie $rodki finansowe niezbgdne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych,
ale musi przy tym uwzgledniaé sytuacje gospodarcza i1 konieczno$¢ zapewnienia
warunkéw rozwoju gospodarczego” (sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).
Zdaniem Trybunatu, natozony w art. 67 ust. 2 Konstytucji na ustawodawce obowiazek
okreslenia zakresu i1 form zabezpieczenia spotecznego, bez wyraznego wskazania
kryteriow i kierunkow wyznaczania granic tegoz zabezpieczenia oznacza, ze w rezultacie
dziatan legislacyjnych powinien powsta¢ caty system form, o zréZznicowanym zakresie,
wypelniajacy tresé tego pojgcia (wyrok z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 252; por. tez uzasadnienia w sprawach o sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1; sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 185; sygn. K 9/00). ,,Zabezpieczenie spoteczne”, o ktorym stanowi art. 67 ust. 2
Konstytucji, nie jest tozsame z pomoca spoteczna, lecz obejmuje swym zakresem takze
ubezpieczenia spoteczne i zaopatrzenie spoteczne. Trzeba pamigtaé, Zze pomoc spoleczna
jest ostatnim ogniwem w tym systemie, petni funkcje uzupetniajaca. Do wszystkich form
zabezpieczenia spolecznego odnosi si¢ jednak uwaga generalna, ze ,stopien pokrycia
potrzeb 0s6b uprawnionych jest zalezny od poziomu ogoélnej zamoznos$ci spoteczenstwa i
od stanu finanséw publicznych” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 91, komentarz do art. 67 ust. 2). Przylaczajac si¢ do dotychczasowego
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i1 zapatrywan wyrazonych w doktrynie, trzeba
uznaé, iz okres$lanie form i zakresu pomocy spotecznej wynika z mozliwosci budzetu
panstwa 1 dotyczace ich decyzje ustawodawcy tylko w waskim zakresie moga podlegac
kontroli konstytucyjnej, o czym byla juz mowa. Zawarte w art. 67 ust. 2 Konstytucji
odestanie do ustaw nie pozwala uznaé, by ograniczenie zasobow srodka specjalnego
wprowadzone ustawa budzetowa naruszato konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spotecznego.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



