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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IV kadencja
Prezes Rady Ministréw
RM 10-106-04
Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 ratyfikacji Konwencji o ochronie
interesow  finansowych  Wspolnot
Europejskich, sporzadzonej w Brukseli
dnia 26 lipca 1995 r., Protokolu do
Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspolnot Europejskich z
dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w
Dublinie dnia 27 wrzeSnia 1996 r.,
Protokolu w sprawie interpretacji w
trybie orzeczenia wstgpnego przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspaolnot
Europejskich Konwencji o ochronie
interesow  finansowych  Wspolnot



Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzonego w Brukseli dnia 29
listopada 1996 r. oraz Drugiego
Protokolu do Konwencji o ochronie
interesow  finansowych  Wspolnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzonego w Brukseli dnia 19
czerwca 1997 r.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Sprawiedliwosci.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



PROJEKT

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 26 lipca 1995 r. w Brukseli zostata sporzadzona Konwencja o ochronie
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, w dniu 27 wrzesnia 1996 r.
w Dublinie zostat sporzgdzony Protokdt do Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., w dniu 29 listopada
1996 r. w Brukseli zostat sporzadzony Protokdt w sprawie interpretacji w trybie
orzeczenia wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26
lipca 1995 r., a w dniu 19 czerwca 1997 r. w Brukseli zostat sporzadzony Drugi
Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdinot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 roku, sporzgdzonego w Brukseli dnia 19
czerwca 1997 r..

Po zapoznaniu sie z powyzsza Konwencjg i Protokotami w imieniu

Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, ze:

— zostaly one uznane za stuszne zarédwno w catosci, jak i kazde

z postanowien w nich zawartych,
— Rzeczpospolita Polska postanawia przystgpi¢ do tej Konwenciji i Protokotow,

— Postanowienia Konwencji i Protokotow sg ratyfikowane, przyjete,
potwierdzone i beda niezmiennie zachowywane, 2z uwzglednieniem
oswiadczenia ztozonego stosownie do artykutu 6 ustep 2 Protokotu do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich z dnia

26 lipca 1995 r., sporzgdzonego w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1996 r.,



zgodnie z ktéorym Rzeczpospolita Polska oswiadcza, iz w przypadku
popetnienia przez funkcjonariusza wspolnotowego, bedacego cudzo-
ziemcem, przestepstwa poza terytorium Polski, bedzie stosowac regute
jurysdykcyjna, o ktérej mowa w artykule 6 ustep 1 litera d, wytgcznie
w przypadku, kiedy funkcjonariusz przebywa na jej terytorium i pod

warunkiem, ze nie postanowiono o jego wydaniu.

Na dowod czego wydany zostat Akt niniejszy, opatrzony pieczecig

Rzeczypospolitej Polskie;.

Dano w Warszawie , dnia

PREZYDENT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW



PROJEKT

USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspélnot Europejskich,
sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokolu do Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995r.,
sporzadzonego w Dublinie dnia 27 wrzeSnia 1996 r., Protokolu w sprawie
interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspélnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 29 listopada
1996 r. oraz Drugiego Protokolu do Konwencji o ochronie interesow finansowych
Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 19
czerwca 1997 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokotu do Konwencji o
ochronie interesow finansowych Wspodlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzonego w Dublinie dnia 27 wrze$nia 1996 r., Protokotu w sprawie interpretacji
w trybie orzeczenia wstgpnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugiego Protokotu
do Konwencji o ochronie intereso6w finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Geneza Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich

i Protokotow do Konwencji

Postgpujaca konsolidacja gospodarek Panstw Czlonkowskich oraz utworzenie wspolnego
rynku w ramach Unii Europejskiej spowodowaty jednoczes$nie eskalacje przestgpczosci
wymierzonej w interesy tej organizacji. Powazne S$rodki finansowe pozostajace w
dyspozycji organow wspolnotowych staly si¢ celem zorganizowanych grup przestepczych,
takze tych dziatajacych w wymiarze ponadnarodowym. Proceder opierat si¢ w gltownej
mierze na wykorzystaniu legalnie funkcjonujacych mechanizméw stworzonych w
zatozeniu w celu uzyskiwania i przekazywania srodkow do i z budzetu unijnych jednostek
organizacyjnych. Skala dziatalno$ci przestgpczej] prowadzi¢ =zaczeta do coraz

powazniejszych zakldécen w funkcjonowaniu tych mechanizmow.

Dostrzegajac negatywny wptyw opisanych wyzej praktyk, dokonano identyfikacji czynéw,
ktoére w sposob najpowazniejszy uderzaty w interesy finansowe Unii Europejskiej. Uznano,
ze naleza do nich zwtaszcza oszustwa, sprzeniewierzenia, czynna i bierna korupcja oraz
»pranie pienigdzy”. Wskazano rowniez na brak odpowiednio skutecznych
mig¢dzynarodowych mechanizméw proceduralnych umozliwiajacych skuteczne zwalczanie
tych przestgpstw niezaleznie od formy czynu, miejsca jego popetnienia oraz obywatelstwa
sprawcy. Za niezbgdne uznano wprowadzenie czytelnych, wspdélnych zasad w ramach
prowadzonych postgpowan karnych zapewniajacych z jednej strony ich efektywno$¢, a z

drugiej poszanowanie praw procesowych sprawcow przestepstw.

W realizacji tych wnioskéw, od roku 1995 Panstwa Cztonkowskie prowadzily

konsekwentna polityke nastawiona na zblizanie ich ustawodawstw. Jej wynikiem byto



przyjecie Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich oraz trzech

protokotéw do niej.

Konwencja o ochronie interesOw finansowych Wspdlnot Europejskich przyjgta zostata na
podstawie art. K.3. ustgp 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht zawartego
dnia 7 lutego 1992 r., w oparciu o akt Rady Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 1995 r.
(opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Nr C 316 z 27 listopada 1995 r.).

Przyjecie Konwencji podyktowane bylo w gléwnej mierze konieczno$cia wzmocnienia
mechanizmoéw umozliwiajacych zwalczanie oszustw dokonywanych na szkodg¢ Unii.
Uznano, ze realizacja tego celu bgdzie mozliwa przez okreslenie wspolnej definicji
oszustwa, czgsciowa harmonizacj¢ przepisow dotyczacych sankcji przewidzianych za to
przestgpstwo, uznanie odpowiedzialno$ci o0sOb zarzadzajacych przedsigbiorstwami,
ustanowienie jurysdykcji  Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do takich czynow,
wprowadzenie regulacji odnoszacej si¢ do zagadnien ekstradycji 1 $cigania oraz

wspotpracy, a takze uznanie zasady ,,ne bis in idem”.

Konwencja zostata ratyfikowana przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie 1 weszla w

stosunku do nich w zycie w dniu 17 pazdziernika 2002 r.

Protokét do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich
sporzadzono na podstawie art. K.3. ustgp 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej oraz w
oparciu o akt Rady Unii Europejskiej z dnia 27.09.1996 r. (opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Nr C 313 z 23 pazdziernika 1996 r.).

W swoich zatozeniach Protokét prowadzi¢ miat do wzmocnienia mechanizméw
umozliwiajacych  zwalczanie  przestgpstw  korupcyjnych  popelianych  przez
funkcjonariuszy krajowych 1 wspolnotowych odpowiedzialnych za przyjmowanie,

zarzadzanie 1 dystrybucjg¢ pozostajacych pod ich kontrola funduszy unijnych.

Uznano, ze efektywne S$ciganie tych czynéw zapewnione zostanie przez okreSlenie

wspolnej definicji funkcjonariusza, korupcji czynnej i biernej, czgSciowa harmonizacje



przepisow dotyczacych sankcji przewidzianych za te przestgpstwa, a takze ustanowienie

jurysdykcji Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do takich czynéw.

Protokot zostat ratyfikowany przez wszystkie Panstwa Cztonkowskie 1 wszedl w stosunku

do nich w zycie w dniu 17 pazdziernika 2002 r.

Drugi Protokot do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich
przyjety zostal na podstawie art. K.3 ustgp 2 litera ¢) Traktatu o Unii Europejskiej w
oparciu o akt Rady Unii Europejskiej z dnia 19.06.1997 r. (opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Nr C 221 z 19 lipca 1997 1.).

Przyjecie Drugiego Protokotu stanowito kolejny krok ku unifikacji regut procesowych i
materialnoprawnych umozliwiajacych Panstwom Cztonkowskim skuteczne dziatania w
zakresie zwalczania oszustw dokonywanych na szkod¢ Wspolnot Europejskich. Uznano,
ze realizacja wytyczonego celu mozliwa bedzie m. in. przez przyjecie wspolnej definicji 1
okreslenie regul odpowiedzialno$ci osob prawnych, czeSciowa harmonizacj¢ postanowien
dotyczacych konfiskaty i prania pienigdzy, a takze okreslenie zasad wspoipracy Panstw
Czlonkowskich i Komisji  Europejskiej w przedmiocie zwalczania przestgpstw
wymierzonych w interesy finansowe Wspdlnot Europejskich, przy uwzglednieniu potrzeb

w zakresie ochrony danych osobowych podmiotow, ktorych dotyczy postgpowanie.

Drugi Protokot zostat ratyfikowany dotychczas przez 12 Panstw Czlonkowskich:
Kroélestwo Belgii, Republike Federalna Niemiec, Krolestwo Danii, Krélestwo Hiszpanii,
Republike Francuska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i1 Irlandii Poinocnej,
Republike Grecka, Irlandig, Krolestwo Niderlandéw, Republike Portugalii, Krélestwo
Szwecji i Republik¢ Finlandii.

Protok6t w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (dalej: ETS) Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspolnot Europejskich sporzadzono na podstawie art. K.3 ustgp 2 litera c)
Traktatu o Unii Europejskiej oraz w oparciu o akt Rady Unii Europejskiej Nr 97/C 151/01 z



dnia 29 listopada 1996 r. (opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wspo6lnot Nr C 151 z
20 maja 1997 r.)

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich oraz Protokét do
niej z dnia 27 wrzesnia 1996 r., ustanowily ograniczona kognicj¢ Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci  obejmujaca wyltacznie rozstrzyganie sporéow pomigdzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz migdzy nimi a Komisja, w zakresie stosowania lub interpretacji
postanowien tych instrumentéw w sytuacji, gdy nie mogly one zosta¢ rozwigzane w drodze
negocjacji. Wkrotce uznano jednak, ze wilasciwos¢ ETS powinna obejmowaé takze

zagadnienia zwigzane z interpretacja przepisOw ww. instrumentow.

Przyjecie Protokolu w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstgpnego przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich Konwencji o ochronie interesoéw finansowych
Wspolnot Europejskich z dnia 29 listopada 1996 r. podyktowane byto wigc potrzeba
zapewnienia jednolitej wyktadni przepisow Konwencji o ochronie interesoéw finansowych
Wspolnot Europejskich oraz Protokotu do Konwencji, a co za tym idzie zapewnienia
jednolitego ich stosowania i w efekcie utatwienia wspolpracy sadowej w zakresie objetym

tymi instrumentami. Ratyfikowaty go wszystkie Panstwa Cztonkowskie.

II. Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich

1. Celi zakres Konwencji

Celem Konwencji jest poprawa efektywnos$ci w zwalczaniu oszustw popetnianych, w

wymiarze ponadnarodowym, na szkodg interesoOw finansowych Wspolnot Europejskich.

W realizacji opisanego wyzej celu, Konwencja:



1)

2)

3)

4)
5)
6)
7

8)

wprowadza definicj¢ oszustwa jako przestepstwa naruszajacego interesy finansowe

Wspdlnot — Art. 1,

przewiduje karalno$¢ postaci stadialnych i zjawiskowych czynéw stanowiacych

przestepstwo oszustwa — Art. 2,

reguluje kwestie odpowiedzialnosci karnej osob zarzadzajacych przedsigbiorstwami —

Art. 3,

okresla zasady jurysdykcji w sprawach przestgpstw objetych Konwencja — Art. 4,
reguluje kwestie dotyczace ekstradycji i §cigania — Art. 5,

okresla zasady wspotpracy panstw cztonkowskich — Art. 6,

uznaje regule ,,ne bis in idem” — Art. 7,

wskazuje tryb rozstrzygania sporéw pomig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi w zakresie

stosowania Konwencji — Art. 8.

W zakresie prawa materialnego Konwencja zobowiazuje strony do uznania za przestepstwo

oszustwa, szeregu zachowan opisanych w art. 1, powzigtych przez sprawcow w celu

nieprawnego pozyskania lub wykorzystania srodkéw wspolnotowych lub tez pomniejszenia

w inny sposob dochodow Wspdlnot.

W odniesieniu do wydatkow Wspolnot, zgodnie z art. 1(a) Konwencji, oszustwo

charakteryzowane jest jako kazde swiadomie podj¢te dziatanie lub zaniechanie polegajace

na:

wykorzystaniu lub przedlozeniu falszywych, niekompletnych Ilub niescistych
o$wiadczen lub dokumentéw, w wyniku czego zostaty przekazane i zatrzymane
nienalezne fundusze pochodzace z ogdlnego budzetu Wspolnot Europejskich lub z

budzetéw zarzadzanych przez lub w imieniu Wspolnot Europejskich, lub



—  nieudostgpnieniu informacji, stanowiacym pogwalcenie okreslonego zobowiazania,

powodujacym skutek, o ktorym mowa wyzej, lub

—  sprzeniewierzeniu Srodkéw na inne cele anizeli te, na ktére zostaly one przyznane.

W kwestii przychodow Wspdlnot, oszustwo charakteryzowane jest jako kazde $wiadome

dziatanie lub zaniechanie polegajace na:

— wykorzystaniu lub przedlozeniu fatszywych, niekompletnych lub niescistych
oswiadczen lub dokumentow, skutkiem czego bezprawnie pomniejszono zasoby
ogolnego budzetu Wspolnot Europejskich lub budzetow zarzadzanych przez lub w

imieniu Wspolnot Europejskich, lub

— nieudostgpnieniu informacji, stanowiagcym pogwalcenie okreslonego zobowiazania,

powodujacym skutek, o ktérym mowa wyzej, lub

— sprzeniewierzeniu legalnie uzyskanej korzysci, powodujacym taki sam skutek.

Konwencja zobowiazuje Panstwa-Strony do spenalizowania wszystkich opisanych wyzej
zachowan w ich prawie wewngtrznym (art. 1 ust. 2). Nakazuje rowniez uznaé za
przestgpstwa czyny polegajace na przygotowaniu lub przekazywaniu fatszywych,
niedcistych lub niekompletnych o§wiadczen lub dokumentéw w celu popetnienia opisanego
wyzej oszustwa, chyba ze stanowia one wedlug prawa krajowego odrgbne przestepstwa lub
tez sa czynami polegajacymi na wspoétdziataniu, naktanianiu lub usitowaniu popehienia

oszustwa zgodnie z definicja zawarta w ust. 1 (art. 1 ust. 3).

Konwencja zobowiazuje takze Panstwa-Strony do zapewnienia, aby ukaraniu podlegaty nie
tylko dokonanie i usitowanie czynu, ale rOwniez uczestniczenie w jego popetnieniu (ang.

participating) oraz naktanianie do niego.



Kary przewidziane w prawie wewngtrznym za przestgpstwo oszustwa powinny, wedle
Konwencji, cechowac si¢ skutecznos$cia, proporcjonalnoscia 1 mie¢ charakter odstraszajacy.
Przynajmniej w powazniejszych przypadkach ustawa powinna przewidywaé kary
pozbawienia wolno$ci, ktore moglyby stanowi¢ podstawg do ekstradycji. Za powazne
przestepstwo Konwencja uznaje kazde oszustwo przynoszace sprawcy korzys¢ majatkowa
w wysokosci nie nizszej niz 50 tysigcy euro (art. 2 ust. 1). W przypadku popetienia
przestgpstwa, ktorego warto$¢ nie przekracza 4 tysigey euro, Panstwo Cztonkowskie moze

ustanowi¢ za nie sankcje rowniez o charakterze wolnosciowym (art. 2 ust. 2).

Konwencja — w art. 3 — zobowiazuje strony do wuznania o0sOb zarzadzajacych
przedsigbiorstwami lub dowolnych os6éb w przedsigbiorstwie posiadajacych prawo
podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli za podlegajace odpowiedzialnosci karnej
w zakresie czynOw osob im podlegajacych, dziatajacych w imieniu przedsigbiorstwa —

zgodnie z zasadami prawa krajowego.

W zakresie proceduralnym Konwencja przewiduje, ze postgpowania karne w sprawach o
oszustwa popetnione na szkodg interesow finansowych Wspolnot Europejskich powinny
by¢ prowadzone na zasadach okreslonych w prawie krajowym Panstwa Cztonkowskiego,

ktore wszczeto postgpowanie (art. 4).
Panstwo-Strona zobowiazane jest ustanowi¢ wilasna jurysdykcje gdy:

— przestgpstwo (uczestniczenie w jego popelnieniu, usilowanie) zostalo popelnione w
cato$ci lub czg$ciowo na jego terytorium, w tym takze gdy korzy$¢ zostala osiagnigta

na tym terytorium,

— sprawca przebywajacy na jego terytorium $wiadomie pomaga lub naklania do

popelnienia takiego oszustwa na terytorium kazdego innego Panstwa Cztonkowskiego,

— sprawca przestepstwa jest obywatel Panstwa Cztonkowskiego, ktorego to przestepstwo
dotyczy, przy czym prawo tego panstwa moze wymagaé, aby czyn podlegal ukaraniu

takze w panstwie, w ktérym zostat popetniony.



Konwencja zezwala Panstwom Czlonkowskim na zlozenie, przy notyfikacji
o implementowaniu jej postanowien, o§wiadczen o niestosowaniu ostatniej z ww. podstaw

jurysdykeji (art. 4 ust. 2).

W kwestii ekstradycji, Konwencja zobowiazuje Panstwa Cztonkowskie, ktére nie wydaja
wiasnych obywateli, do objgcia krajowa jurysdykcja przestepstw oszustwa popeinionych
przez ich obywateli za granica — na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego (art. 5 ust. 1).
W przypadku odmowy ekstradycji sprawcy jedynie zuwagi na zasade niewydawania
wiasnych obywateli, Panstwo Cztonkowskie obowiazane jest przekaza¢ sprawe krajowym
organom $cigania celem przeprowadzenia stosownego postgpowania. Wszelkie dokumenty
i inne dowody powinny zosta¢ przekazane temu panstwu, ktore z kolei powinno

poinformowac¢ panstwo wzywajace o wszczgciu postegpowania i jego wyniku (art. 5 ust. 2).

Panstwo Cztonkowskie nie moze odmoéwi¢ wydania sprawcy panstwu wzywajacemu
jedynie na tej podstawie, ze oszustwo popetnione na szkodg interesow finansowych
Wspdlnot stanowi wedlug jego prawa wewngtrznego przestepstwo o charakterze

podatkowym badz celnym (art. 5 ust. 3).

W przypadku gdy oszustwo dotyczy dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, powinny
one wspolpracowa¢ w zakresie $cigania, prowadzenia postgpowania karnego oraz
wykonywania kary, w szczegdlno$ci przez wzajemna pomoc prawna, ekstradycje,

przekazywanie i przejgcie §cigania oraz wykonywanie orzeczen zagranicznych (art. 6 ust.

).

W przypadku prowadzenia postgpowania o ten sam czyn przez wigcej niz jedno panstwo,
powinny one wspotpracowaé ze soba w ustaleniu jurysdykcji wylacznej jednego z nich,

majac na uwadze zasadg koncentracji §cigania (art. 6 ust. 2).

Konwencja wskazuje (art. 7), ze w zakresie wykonywania jej postanowien Panstwa
Czlonkowskie stosowaé powinny zasade ,,ne bis in idem”, przewidujaca zakaz $cigania

osoby osadzonej w jednym panstwie przez organy innego panstwa w sprawie o ten sam



czyn. Warunkiem stosowania zasady jest, aby w przypadku skazania kara zostata
wykonana, byta w trakcie wykonywania lub tez nie mogta zosta¢ wykonana zgodnie z
prawem Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym nastapito skazanie (przyktadowo w sytuacji

uplywu okresu przedawnienia wykonania kary).

Konwencja dopuszcza w tym zakresie mozliwos¢ zlozenia przez Panstwo Cztonkowskie

oswiadczen ograniczajacych zastosowanie art. 7 w trzech przypadkach (art. 7 ust. 2), tj.

gdy:

— czyny stanowiace podstawe wyroku sadu zagranicznego zostaty popelnione w catosci
albo w czgsci na jego terytorium. Wyjatek ten nie ma jednak zastosowania, jezeli czyny
zostaly popelnione w czgsci na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wydano

wyrok,

— czyny, na podstawie ktorych wydano wyrok zagraniczny, stanowia przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu lub innym réwnie istotnym interesom tego Panstwa

Cztonkowskiego,

— czyny, na podstawie ktorych wydano wyrok zagraniczny, zostaly popelnione przez
funkcjonariusza panstwowego tego Panstwa Cztonkowskiego 2z naruszeniem

spoczywajacych na nim obowiazkéw stuzbowych.

W przypadku sporéw pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi, wyniktych na tle interpretacji
lub stosowania jej przepisow, Konwencja nakazuje przekaza¢ sprawe Radzie UE, w celu
znalezienia rozwiazania, na zasadach przewidzianych w Tytule VI Traktatu o Unii
Europejskiej. W przypadku niemoznosci wypracowania kompromisu kazda ze stron moze

przedstawi¢ sprawe do rozpatrzenia Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.

2. Stosunek prawa polskiego do uregulowan Konwencji
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Zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska Konwencja wymaga wprowadzenia w prawie
polskim kilku zmian majacych na celu pelne implementowanie jej przepisow. Niezbedne

modyfikacje dotycza zagadnien uregulowanych w obszarze prawa karnego materialnego.

Prawo karne materialne:

Analiza porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w kontekScie wymagan
naktadanych przez Konwencjg, prowadzi do wniosku, ze w zakresie prawa karnego

materialnego prawo polskie jest zgodne z Konwencja i nie wymaga zmian.

W zasadniczej zgodnos$ci z postanowieniami Konwencji pozostaja przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) dotyczace definicji
oszustwa, ktore znajda zastosowanie takze do oszustw na szkodg interesow finansowych
Wspdlnot. W zakresie wydatkéw przepisem o zasadniczym znaczeniu jest tu art. 297 (w
brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69,
poz. 626)), statuujacy tzw. ,,oszustwo kredytowe”. Przepis ten zapewnia mozliwo$¢
Scigania przez krajowe organa wymiaru sprawiedliwosci wszystkich postaci oszustwa,

o ktorych mowa w art. 1 Konwenc;ji.

Regulacje powyzsza uzupetniaja przepisy o oszustwie (art. 286 Kk) oraz o przywlaszczeniu
mienia (art. 284 Kk), zwlaszcza przywlaszczeniu powierzonego mienia (art. 284 § 2 Kk), a
takze o sprzeniewierzeniu dotacji lub subwencji (art. 82 Kodeksu karnego skarbowego),
zapewniajac calo$ciowa ochrong¢ dobra prawnego, jakim sa interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich, w zakresie wydatkow. Dwa ostatnie przepisy (art. 284 § 2 Kk i art. 82 Kks)
obejmowac beda rowniez przypadki niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dotacji

lub subwencji (art. 1(a)(c)).

W zakresie przychodow Wspolnot — moca ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 162, poz. 1569) — wprowadzono szereg regulacji

dostosowujacych polskie przepisy do postanowien art. 1 ust. 1(b) Konwencji.
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W art. 53 § 26a 1 art. 30a Kks uznano za nalezno$¢ publicznoprawna w rozumieniu
Kodeksu karnego skarbowego naleznosci stanowiace dochod budzetu Wspdlnot
Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez lub w imieniu Wspolnot Europejskich. Za
podatnika uznano osobg zobowigzana do uiszczenia nalezno$ci rowniez do budzetu
Wspolnot. Objeto w ten sposdb przepisami czesci szczegdlnej Kks stany faktyczne,

dotyczace naleznosci wspdlnotowych.

W zmienionych przepisach art. 54 Kks (uchylanie si¢ od opodatkowania), art. 55 Kks
(,,firmanctwo™), art. 56 Kks (podanie organowi skarbowemu nieprawdziwych danych), art.
76 Kks (narazenie na bezpodstawny zwrot naleznosci podatkowej), art. 86 Kks (przemyt
celny), art. 87 Kks (oszustwo celne), art. 88 Kks (naruszenie zasad odprawy czasowej) oraz
art. 92 Kks (narazenie na bezpodstawny zwrot naleznosci celnej lub jej umorzenie),
wyeliminowano wymog, by narazenie na uszczuplenie dotyczylo naleznosci Skarbu
Panstwa lub budzetow samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym moga one obecnie
znalez¢  zastosowanie takze w sytuacjach dotyczacych naleznosci  budzetéw

wspolnotowych.

W zgodno$ci z postanowieniami Konwencji pozostaja przepisy Kodeksu karnego
1 Kodeksu karnego skarbowego dotyczace form stadialnych (art. 13 § 11 2 Kk, art. 21 Kks
— usitowanie, art. 16 Kk — przygotowanie) oraz postaci zjawiskowych sprawstwa (art. 18 §
I, 213 Kk, art. 9 § 1 Kks i art. 20 Kks — sprawstwo wykonawcze, podzeganie i

pomocnictwo).

Kodeks karny skarbowy, w art. 53 § 28, operuje wlasciwym jedynie tej ustawie pojgciem
»,harazenia na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej”, ktore odnosi si¢ zaréwno do
stadium dokonania jak i usitowania czynu. Przyjgcie konstrukcji narazenia wynika ze
specyficznego charakteru przestepstw skarbowych, gdzie w wielu przypadkach nie
dochodzi do faktycznego uszczuplenia naleznosci skarbowej przez co twierdzi¢ mozna, iz
mamy tu do czynienia z usitowaniem. Z drugiej strony, opisane zachowanie stanowi

dokonanie czynu, gdzie zrealizowano czynnos$ci wykonawcze, a jedynie skutek w postaci
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uszczuplenia faktycznie nie nastapil. Ustawodawca postuguje si¢ wskazanym pojeciem
przy kazdym przepisie, ktory potencjalnie moze odnosi¢ si¢ do Konwencji. W art. 54-56
mowa jest o ,narazeniu na uszczuplenie podatku”, w art. 76 — o ,narazeniu na
bezpodstawny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej”, w art. 82 — o ,,narazeniu na
uszczuplenie finansow publicznych”, w art. 86-88 — o ,narazeniu na uszczupleniu
naleznos$ci celnej”, natomiast w art. 92 — o ,,narazeniu na bezpodstawny zwrot naleznosci
celnej lub umorzenie naleznosci celnej naleznej do zaptacenia”. Konstrukcja ta, mimo
ograniczenia wynikajacego z art. 21 Kks (moéwi on, Ze usilowanie przestgpstwa
skarbowego zagrozonego kara nizsza niz 1 rok pozbawienia wolnosci lub kara tagodniejsza
jest karalne jezeli kodeks tak stanowi), zapewnia zgodno$¢ z odpowiednimi zapisami

Konwencji odnoszacymi si¢ do zachowan okreslonych jako ,,attempting the conduct”.

Kary przewidziane w art. 297 Kk, art. 286 Kk, art. 284 Kk, art. 270-273 Kk oraz w art. 54-
56 Kks, 76 Kks, 86-88 Kks 1 art. 92 Kks spetniaja wymog skutecznosci 1 pro-
porcjonalnosci. Maja one takze walor odstraszajacy, co postuluje Konwencja. Kazdy z tych
przepiséw, z wyjatkiem art. 88 Kks (ktory nie dotyczy wszakze powaznego oszustwa, o
ktorym mowa w art. 2 Konwencji) przewiduje kary pozbawienia wolnosci. Czyny te

stanowia podstawe do ekstradycji.

W kwestii odpowiedzialnos$ci przetozonych za czyny podwladnych (Konwencja wskazuje,
ze zagadnienie to rozstrzyga¢ nalezy wedhug zasad prawa krajowego) przepisy polskiego
prawa karnego statuuja odpowiedzialnos$¢ tych osob na zasadzie art. 18 § 1 Kk 1 art. 9 Kks
(sprawstwo kierownicze 1 polecajace), art. 18 § 2 Kk (podzeganie) i art. 18 § 3 Kk

(pomocnictwo) oraz art. 20 Kks.

Przepisy obowiazujacego Kodeksu karnego penalizuja takze przewidziane w Konwencji
zachowania polegajace na przygotowaniu lub przekazywaniu fatszywych, niescistych lub
niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw w celu popetnienia przestgpstwa oszustwa

(Rozdzial XXXIV. Przestgpstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw — m.in. art. 270 —
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falszowanie dokumentow, art. 271 — poswiadczenie nieprawdy, art. 272 — wyludzenie

poswiadczenia nieprawdy).

Przepisy polskiego prawa karnego ustanawiaja tez, zgodnie z wymogami Konwencji,
krajowa jurysdykcj¢ w sytuacjach, gdy przestepstwo zostato popetnione w calosci lub
czesciowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od obywatelstwa sprawcy
(art. 5 Kk, art. 3 § 2 Kks). To samo dotyczy wskazanej w Konwencji sytuacji, gdy sprawca
przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $wiadomie pomaga lub naktania do
popelnienia oszustwa na terytorium innego Panstwa. Réwniez tu zastosowanie znajda art. 5
Kk i art. 3 § 2 Kks: sprawca (podzegacz 1 pomocnik) odpowiada za swoj czyn, a ten jest
niewatpliwie popelniany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo, Kodeks
karny skarbowy po zmianach wprowadzonych ww. ustawa, w znowelizowanym art. 3 § 5
wprost przewiduje, ze Kodeks karny skarbowy stosuje si¢ do obywateli polskich i cu-
dzoziemcow, ktorzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naktaniaja lub
udzielaja pomocy do popelnienia za granica przestgpstwa skarbowego skierowanego

przeciwko interesom finansowym Wspolnot Europejskich.

W kazdej sytuacji krajowa jurysdykcja wymagana przez Konwencje objgci beda obywatele
polscy niezaleznie od miejsca popetnienia przestgpstwa. Jurysdykcej¢ polska zapewniaja w
tych przypadkach: art. 109 Kk, art. 3 § 4 Kks oraz znowelizowany art. 3 § 3a Kks dodany
w powotanej wyzej ustawie z dnia 24 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy. Ten ostatni przepis przewiduje objecie jurysdykcja krajowa obywatela
polskiego w razie popehienia za granica przestgpstw skarbowych, skierowanych przeciwko
interesom finansowym Wspolnot Europejskich 1 to niezaleznie od przepisow

obowiazujacych w miejscu popetnienia przestepstwa skarbowego.

Polskie przepisy zapewniaja rowniez jurysdykcj¢ krajowa w sytuacji, gdy sprawca bgdacy
obcokrajowcem popelnia za granica czyn, skutkiem ktérego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej osiagnigta zostaje korzy$¢ majatkowa. Sytuacje te reguluje art. 112 pkt 5 Kodeksu

karnego (w brzmieniu ustalonym wskazana wyzej ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o
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zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —

Kodeks wykroczen).

W kwestii ekstradycji Rzeczypospolita Polska, nie wydajac wilasnych obywateli,
przewiduje jednoczes$nie $ciganie czyndw popelnionych przez nich za granica (art. 109 Kk,
art. 3 § 3 a Kks oraz art. 3 § 4 Kks). Zapisy te wypetniaja wymog art. 5 ust. 1 Konwenc;ji.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze problem ekstradycji w stosunkach z Panstwami
Czlonkowskimi przestat by¢ aktualny po wejSciu w zycie, z dniem 1 maja 2004 r.,
przepisow Kodeksu postgpowania karnego (w brzmieniu ustalonym wspomniang wyzej
ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen) implementujacych Decyzjg
Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i

procedurach przekazania migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

W kwestii stosowania zasady ,ne bis in idem” (art. 7 Konwencji), odpowiednie
rozwigzanie zawiera przepis art. 114 § 3 pkt 3 Kk (w brzmieniu ustalonym powotana
wyzej ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen) ktéry stanowi, ze orzeczenie
wydane przez sady panstw obcych stanowi przeszkod¢ do wszczecia 1prowadzenia
postgpowania karnego o to samo przestgpstwo przed sadem polskim, jezeli wynika to z
wiazacej Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej. Umowa taka bedzie omawiana

Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich.

Roéwniez ustawa — Kodeks karny skarbowy — po przyjeciu nowego zapisu art. 114 Kodeksu
karnego — zapewnia realizacj¢ zasady ,,ne bis in idem”, o ktérej mowa w art. 7 Konwencji.
Art. 20 Kodeksu karnego skarbowego zawiera bowiem odestanie do przepisu art. 114

Kodeksu karnego i nakazuje stosowac go odpowiednio do przestgpstw skarbowych.

Prawo karne procesowe
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Procedura karna obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej nie wymaga dokonania

jakichkolwiek zmian, zapewniajacych zgodno$¢ z postanowieniami Konwencji.

W zakresie prawa karnego procesowego rozwazenia wymagaja jednakze przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn.
zm.) odnoszace si¢ do zagadnienia ekstradycji obywatela panstwa obcego (art. 5 ust. 3
Konwencji). Konwencja w tym zakresie wyklucza odmowe wydania sprawcy panstwu
wzywajacemu z powolaniem si¢ na to, ze oszustwo popetnione na szkodg intereséw
finansowych Wspolnot stanowi wedlug prawa wewngtrznego panstwa wezwanego
przestgpstwo o charakterze podatkowym badz celnym. Tymczasem przepisy Kodeksu
postgpowania karnego w art. 604 § 2 pkt 6 wprost przewiduja mozliwos¢ odmowy
ekstradycji ,,jezeli przestgpstwo, w zwiazku z ktéorym zada si¢ wydania, jest przestgpstwem
o charakterze skarbowym”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze po ratyfikacji omawianej
Konwencji, ww. przepis nie bedzie miat zastosowania, zgodnie bowiem z art. 615 § 1 Kpk
w jego miejsce stosowane bgda wprost odnos$ne zapisy Konwencji. Majac powyzsza
okoliczno$¢ na uwadze, Rzeczypospolita Polska nie odmowi ekstradycji na wymienionej

wyzej podstawie.

W odniesieniu do okreslonego w art. 5 ust. 2 Konwencji obowiazku wszczecia
postgpowania karnego w przypadku odmowy ekstradycji wlasnego obywatela, jego

realizacj¢ zapewniajq przepisy art. 10, art. 303, art. 305 Kpk.

W kontekscie realizacji okreslonej w art. 7 Konwencji zasady ,,ne bis in idem”, nalezy
dokona¢ analizy art. 17 Kpk wskazujacego ujemne przestanki procesowe, ktorych
wystapienie skutkuje podjeciem decyzji o odmowie wszczgeia lub umorzenia
postgpowania. Przyja¢ nalezy, ze przepis ten w § 1 pkt 11 wskazujacy na ,inne
okolicznos$ci wytaczajace Sciganie”, umozliwia podjgcie stosownej decyzji procesowej w
przypadku wydania orzeczenia odpowiednich organéw Panstw Czlonkowskich co do tego
samego czynu tej samej osoby. Teza ta jest aktualna zwlaszcza w konteks$cie prymatu

zapisow Konwencji przed regulacjami krajowymi. Tak wigc art. 17 § 1 pkt 11 Kpk na
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gruncie procesowym, skorelowany na gruncie prawa materialnego z art. 114 Kk w jego

nowym ksztalcie, zapewnia petna realizacj¢ omawianej zasady.

Przepisy Kodeksu karnego skarbowego zapewniaja zgodno$¢ z Konwencja w wyzej
wymienionym zakresie, przez zawarte w art. 113 odestanie, nakazujace odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu w sprawach o prze-

stepstwa skarbowe.

ITI. Protokot do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich

1. Cel i zakres Protokotu

Celem Protokolu jest poprawa efektywnosci w zakresie zwalczania, zagrazajacych
interesom finansowym Wspolnot, przestgpstw korupcji wsrdd funkcjonariuszy Wspolnot
Europejskich oraz funkcjonariuszy panstw cztonkowskich.

W realizacji opisanego wyzej celu, Protokot:

1) przyjmuje jednolity katalog definicyjny odnoszacy si¢ do pojeé: ,.funkcjonariusz”,

»funkcjonariusz wspdlnotowy”, ,.funkcjonariusz krajowy” — Art. 1,
2) definiuje pojecia korupcji biernej — Art. 2 oraz czynnej — Art. 3,

3) zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia karalno$ci przestgpstw
korupcyjnych popeklianych przez czlonkow Komisji Europejskiej, Parlamentu

Europejskiego, Trybunalu Sprawiedliwos$ci oraz Trybunatu Obrachunkowego — Art. 4,
4) odnosi si¢ do kwestii kar za czyny stanowiace przestgpstwa korupcyjne — Art. 5,
5) reguluje zagadnienie jurysdykcji — Art. 6,

6) zawiera odniesienia do Konwencji o ochronie interesow finansowych WE w zakresie

odpowiedzialnosci osob zarzadzajacych przedsigbiorstwami za czyny podwtadnych,
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objecia jurysdykcja krajowa czynéw popelnionych przez obywateli Panstwa
Czlonkowskiego za granica, wszczgcia postgpowania karnego w przypadku odmowy
ekstradycji wlasnego obywatela, zapewnienia pelnej wspdtpracy prawnej w sytuacji
gdy czyn dotyczy co najmniej dwoch Panstw-Sygnatariuszy Konwencji, a takze

realizacji zasady ,,ne bis in idem” — Art. 7,

7) wskazuje tryb rozstrzygania sporéw pomigdzy panstwami czltonkowskimi oraz
pomigdzy nimi i instytucjami Unii Europejskiej w zakresie stosowana Konwencji —

Art. 8.

W zakresie prawa materialnego Protokét zobowiazuje strony do traktowania jako
funkcjonariusza, kazdego funkcjonariusza wspdlnotowego lub krajowego oraz
funkcjonariusza krajowego kazdego innego Panstwa Cztonkowskiego. Odnosnie pojecia
,funkcjonariusza krajowego” Protokot odsyla do definicji ,,funkcjonariusza” lub
»funkcjonariusza publicznego” w rozumieniu krajowego prawa karnego Panstwa
Cztonkowskiego.

Protokot wskazuje dwie postaci korupcji — czynna i bierna oraz podaje ich zakres

definicyjny.

Za korupcje bierna uznaje on umyslne dziatanie funkcjonariusza, ktéry bezposrednio lub
posrednio zada lub otrzymuje korzysci dowolnego rodzaju dla siebie lub osoby trzeciej lub
przyjmuje obietnicg takiej korzy$ci w zamian za podjgcie dziatania lub powstrzymanie si¢
od czynnosci wynikajacej z jego obowiazku, lub wykonanie swojej funkcji z naruszeniem
obowiazkow funkcjonariusza, skutkujace lub mogace skutkowaé uszczerbkiem dla

interesow finansowych Wspolnot Europejskich (art. 2).

Korupcja czynna w rozumieniu Protokotu jest natomiast umys$lne dziatanie jakiejkolwiek
osoby w postaci ztozenia obietnicy lub przekazywania, w sposob bezposredni lub
posrednio, korzysci dowolnego rodzaju, funkcjonariuszowi lub osobie trzeciej, w celu

naktonienia go do dziatania lub zaniechania wykonania jego obowiazkéw lub wykonania
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jego funkcji z naruszeniem obowiazkoéw funkcjonariusza, skutkujace lub mogace

skutkowac¢ uszczerbkiem dla interesoOw finansowych Wspolnot Europejskich (art. 3).

Protokét zobowiazuje strony do spenalizowania w wewngtrznym porzadku prawnym

zachowan stanowiacych przestgpstwa biernej 1 czynnej korupcji (art. 2.2 oraz 3.2).

Wymaga tez zapewnienia, aby ukaraniu podlegaty nie tylko dokonanie i usitowanie czynu,
ale rowniez uczestniczenie w jego popeinieniu (ang. participating) oraz naktanianie do
niego (art. 5). Panstwa Czlonkowskie zobligowane sa jednoczesnie do zapewnienia
karalnosci przestgpstw korupcyjnych popetianych przez urz¢dnikéw wspdlnotowych oraz
przez i w stosunku do czlonkéw Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego,

Trybunatlu Sprawiedliwosci oraz Trybunatu Obrachunkowego (art. 4).

Kary przewidziane w prawie wewngtrznym za przestgpstwo czynnej i1 biernej korupcji
powinny, wedle Protokotu, cechowac si¢ skutecznoscia, proporcjonalnoscia 1 mieé
charakter odstraszajacy. Przynajmniej w powazniejszych przypadkach ustawa powinna
przewidywac kary pozbawienia wolnosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do ekstradycji

(art. 5).

Protokél, w art. 7, zawiera szereg odniesien do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., w tym zwlaszcza do art. 3
(zobowiazujacego strony do uznania osob zarzadzajacych przedsigbiorstwami lub innych,
posiadajacych prawo podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli, za podlegajace
odpowiedzialnos$ci karnej w zakresie czyndw osob im podlegajacych, dziatajacych w
imieniu przedsigbiorstwa) oraz art. 9 (zezwalajacego Panstwom Czlonkowskim na dalej

idace uregulowania prawne zagadnien zawartych w Protokole).

W zakresie proceduralnym, Protokdt przewiduje, ze postgpowania karne w sprawach o
korupcj¢ powinny by¢ prowadzone na zasadach okreslonych w prawie krajowym Panstwa
Czlonkowskiego, ktore wszczeto postegpowanie. Podobnie rzecz si¢ ma z kwestia ustalenia

wiasciwos$ci organdw je prowadzacych.
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Panstwo-Strona zobowiazane jest ustanowi¢ wtasna jurysdykcje, gdy (art. 6 Protokotu):

przestgpstwo zostato popetnione w catosci lub cz¢sciowo na jego terytorium,

— osoba, ktora popetnita przestepstwo jest jednym z jego obywateli lub funkcjonariuszy,

— przestgpstwo zostato popetnione przeciwko funkcjonariuszowi lub cztonkowi Komisji
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Trybunatu

Obrachunkowego, ktory jest ich obywatelem,

— osoba, ktora popehnita przestgpstwo jest funkcjonariuszem w instytucji Wspolnot
Europejskich lub jednostki powotanej zgodnie z Traktatami ustanawiajacymi
Wspolnoty Europejskie, ktéra posiada swoja gldwna siedzib¢ w danym Panstwie

Cztonkowskim.

Protokot zawiera szereg odestan m.in. do art. 5, art. 6 i art. 7 Konwencji o ochronie

interesoOw finansowych Wspolnot Europejskich.

W przypadku sporéw pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi, wyniktych na tle interpretacji
lub stosowania jej przepiséw, Protokot nakazuje (w art. 8) rozstrzygac je w konsultacjach
dwustronnych, a w przypadku niemoznos$ci wypracowania kompromisu — w toku procedury
koncyliacyjnej z udzialem Rady Unii Europejskiej, w ostateczno$ci wskazujac na
mozliwo$¢ przedstawienia sprawy Trybunatowi Sprawiedliwo$ci. Trybunal jest tez
wlasciwy w rozstrzyganiu sporow pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi a Komisja

Europejska.

Protokot przewiduje mozliwos¢ sktadania zastrzezen tylko w kwestii jurysdykcji (art. 6 ust.
2). Co do wyjatkéw od stosowania zasady ,,ne bis in idem” — wszelkie o$wiadczenia
zlozone w tym przedmiocie na mocy postanowien Konwencji o ochronie interesow

finansowych Wspolnot Europejskich stosuje si¢ rowniez do Protokotu (art. 7 ust. 2).
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2. Stosunek prawa polskiego do uregulowan Protokotu

Zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska Protokotem do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich nie wymaga wprowadzenia w prawie polskim zmian,
majacych na celu pelne implementowanie jej przepisow. Rozwazenia wymagaja regulacje

zawarte w prawie karnym materialnym i procesowym.

Prawo karne materialne:

Analiza porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie wymagan
naktadanych przez Protokot prowadzi do wniosku, ze zmiany prawa karnego materialnego

nie s3 w polskim prawie potrzebne.

W zgodzie z postanowieniami Protokotu pozostaja przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny dotyczace definicji funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 Kk) oraz
osoby pelniacej funkcje publiczna (art. 115 § 19 Kk), korupcji czynnej i biernej (art. 228 1
art. 229 Kk uzupelnione o art. 230, art. 230a i art. 231 Kk), postaci sprawstwa (art. 18 § 1,
2 1 3 Kk), kar za przestepstwa korupcyjne (art. 228-231 Kk), odpowiedzialnosci
przetozonych za czyny podwladnych (Konwencja, do ktérej odsyta Protokot wskazuje, ze
zagadnienie to rozstrzyga¢ nalezy wedtug zasad prawa krajowego — art. 18 § 1 — sprawstwo

kierownicze i polecajace, § 2 — podzeganie i § 3 — pomocnictwo).

Wymienione wyzej przepisy zapewniaja karalnos¢ wszystkich form stadialnych
1 zjawiskowych przestepstw korupcyjnych popeklianych zaréwno przeciwko lub przez
funkcjonariuszy krajowych jak i wspdlnotowych, wlaczywszy w to czionkow Komisji
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Trybunatu

Obrachunkowego.

Kary przewidziane w art. 228-231 Kodeksu karnego spelniaja wymog skutecznos$ci i

proporcjonalno$ci. Maja one takze walor odstraszajacy, co postuluje Protokot. Kazdy z
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tych przepisow przewiduje kary pozbawienia wolnosci. Czyny te stanowia rowniez

podstawe do ekstradycji.

Jak wspomniano w czg$ci uzasadnienia dotyczacej Konwencji, polski Kodeks karny
zawiera odpowiednie przepisy ustanawiajace krajowa jurysdykcje w sytuacji gdy
przestepstwa zostaly popelnione w catosci lub czgSciowo na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, niezaleznie od obywatelstwa sprawcy (art. 5 Kk). W kazdej sytuacji krajowa
jurysdykcja objeci beda obywatele polscy i funkcjonariusze niezaleznie od miejsca
popetienia przestgpstwa (art. 109 Kk). Rzeczpospolita Polska bedzie miata zapewniona
jurysdykcje rowniez w razie popetnienia (takze za granica) przestgpstwa wobec polskiego
funkcjonariusza lub cztonka Komisji Wspolnot Europejskich, Parlamentu Europejskiego,
Trybunatu Sprawiedliwos$ci 1 Trybunalu Obrachunkowego, ktory jest jednoczesnie polskim
obywatelem — tak przez obywatela polskiego (art. 109 Kk), jak i cudzoziemca (art. 110 § 1
Kk).

Nie w kazdej sytuacji jurysdykcja krajowa objeci byliby natomiast funkcjonariusze
zatrudnieni w instytucjach Wspodlnot Europejskich, ktére ewentualnie miatyby swoja
gléwna siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku bowiem, gdy
funkcjonariusz taki bytby cudzoziemcem, a czyn (inny niz opisany dyspozycja art. 110 Kk)
popehitby poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, polskie organy pozbawione bytyby
jurysdykcji. Zmiana przepisow o jurysdykcji nie jest jednak konieczna z uwagi na
mozliwo$¢ zlozenia w tym przedmiocie stosownego o§wiadczenia, na co zezwala art. 6 ust.

2 Protokotu. Propozycjeg jego tresci przedstawiono w koncowej czg$ci uzasadnienia.

W kwestii ekstradycji (art. 5 Konwencji, do ktérego odsyta Protokol) oraz stosowania
zasady ,,ne bis in idem” (art. 7 Konwencji) na potrzeby niniejszego Protokotu, istnieje
réwniez zgodnos¢ prawa polskiego z wymogami umowy mig¢dzynarodowej, co zostalo

szczegbtowo omdwione w uzasadnieniu wniosku dotyczacego samej Konwencji.

Prawo karne procesowe:
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Procedura karna regulowana przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postgpowania karnego réwniez pozostaje w zgodzie z zapisami Protokotu.

W odniesieniu do okreslonego w art. 7 Protokotu (odsytajacego do art. 5 ust. 2 Konwencji)
obowiazku wszczecia postgpowania karnego w przypadku odmowy ekstradycji wiasnego

obywatela, jego realizacj¢ zapewniaja przepisy art. 10, art. 303 oraz art. 305 Kpk.

Kwestia zgodno$ci prawa polskiego z art. 7 Konwencji dotyczacym realizacji zasady ,,ne
bis in idem”, do ktérego odsyta Protokot (w art. 7), zostala szczegdtowo omoéwiona w

czesci dotyczacej samej Konwencji.

IV. Drugi Protokét do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot

Europejskich

1. Celi zakres Drugiego Protokotu

Celem Drugiego Protokotu jest poprawa efektywnosci w zakresie zwalczania przestepstw
(gtownie korupcji, oszustw i ,prania pienigdzy”) na szkodg interesow finansowych
Wspolnot Europejskich, popelnianych w wymiarze ponadnarodowym, przez osoby

fizyczne i prawne.

W realizacji opisanego wyzej celu Drugi Protokot:

1) wprowadza definicj¢ osoby prawnej oraz okre$la zakres pojeciowy wyrazen

,0szustwo”, . korupcja czynna”, ,.korupcja bierna” i ,,pranie dochodow” — Art. 1,

2) przewiduje karalno$¢ zachowan polegajacych na praniu dochodéw pochodzacych z

przestegpstwa — Art. 2,



3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)
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reguluje kwestie odpowiedzialnosci karnej osdb prawnych za czyny godzace
w interesy finansowe Wspolnot Europejskich w postaci oszustwa, czynnej korupcji

oraz ,,prania pienigdzy” — Art. 3,
okresla sankcje za przestepstwa popeiniane przez osoby prawne — Art. 4,

okresla zasady zajgcia i konfiskaty przychodéw 1 przedmiotow pochodzacych

z przestepstwa lub shuzacych do jego popelnienia — Art. 5,

zawiera zakaz powolywania si¢ na podatkowy lub celny charakter przestepstwa jako

podstawg odmowy wykonania wniosku o pomoc prawna — Art. 6,
okresla zasady wspotpracy Panstw Cztonkowskich z Komisja Europejska — Art. 7,

okresla zasady odpowiedzialno$ci Komisji w zakresie ochrony danych osobowych i

innych informacji — Art. 819,

okresla zasady przekazywania tych danych do innych Panstw Cztonkowskich oraz

panstw trzecich — Art. 10,

zawiera odniesienia do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot

Europejskich — Art. 12,

wskazuje tryb rozstrzygania sporow pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie

stosowania Drugiego Protokotu — Art. 13,

przewiduje mozliwos¢ sktadania przez podmioty zainteresowane skarg na decyzje
Komisji do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie postgpowania z

danymi osobowymi tych podmiotéw — Art. 15.

W zakresie prawa materialnego Drugi Protokot zawiera szereg definicji, nakazujac stronom

ich jednolite stosowanie (art. 1). W przypadku pojgcia ,,0szustwa” odsyta on do definicji

zawartej w Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26

lipca 1995 r. Definiujac ,.korupcje czynna” i ,bierna” zawiera zkolei odwotanie do
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Protokotu do tej Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1996 r. W kwestii definicji osoby prawne;j,
Drugi Protokét odsyta natomiast do stosownych uregulowan krajowych Panstw
Cztonkowskich. Pojgcie ,,prania pienigdzy” definiuje z kolei przez odestanie do okreslenia
zawartego w Dyrektywie Rady 91/308/EWG zdnia 10.06.1991 roku w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do ,,prania pienigdzy”. W kontekscie
Drugiego Protokotu pojgcie to dotyczy korzysci uzyskiwanych z co najmniej powaznych

oszustw oraz przestgpstw czynnej 1 biernej korupcji.

Drugi Protokét zobowiazuje strony do uznania za przestepstwo, na zasadach okreslonych w

ich prawie wewngtrznym, zachowan polegajacych na ,,praniu pienigdzy” (art. 2).

W zakresie odpowiedzialnosci oséb prawnych (art. 3) Drugi Protokét wskazuje, ze
penalizacji powinny podlega¢ przestgpstwa oszustwa, czynnej korupcji oraz ,prania
pieniedzy”, popelniane w interesie tych podmiotow przez osoby fizyczne — dziatajace
indywidualnie badz wchodzac w sktad organu danej osoby prawnej — pehliace funkcje

kierownicze na podstawie:

—  pelnomocnictwa do jej reprezentowania lub

— uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby prawnej, lub
— uprawnienia do sprawowania kontroli w obrgbie tej osoby prawne;.

Prawo krajowe Panstwa Czlonkowskiego przewidywa¢ ma odpowiedzialno$¢ karna osoby
prawnej rowniez w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony wskazanych wyzej
0so6b umozliwit podwtadnemu popetnienie oszustwa, przestepstwa czynnej korupcji lub

»prania pieniedzy” na rachunek tej osoby prawne;.

Osoby prawne powinny podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej zaréwno za dokonanie
i usitowanie czynu, jak rowniez z tytulu uczestniczenia przez sprawcOw w jego popetnieniu

(ang. participating) oraz naklaniania do niego.
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Drugi Protokét wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej nie wylacza mozliwosci
prowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobom fizycznym bedacym sprawcami,

podzegaczami lub pomocnikami do ww. przestgpstw.

Sankcje przewidziane w prawie wewngtrznym wobec osob prawnych (art. 4) powinny,
wedle Drugiego Protokotu, cechowaé sie¢ skutecznoscia, proporcjonalnoscia i miec
charakter odstraszajacy. Obejmowac one powinny kar¢ grzywny, kar¢ pieni¢zna oraz

ewentualnie inne sankcje, do ktorych Drugi Protokot przyktadowo zalicza:

— odebranie uprawnien do korzystania ze §wiadczen lub pomocy publicznej,
— terminowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— oddanie pod nadzor sadu,

— sadowy nakaz rozwiazania.

W celu pozbawienia sprawcoéw korzysci pochodzacych z przestgpstwa, Drugi Protokot (w
art. 5), zobowiazuje Panstwa-Strony do wprowadzenia przepisOw umozliwiajacych
zajmowanie i1 konfiskate przychodéw i przedmiotéw stuzacych do popetnienia przestgpstw
oszustwa, korupcji czynnej i biernej oraz ,prania pienigdzy”. W razie niemoznoS$ci
orzeczenia przepadku ww. przedmiotéw, mozliwe winno by¢ orzeczenie przepadku ich
réwnowartosci. W kwestii konfiskaty mienia Drugi Protokot wskazuje, ze odbywac si¢ ona

powinna z poszanowaniem praw 0sob trzecich.

W art. 12 Drugi Protokot zawiera szereg odniesien do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., w tym zwlaszcza do art. 3
(zobowiazujacego strony do uznania 0so6b zarzadzajacych przedsigbiorstwami lub innych,
posiadajacych prawo podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli, za podlegajace
odpowiedzialnosci karnej w zakresie czynow osob im podlegajacych, dziatajacych w
imieniu przedsigbiorstwa) oraz art. 9 (zezwalajacego Panstwom Czlonkowskim na dalej

idace uregulowania prawne zagadnien zawartych w Protokole).
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W zakresie proceduralnym Drugi Protokét, w art. 6, przewiduje, ze Panstwo Cztonkowskie
nie moze odmoéwi¢ wykonania wniosku o pomoc prawna jedynie na tej podstawie, ze
oszustwo, przestgpstwo czynnej i biernej korupcji oraz ,,prania pienigdzy” stanowi wedlug

jego prawa wewngetrznego przestepstwo o charakterze podatkowym badz celnym.

Kazde Panstwo Czlonkowskie zobowiazane jest do S$cistej wspotpracy z Komisja
Europejska w zakresie zwalczania oszustw, przestgpstw czynnej i biernej korupcji oraz
»prania pienigdzy” (art. 7). Komisja ze swojej strony ma natomiast S$wiadczy¢
zainteresowanym stronom niezbgdna pomoc techniczna i1 operacyjna, umozliwiajaca
koordynacje postgpowan karnych prowadzonych przez wlasciwe organa krajowe. Organy
te, zgodnie z art. 7 ust. 2, moga wymienia¢ z Komisja stosowne informacje, okreslajac
jednoczesnie sposob postgpowania z nimi, zwlaszcza w kontek$cie ochrony danych
objetych tajemnica $ledztwa. W zwiazku z przekazaniem tych danych, na Komisji ciazy
obowiazek ich ochrony na poziomie przewidzianym w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 24.10.1995 roku w sprawie ochrony podmiotéw indywidualnych w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnego przeplywu takich danych
(art. 8). Zasady ochrony informacji, o ktéorych mowa, publikowane bgda w Dzienniku

Urzedowym Wspdlnot Europejskich (art. 9).

Moca art. 10 Drugiego Protokotu, Komisja uprawniona jest do przekazywania danych
osobowych uzyskanych od jednego Panstwa, innemu Panstwu Czlonkowskiemu, przy
zachowaniu ograniczen wynikajacych z art. 7 ust. 2. Za zgoda panstwa przekazujacego
dane, Komisja moze rowniez udostepni¢ je innemu panstwu, nie bedacemu cztonkiem Unii

Europejskie;.

W kwestii ekstradycji odnoszacej si¢ do przestgpstwa ,,prania pienigdzy”, Drugi Protokot

odsyta do art. 5 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich.
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Drugi Protokot odsyla tez do art. 6 ww. Konwencji naktadajacego na Panstwa
Czlonkowskie obowiazek wspotpracy w sytuacji gdy przestepstwo (tu: ,,pranie pieni¢dzy”)

dotyczy co najmniej dwdch z nich oraz do art. 4 dotyczacego kwestii jurysdykcji.

Inne odestanie dotyczy wyrazonej w art. 7 Konwencji zasady ,,ne bis in idem”, ktorej
realizacja wyraza si¢ w zakazie $cigania osoby osadzonej w jednym panstwie, przez organy
innego panstwa w sprawie o ten sam czyn. Na potrzeby Drugiego Protokolu zasada ta ma

by¢ stosowana réwniez do 0osob prawnych.

W przypadku sporow pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi, wyniktych na tle interpretacji
lub stosowania jej przepisow, Drugi Protoko6t nakazuje (w art. 13) przekazaé sprawe Radzie
UE, w celu znalezienia rozwiazania, na zasadach przewidzianych w Tytule VI Traktatu o
Unii Europejskiej. W przypadku niemozno$ci wypracowania kompromisu kazda ze stron
moze przedstawi¢ sprawe do rozpatrzenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich. Trybunat jest tez wlasciwy do rozstrzygania sporow pomigdzy Panstwami

Cztonkowskimi a Komisj¢ Europejska.

W art. 13 ust. 3 Drugi Protokét przewiduje takze odpowiednie stosowanie — w zakresie
interpretacji jego postanowien — Protokotu w sprawie wykladni, w trybie prejudycjalnym,
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci, Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot

Europejskich z dnia 29 listopada 1996 r.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jest takze uprawniony do rozpatrywania, ztozonych
przez jakikolwiek podmiot, skarg na decyzje Komisji UE (art. 15) wydane z naruszeniem
art. 8 Drugiego Protokotu (ochrona informacji oraz danych osobowych) lub tez podjgte w

wyniku naduzycia jej uprawnien.

Komisja Europejska, z mocy art. 14, ponosi — na zasadach okreslonych w art. 288 ust. 2
Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg¢ Europejska (poprzednio art. 215 wust.2) —
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem podmiotéw, ktérych prawa zostaty

naruszone. W sprawach sporéw dotyczacych odszkodowan za szkody spowodowane przez
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Komisje¢ Iub jej urzednikéw przy wykonywaniu ich obowiazkéw wiasciwy jest Trybunat

Sprawiedliwosci.

Drugi Protokét (w art. 18) przewiduje mozliwos¢ sktadania o$wiadczen o penalizacji
»prania pienigdzy” jedynie w odniesieniu do przychodéw pochodzacych z powaznych
przypadkéw czynnej i1 biernej korupcji. Co do zagadnienia jurysdykcji oraz wyjatkow od
stosowania zasady ,,ne bis in idem” — wszelkie o§wiadczenia zlozone w tym przedmiocie
na mocy postanowien Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot

Europejskich stosuje si¢ rowniez do Drugiego Protokotu (art. 12 ust. 2).

2. Stosunek prawa polskiego do uregulowan Drugiego Protokotu

Zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska Drugim Protokolem wymaga wprowadzenia w
prawie polskim kilku zmian, majacych na celu pelne implementowanie jego przepisow.
Modyfikacje dotycza jedynie zagadnien uregulowanych w obszarze prawa karnego

materialnego.

Prawo karne materialne:

Analiza porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie wymagan
naktadanych przez Drugi Protokol, prowadzi do wniosku, Ze nie sa konieczne Zadne

zmiany w zakresie prawa karnego materialnego.

W zasadniczej zgodnosci z postanowieniami Drugiego Protokotu pozostaja przepisy
polskiego prawa karnego dotyczace definicji oszustw, ktore moga znalez¢ zastosowanie
takze do oszustwa popetnionego na szkode¢ interesow Wspdlnot. Jak wskazano wyzej, w
zakresie wydatkow, podstawe prawnomaterialng stanowi art. 297 Kk w brzmieniu
ustalonym przez wyzej powotana ustawe z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy —

Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy Kodeks wykroczen.
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Nie zachodzi tez potrzeba dokonywania jakichkolwiek zmian przepisow prawa polskiego

w odniesieniu do kwestii przychodow.

W zgodzie z postanowieniami Drugiego Protokolu pozostaja takze przepisy polskiego
Kodeksu karnego dotyczace definicji korupcji czynnej i biernej (art. 228 iart. 229
uzupehnione o art. 230, art. 230a i art. 231 Kk).

Takze zakres pojeciowy definicji ,,prania pienigdzy”, okre$lonej w dyrektywie Rady
91/308/EWG z dnia 10.06.1991 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do ,,prania pieni¢edzy”, do ktorej odsyta Drugi Protokol, pokrywa sig z
dyspozycja art. 299 Kodeksu karnego. Przepis ten wypetnia jednocze$nie postanowienie
art. 2 Drugiego Protokolu dotyczace zapewnienia penalizacji zachowan okreslonych jako

,»pranie pienigdzy”.

Postulatowi zapewnienia odpowiedzialnosci karnej osob prawnych (o ktorym mowa w art.
3 1 4 Drugiego Protokotu) czynia zado$¢ przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.

Nr 197, poz. 1661 oraz z 2004 r. Nr 93, poz. 889).

Art. 16 tej ustawy statuuje odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych (w tym oséb
prawnych) za przestepstwo oszustwa ( art. 16 ust. 1 pkt 1a, ust. 1 pkt 51 61 ust. 2), czynna i
bierna korupcje (art. 16 ust. 1 pkt 3), a takze z tytutu ,,prania pieniedzy” (art. 16 ust. 1 pkt
la).

Ww. ustawa (w art. 3) przyjmuje, podobnie jak Drugi Protokot, koncepcje
odpowiedzialno$ci osoby prawnej za dzialania sprawcy pelniacego w niej funkcje
kierownicza oraz wskazuje katalog podstaw prawnych, na ktérych opiera si¢ tytut tej

osoby do jej sprawowania.

Wymoég zapewnienia karalnosci osoby prawnej za brak nadzoru lub kontroli nad
podwladnym ze strony osoby petniacej funkcje kierownicza speiniaja natomiast przepisy

art. 5 w zwiazku z art. 3 pkt 2 1 3 ustawy.
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Konstrukcja przepiséw powotanej ustawy daje réwniez podstaweg do przyjecia, ze osoba
prawna podlega odpowiedzialno$ci z tytutu popetnienia przestgpstwa we wszystkich jego
formach tak stadialnych, jak i zjawiskowych. Jej warunkiem — z mocy art. 4 — bedzie
kazdorazowo stwierdzenie przestgpstwa osoby fizycznej prawomocnym wyrokiem
skazujacym, wyrokiem nakazowym, prawomocnym orzeczeniem o zezwoleniu na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci lub prawomocnym orzeczeniem warunkowo
umarzajacym postgpowanie albo prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z
powodu okoliczno$ci wylaczajacych Sciganie sprawcy. Odpowiedzialnos¢ o ktorej mowa
oparta bgdzie o przepisy Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego dotyczace form
stadialnych (art. 13 § 112 Kk, art. 21 Kks — usilowanie, art. 16 Kk — przygotowanie) oraz
postaci zjawiskowych przestgpstwa (art. 18 § 1, 2 1 3 Kk, art. 9 § 1 Kks iart. 20 Kks —
sprawstwo wykonawcze, podzeganie i pomocnictwo). Jak wskazano wyzej, w czgsci
uzasadnienia dotyczacej Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot
Europejskich w odniesieniu do przestgpstw skarbowych, karalno§¢ zachowan polegajacych
na podjgciu przez sprawce dziatan, ktore nie przyniosly zamierzonego skutku w postaci
uszczerbku w finansach wspolnotowych (okreslonego w Konwencji jako ,attempting the
conduct”), zapewni wlasciwa jedynie polskiemu prawu skarbowemu instytucja ,,narazenia

na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej”, o ktorej mowa w art. 53 § 28 Kks.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary ustanawia réwniez katalog sankcji, spelniajacych
wymagania art. 4 Drugiego Protokotu. Naleza do nich kary pienigzne (art. 7, art. 17, art. 18,
art. 20, art. 21), zakazy orzekane przez sad wobec osoby prawnej (art. 9) oraz podanie

wyroku do publicznej wiadomosci (art. 9).

Przepisy polskiego prawa karnego zapewniaja takze mozliwo$¢ dokonywania zajecia i
przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa oraz przedmiotow stuzacych do jego
popetnienia lub ich rownowartos$ci (zgodnie z art. 5 Drugiego Protokotu). Przepadek

reguluja przepisy art. 39 pkt 4 Kk, art. 44-45 Kk, art. 8, art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 28
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pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary oraz art. 22 § 2 pkt 2-4, art. 29-33, art. 163 Kodeksu karnego skarbowego.
Regulacje te uzupetniaja przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 323 § 3, art. 340 § 2,
art. 414 § 2, art. 420 § 1) oraz Kodeksu karnego wykonawczego (art. 29-29d, art. 187-
195a). Instytucja zajgcia, o ktorej mowa w Drugim Protokole, regulowana jest natomiast
przepisami o zatrzymaniu rzeczy (art. 217 Kpk) oraz o zabezpieczeniu majatkowym i
tymczasowym zajgciu (art. 291-295 Kpk, art.129-132 Kks oraz art. 26 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod

grozba kary).

Kwestia zgodnosci prawa polskiego z postanowieniami Konwencji, do ktorej odsyta Drugi
Protokél, a mianowicie art. 3 (dot. odpowiedzialno$ci o0sO6b zarzadzajacych
przedsigbiorstwem za czyny podwladnych), art. 4 (regulujacego zagadnienie jurysdykcji),
art. 5 (regulujacego zagadnienie ekstradycji), art. 7 (dot. stosowania zasady ,,ne bis in

idem”), zostata szczegdbtowo omowiona w czg$ci dotyczacej samej Konwencji.

Prawo karne procesowe:

Procedura karna obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej nie wymaga dokonania zmian

w celu zapewnienia zgodno$ci z zapisami Drugiego Protokotu.

W zakresie prawa karnego procesowego rozwazenia wymagaja jedynie przepisy ustawy

Kodeks postgpowania karnego.

Rzeczypospolita Polska nie odméwi wykonania wniosku o pomoc prawng z uwagi na
podatkowy lub celny charakter przestgpstwa, w zwiazku z ktorym wniosek wystosowano.
Art. 588 Kodeksu postgpowania karnego nie wskazuje bowiem tej przestanki jako

podstawy odmowy udzielenia pomocy prawne;.
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W odniesieniu do uregulowanych w art. 5 ust. 2 i 3 Konwencji (odsyla do nich art. 12
Drugiego Protokotu) zagadnien dotyczacych ekstradycji uzna¢ nalezy, ze przepisy polskiej
procedury karnej zapewnig realizacje¢ wynikajacych z nich obowiazkow. To samo tyczy si¢
stosowania, wynikajacej z art. 7 Konwencji, zasady ,ne bis in idem”. Analiza tej

problematyki zawarta zostata w cze$ci uzasadnienia dotyczacej przedmiotowej Konwencji.

Polskie przepisy nie zawieraja natomiast uregulowan dotyczacych realizacji zasady ,,ne bis
in idem” w odniesieniu do 0osob prawnych. W kwestii tej wskazaé nalezy, Ze ustawa z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary nie zawiera odpowiednika art. 114 Kk, méwiacego o braku przeszkdd do
prowadzenia w kraju postepowania karnego, w przypadku orzeczenia wydanego w tej
samej sprawie za granica. W ustawie nie ma tez odwolania do tego przepisu co prowadzi do
wniosku, ze intencja ustawodawcy nie byto ustanowienie regulacji podobnej do tej z
Kodeksu karnego. Przyjaé¢ nalezy, ze po ratyfikowaniu same przepisy Drugiego Protokotu,
nie pozostajace w sprzecznosci z zadnymi uregulowaniami wewnetrznymi (zwlaszcza, ze
posiadaja wobec nich walor nadrz¢dnosci), stanowi¢ beda samoistna podstawe do realizacji
w prawie polskim zasady ,,ne bis in idem” w odniesieniu do 0os6b prawnych. Na gruncie
procesowym uwzglednienie ww. zasady jako negatywnej przestanki do prowadzenia w
kraju postgpowania karnego, zapewni odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 11 Kpk.
Podstaweg do skorzystania z tego przepisu wobec osob prawnych zawiera art. 22 ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, umozliwiajacy odpowiednie stosowanie przepisoéw Kodeksu

postgpowania karnego.

Krajowe przepisy zapewniaja rowniez realizacje, wynikajacego z art. 6 Konwencji,
obowiazku wspolpracy w ramach pomocy prawnej, ekstradycji, przejecia i przekazania
Scigania oraz wykonywania orzeczen panstw obcych. Stosowne regulacje zawarte sa w
Dziale XIIT Kodeksu postepowania karnego oraz w art. 41 ustawy z dnia 28 pazdziernika

2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
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Ustawa o ochronie danych osobowych oraz ustawa o gromadzeniu, przetwarzaniu i

przekazywaniu informacji kryminalnych :

W kontek$cie wspoOlpracy uprawnionych organdw Rzeczypospolitej Polskiej z Komisja
Europejska w zakresie przekazywania informacji, rozwazenia wymagaja regulacje zawarte
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, z pdézn. zm.) oraz ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu,

przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (Dz. U. Nr 110, poz. 1189).

Przepisy krajowe umozliwiaja przewidziana w art. 7 Drugiego Protokotu wspodiprace
organdéw krajowych z Komisja UE w zakresie wymiany informacji. Dotyczy to zarowno
udostgpniania danych osobowych, jak i informacji objgtych tajemnica $ledztwa. Jako ze
Komisja zapewnia ochron¢ danych osobowych na wysokim, poréwnywalnym z krajowym
poziomie, organy prowadzace postgpowanie sa uprawnione do ich przekazywania z mocy
art. 47 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Informacje objete
tajemnica $ledztwa moga by¢ natomiast wymieniane na zasadzie art. 38-40 ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych. W
tym ostatnim przypadku informacje przekazuje Komendant Gtowny Policji bedacy Szefem

Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.

V. Protokét w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstgpnego przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich

1. Cel i zakres Protokotu

Celem Protokolu jest zapewnienie jednolitej wyktadni przepisow Konwencji o ochronie

interesow finansowych Wspolnot Europejskich oraz Protokotu do nie;.
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Srodkiem stuzacym temu celowi jest przewidziana w Protokole mozliwo$¢ wystegpowania
krajowych organéow sadowych do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia

wstepnego (ang. preliminary ruling).

W art. 1 wskazano, ze ETS posiada jurysdykcje w kwestii wydawania orzeczen wstepnych

dotyczacych interpretacji przepisow Konwencji i Protokotu.

Zgodnie z art. 2 Protokolu Panstwa Czlonkowskie uznaja t¢ jurysdykcje¢ przez zlozenie
stosownego oswiadczenia w tym przedmiocie. Oswiadczenie takie powinno okreslac
rowniez organy sadowe uprawnione do wystgpowania z pytaniami wstepnymi do
Trybunatlu Sprawiedliwosci. Powotany przepis przewiduje w tej mierze dwie alternatywne
mozliwo$ci: moga to by¢ sady, od orzeczen ktorych nie przystuguja normalne $rodki
zaskarzenia (art. 2a) lub tez organy sadowe wszystkich szczebli (art. 2b). Mialyby one
prawo do wystgpowania do ETS w sytuacji gdyby uznaty, ze decyzja Trybunatu w sprawie
wyktadni Konwencji lub Protokotu do niej, jest niezbedna do wydania orzeczenia przez sad

krajowy.

W art. 3 omawiany Protokot zawiera odwolania do Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci WE oraz Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci, nakazujac
odpowiednie ich stosowanie. Kazde Panstwo Czlonkowskie, w sprawie zawistej przed ETS
rozpatrujacym kwesti¢ przedstawiona mu przez sad krajowy do rozpatrzenia w trybie
orzeczenia wstgpnego, 1 to niezaleznie od tego czy samo uznato kompetencj¢ ETS zgodnie
z art. 2 Protokotu, ma prawo przedktada¢ swoje pisemne o$wiadczenia i uwagi dotyczace

tej sprawy.

Z mocy art. 6 kazde panstwo stajace si¢ czlonkiem Unii Europejskiej i przystepujace do
Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, ma obowiazek
przyjac postanowienia Protokotu.

2. Stosunek prawa polskiego do uregulowan Protokotu
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Aktualnie prawo polskie nie przewiduje mozliwosci zwracania si¢ przez polskie sady do
ETS o dokonanie wyktadni instrumentow prawa Unii Europejskiej z zakresu tzw. 111 filaru
UE (tu: wspolpraca prawna w sprawach karnych). Do chwili obecnej Rzeczpospolita
Polska nie uznata takze w sposob generalny kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci do
dokonywania interpretacji instrumentow, o ktorych mowa wyzej, w drodze zlozenia
oswiadczenia z art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej (Dziennik Urzgdowy Wspolnot Nr C
325, 24.12.2002 r.). Nalezy przypomnie¢, ze ten ostatni przepis, ktorym na podstawie
Traktatu Akcesyjnego Rzeczpospolita Polska jest zwigzana od dnia 1 maja 2004 r., statuuje
generalna kompetencje Trybunatu do dokonywania interpretacji (a w pewnych sytuacjach
takze oceniania waznoS$ci) trzeciofilarowych instrumentow prawnych, w tym m.in.
konwencji ale jednoczes$nie uzaleznia ja od zlozenia przez zainteresowano Panstwo

Czlonkowskie stosownego o$§wiadczenia.

Po ratyfikacji niniejszy Protokot bedzie stanowil samoistna podstawe umozliwiajaca sadom
krajowym zwracanie si¢ do ETS o wydawanie orzeczen wstepnych bez potrzeby
wprowadzania zmian w prawie krajowym. Wystarczajacym bgdzie ztozenie odpowiedniego

o$wiadczenia.

Wydaje si¢ jednak, ze w chwili obecnej nalezy powstrzymac si¢ jeszcze od zlozenia
oswiadczenia przewidzianego w art. 2 Protokotu, dotyczacego uznania kompetencji ETS.
Jest oczywiste, ze sama ratyfikacja Protokolu bez ztoZzenia o$wiadczenia z art. 2 bgdzie
niewystarczajaca dla osiagnigcia celow, ktorym ten Protokol ma stuzy¢. Majac jednak na
uwadze tre$¢ opisanego wyzej art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej, dojs¢ nalezy do
wniosku, ze decyzja o tresci oswiadczenia, jakie zostanie zlozone do Protokotlu, powinna
by¢ skorelowana i poprzedzona wypracowaniem stanowiska co do ogdlnego o$§wiadczenia,
o ktorym mowa wart.35 (tre§¢ obu o$wiadczen powinna by¢ bowiem zbiezna).

Tymczasem prace nad tym ostatnim nie zostaty jeszcze zakonczone.

VI. Potrzeba, cel oraz tryb zwiazania si¢ przez Rzeczpospolita Polska Konwencja oraz

Protokotami



36

Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich wraz z Protokotami
jest odpowiedzia Unii Europejskiej na zagrozenia zwiazane z uszczuplaniem zasobow
finansowych Unii przez dokonywanie oszustw przez podmioty zaangazowane w
jakikolwiek proces zwiazany z uzyskiwaniem i przekazywaniem $rodkéw do i z budzetu

jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej Wspolnot.

Przeptywy finansowe w obrgbie Unii Europejskiej oraz pomigdzy Unia a Panstwami
Czlonkowskimi dotycza powaznych kwot, stad ich zaklécenie wiaza¢ si¢ moze z daleko
idacymi, negatywnymi konsekwencjami tak dla instytucji wspolnotowych, jak i dla
wchodzacych w jej sktad krajow, bedacych zaréwno beneficjantami, jak i ptatnikami we

wzajemnych rozliczeniach.

Zwalczanie opisanego procederu w wymiarze ponadnarodowym wymaga wprowadzenia w
prawie krajowym Panstw Cztonkowskich odpowiednich regulacji zapewniajacych
efektywne $ciganie tych czyndw niezaleznie od miejsca ich popetnienia oraz niezaleznie od
formy ich popelienia. Niezbgdnym jest przy tym zapewnienie czytelnych, wspolnych
zasad w ramach prowadzonych postepowan karnych. Z jednej strony postgpowania te
powinny by¢ prowadzone w sposob efektywny, z drugiej zapewnia¢ poszanowanie praw
procesowych sprawcow przestgpstw. Omawiane instrumenty wychodza naprzeciw tym

potrzebom.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w Akcie dotyczacym warunkow przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawg
Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.)
Rzeczypospolita Polska zobowiazata si¢ do zwiazania po akcesji (art. 3 ust. 4)
Konwencjami z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych, ktérych nie
mozna oddzieli¢ od osiagnigcia celow Traktatu UE, a ktére do dnia przystapienia zostaly

otwarte do podpisu przez obecne Panstwa Cztonkowskie, a takze do tych, ktére zostaly
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przygotowane przez Rad¢ zgodnie z Tytulem VI Traktatu UE i ktérych przyjecie Rada

zalecita Panstwom Czlonkowskim.

W wykonaniu tego zobowiazania ratyfikowanie Konwencji o ochronie intereséw

finansowych Wspolnot Europejskich wraz z Protokotami do niej jest nieodzowne.

Ratyfikacja Konwencji i Protokotow powinna odbywac si¢ w trybie przewidzianym w art.
89 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczy bowiem ona wolnosci
obywatelskich oraz zagadnien regulowanych w ustawie (pkt 2 i 5 ww. art. 89 ust. 1

Konstytucji).

Panstwa przystgpujace do Konwencji i Protokotéw nie podpisuja ich, tylko od razu sktadaja
swoje dokumenty ratyfikacyjne - przystapienia (art. 12 Konwencji, art. 10 Protokotu, art.
17 Drugiego Protokotu, art. 5 Protokotu w sprawie interpretacji).

Analiza prawa Rzeczypospolitej Polskiej pod katem zgodnosci z przepisami Konwencji
oraz Protokotéw prowadzi do wniosku, ze sktadanie jakichkolwiek zastrzezen czy
sprzeciwOw nie jest konieczne. Potrzebne wydaje si¢ natomiast ztozenie o$wiadczenia na
zasadzie art. 6 ust. 2 Protokolu z dnia 27 wrze$nia 1996 r. dotyczacego zagadnienia

jurysdykeji (omoéwiono je wyzej w czgsci uzasadnienia dotyczacego Protokotu).

Oswiadczenie o ktérym mowa, powinno mie¢ brzmienie:

»Stosownie do art. 6(2) Protokotu, Rzeczpospolita Polska os$wiadcza, ze w przypadku
popelnienia przez funkcjonariusza wspdlnotowego, bedacego cudzoziemcem, przestepstwa
poza terytorium Polski, bedzie stosowac regute jurysdykcyjna, o ktorej mowa w art. 6(1)(d)
wytacznie w przypadku, kiedy funkcjonariusz przebywa na jej terytorium, i pod

warunkiem, ze nie postanowiono o jego wydaniu.”
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Zwiazanie si¢ Konwencja i Protokotami nie bedzie taczyto si¢ z dodatkowym obciazeniem

dla budzetu panstwa.
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektow:

- ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,
sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 ., sporzadzonego w Dublinie dnia
27 wrze$nia 1996 r., Protokolu w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstgpnego przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia
29 listopada 1996 r. oraz Drugiego Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia
19 ezerwea 1997 r.,

- uchwaly Rady Ministréw w sprawie przedlozenia Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.,
Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26
lipca 1995 r., sporzadzonego w Dublinie dnia 27 wrze$nia 1996 r., Protokolu w sprawie
interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugiego
Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26
lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwea 1997 r., do ratyfikacji,

wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji

Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej,

Ministra Jaroslawa Pietrasa, dzialajacego z wupowaznienia Przewodniczacego Komitetu

Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedtozonymi projektami ustawy (pismo nr RM-10-106-04) oraz uchwaty Rady
Ministrow (pismo nr RM-111-147-04), pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

L. Przedtozone do zaopiniowania projekty dotycza Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdinot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 fipca 1995 r. Gtownym celem
przyjecia Konwencji jest okreslenie zasad scigania sprawcow przestepstw skarbowych i
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wykroczen skarbowych, w sytuacji gdy beda one skierowane przeciwko dochodom budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspélnoty Europejskie

lub w ich imieniu.

IL W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej
nie ma przeciwwskazan do ratyfikacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokolu do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 r., sporzadzonego w Dublinie dnia 27 wrzesnia 1996 r., Protokolu w sprawie
interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich z
dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukse]i dnia 29 listopada 1996 r. oraz Drugiego
Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z

dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.

Tomas; Nowakgws ki

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Wiodzimierz Cimoszewicz
Minister Spraw Zagranicznych




Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY niniejszej Konwencji, Panstwa Cztonkowskie Unii
Europejskiej,

POWOLUJAC SIE na akt Rady Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 1995 roku;

PRAGNAC, aby ich systemy prawa karnego zapewniaty w sposob skuteczny ochrone
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich;

ZWAZYWSZY, ze oszustwa godzace w przychody i wydatki Wspdlnoty nie ograniczajg
sie w wielu wypadkach do jednego tylko Panstwa i sg czesto popetniane przez
zorganizowane grupy przestepcze;

PRZEKONANE, Ze ochrona intereséw finansowych Wspolnot Europejskich wymaga, aby
wszelkie oszukancze dziatania naruszajgce wyzej wymienione interesy byty przedmiotem
écigania karnego i aby w tym celu zostaty przyjete wspdlne definicje;

PRZEKONANE o koniecznosci ujecia tych dziatan jako czynéw przestepczych
podlegajacych efektywnym, proporcjonalnym i odstraszajgcym sankcjom karnym, co nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu innych sankcji w odpowiednich przypadkach, a takze o
potrzebie wprowadzenia, przynajmniej w odniesieniu do powaznych przestepstw, kar
pozbawienia wolnosci mogacych stanowi¢ podstawe do ekstradycji;

UZNAJAC istotng role, jakg odgrywajq przedsiebiorstwa w dziedzinach finansowanych
przez Wspolnoty Europejskie, a takze, iz osoby, do ktérych nalezy podejmowanie decyzji
w tych przedsiebiorstwach, nie powinny unikngé, w pewnych okolicznos$ciach,
odpowiedzialnosci karnej;

ZDECYDOWANE wspdlnie przeciwdziata¢ oszustwom naruszajgcym interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich poprzez podjecie zobowigzan w zakresie jurysdykcji, ekstradycji i
wzajemnej wspotpracy,

UZGODNILY NASTEPUJACE POSTANOWIENIA:

Artykut 1
Postanowienia ogodlne

1. Dla celdw niniejszej Konwencji za oszustwo naruszajace interesy finansowe
Wspolnot Europejskich, uwaza sie:

a) w kwestii wydatkéw — kazde podjete Swiadomie dziatanie lub zaniechanie

odnoszace sie do:

— wykorzystania lub przedtozenia fatszywych, niekompletnych lub niescistych
o$wiadczen lub dokumentéw, w wyniku czego zostaty przekazane i zatrzymane
nienalezne fundusze pochodzace z ogdlnego budzetu Wspdlnot Europejskich lub
z budzetow zarzadzanych przez lub w imieniu Wspdlnot Europejskich,

— nieudostepnienia  informacji, stanowigcego pogwatcenie  okreslonego
zobowigzania, powodujacego taki sam skutek,

— sprzeniewierzenia $rodkow na inne cele anizeli te, na ktére zostalty one
przyznane;



b) w kwestii przychodow — kazde $wiadome dziatanie lub zaniechanie odnoszace

sie do:

— wykorzystania lub przedtozenia fatszywych, niekompletnych lub niescistych
o$wiadczen lub dokumentéw, w wyniku czego zostaty bezprawnie pomniejszone
zasoby ogdlnego budzetu Wspolnot Europejskich lub budzetdéw zarzadzanych
przez lub w imieniu Wspdlnot Europejskich,

— nieudostepnienia  informacji, stanowigcego pogwalcenie  okreslonego
zobowigzania, powodujacego taki sam skutek,

— sprzeniewierzenia legalnie uzyskanej korzysci, powodujacego taki sam skutek.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 2, kazde z Panstw Cztonkowskich podejmie niezbedne i
odpowiednie dziatania majace na celu wprowadzenie postanowien ust. 1 do
wewnetrznego prawa karnego w taki sposéb, ze dziatania, do ktdérych sie on odnosi,
zostang uznane za przestepstwa.

3. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 2, kazde z Panstw Cztonkowskich podejmie takze
niezbedne dziatania w celu zapewnienia, ze Swiadome przygotowanie lub przekazanie
fatszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw, prowadzace do
dziatan wymienionych w ust. 1, zostang uznane za przestepstwo, o ile nie sg one juz
karalne jako przestepstwo podstawowe lub z tytutu uczestniczenia, naktaniania lub
usitowania popetnienia oszustwa, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Swiadomy charakter czynu lub zaniechania, wymieniony w ust. 1 i 3, moze wynikac
z obiektywnych okolicznosci faktycznych.

Artykut 2

Kary

1. Kazde 1z Panstw Cztonkowskich podejmie niezbedne $rodki w celu
zagwarantowania, ze dziatania okreslone w art. 1, jak rowniez uczestniczenie,
naktanianie lub usitowanie odnoszace sie do czynéw wymienionych w art. 1 ust. 1,
podlegajq skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym, tacznie z,
przynajmniej w wypadku powaznych oszustw, karami pozbawienia wolnosci, mogacymi
stanowi¢ podstawe ekstradycji, przy czym przez powazne oszustwo rozumiane jest
oszustwo, dotyczace minimalnej kwoty, ktorg ustala kazde Panstwo Cztonkowskie.
Wymieniona wyzej minimalna kwota nie moze przekracza¢ 50 000 EURO.

2. Jednakze w wypadku oszustwa mniejszej wagi, ktorego kwota catkowita nie
przekracza 4000 EURO i ktéoremu z punktu widzenia przepiséw prawa wewnetrznego nie
towarzyszg szczegolnie powazne okolicznosci, Panstwo Cztonkowskie moze przewidzieé
kary o innym charakterze niz te, okreslone w ust. 1.

3. Rada Unii Europejskiej moze, przy zachowaniu zasady jednomysinosci, zmienic
wysokos¢ kwoty wymienionej w ust. 2.

Artykut 3
Odpowiedzialnos¢ karna

osOb zarzadzajacych przedsiebiorstwami

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne s$rodki w celu ustanowienia, na
zasadach okreslonych w prawie krajowym, odpowiedzialnosci karnej oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwami lub innych o0séb w przedsiebiorstwie, posiadajgcych prawo
podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli, za czyny stanowigce przestepstwo
oszustwa na szkode interesow finansowych Wspdlnoty Europejskiej okreslone w artykule
1, popetnione przez osobe im podlegajaca, dziatajgca w imieniu przedsiebiorstwa.



Artykut 4
Jurysdykcja

1. Kazde Panstwo Czionkowskie podejmie niezbedne srodki w celu ustanowienia
witasnej jurysdykcji wobec przestepstw, zgodnie ze zobowigzaniami wynikajgcymi z
artykutu 1 i 2 ust.1, w sytuacji gdy:

— oszustwo, uczestniczenie w jego popetnieniu lub usitowanie oszustwa
naruszajacego interesy finansowe Wspdlnot Europejskich zostato popetnione w catosci
lub czesciowo na jego terytorium, wigczajac w to oszustwo, na skutek ktérego zostata
osiggnieta na tym terytorium korzys¢ majatkowa,

— osoba przebywajaca na jego terytorium $wiadomie pomaga lub naktania do
popetnienia takiego oszustwa na terytorium kazdego innego Panstwa,

— sprawcy jest obywatel Panstwa Czionkowskiego, ktérego przestepstwo to dotyczy,
przy czym przepisy prawne tego Panstwa Cztonkowskiego mogg wymagac, by czyn taki
byt karalny réwniez w Panstwie, w ktérym zostat popetniony.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie moze os$wiadczy¢, w momencie sktadania
powiadomienia przewidzianego w art. 11 ust. 2, ze nie bedzie stosowal reguty
wymienionej w ust. 1 akapit 3 niniejszego artykutu.

Artykut 5

Ekstradycja i $§ciganie

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie, ktére na mocy przepisow prawa wewnetrznego
odmawia wydania wiasnych obywateli, podejmie niezbedne srodki w celu ustanowienia
wiasnej jurysdykcji wobec przestepstw objetych zobowigzaniami wynikajacymi z art. 1 i
art. 2 ust. 1, jezeli zostaty popetnione przez jego obywateli poza jego terytorium.

2.Jezeli Panstwo Czionkowskie nie dokonuje ekstradycji wiasnego obywatela
podejrzanego o popetnienie w innym Panstwie Czionkowskim przestepstwa okreslonego
w art. 1 i 2 ust. 1 jedynie ze wzgledu na jego obywatelstwo, winno ono przedtozy¢
sprawe wilasciwym organom krajowym w celu przeprowadzenia, w razie potrzeby,
écigania karnego. Aby umozliwi¢ $ciganie, przekaza¢ nalezy dokumentacje, informacje i
dowody zwigzane z przestepstwem, zgodnie z procedurami okreslonymi w artykule 6
Europejskiej konwencji o ekstradycji. Wzywajgce Panstwo Cztonkowskie jest
informowane o rozpoczeciu $cigania i jego rezultacie.

3. Panstwo Cztonkowskie nie moze odmoéwi¢ wydania osoby w wypadku oszustwa
naruszajacego interesy finansowe Wspdlnot Europejskich wytacznie z tego powodu, ze
stanowi ono przestepstwo podatkowe lub celne.

4. Dla celéw niniejszego artykutu okreslenie: obywatele Panstwa Cztonkowskiego jest
rozumiane zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez to Panstwo na mocy art. 6 ust. 1 lit.
b) Europejskiej konwencji o ekstradycji i ust. 1 lit. c) tego artykutu.

Artykut 6

Wspétpraca

1. Jezeli oszustwo w rozumieniu art. 1 stanowi przestepstwo i dotyczy przynajmniej
dwoch Panstw Cztonkowskich, panstwa te winny w sposdb skuteczny wspodtpracowaé w
prowadzeniu czynnosci $ledczych, oskarzycielskich oraz w postepowaniu dotyczacym
wykonania kary w drodze, na przyktad, wzajemnej pomocy prawnej, ekstradycji, prze-



kazywania $cigania Ilub wykonywania wyrokdw wydanych w innym Panstwie
Cztonkowskim.

2. W przypadku, gdy wiecej niz jedno Panstwo Czionkowskie obejmuje swojq
jurysdykcja i ma mozliwos$¢ rzeczywistego $cigania przestepstwa dotyczgcego tych
samych czyndw, zainteresowane Panstwa Cztonkowskie wspdlnie zadecydujg, ktore z
nich bedzie prowadzi¢ Sciganie sprawcy lub sprawcéw, majac na uwadze, tam gdzie jest
to mozliwe, centralizacje $cigania w jednym Panstwie Cztonkowskim.

Artykut 7

Ne bis in idem

|. Panstwa Cztonkowskie stosujg w swoim krajowym prawie karnym zasade ne bis in
idem, zgodnie z ktdorg nie mozna Sciga¢ osoby, ktérej proces zostat ostatecznie
zakonczony w jednym Panstwie Czionkowskim, w innym Panstwie Cztonkowskim w
odniesieniu do tych samych czynéw, pod warunkiem ze jezeli kara zostata natozona, to
zostata ona wykonana, jest wtasnie wykonywana, lub nie moze by¢ diuzej wykonywana,
zgodnie z prawem panstwa, ktore jq orzekio.

2. Panstwo Cztonkowskie moze, przy sktadaniu powiadomienia okreslonego w artykule
11 ustep 2, o$wiadczy¢, ze nie bedzie zwigzane postanowieniami ustepu 1 niniejszego
artykutu w jednym lub wiecej nastepujacych przypadkow:

a) jezeli czyny, w odniesieniu do ktérych wydano orzeczenie za granicg, miaty miejsce
w catosci lub czesciowo na terytorium tego panstwa; w tym ostatnim przypadku wyjatek
nie ma zastosowania, jezeli czyny popetniono czesciowo na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym wydano orzeczenie;

b) jezeli czyny, w odniesieniu do ktérych wydano orzeczenie za granica, stanowig
przestepstwo skierowane przeciwko bezpieczenstwu lub réwnie waznemu interesowi tego
Panstwa Cztonkowskiego;

c) jezeli czyny, w odniesieniu do ktérych wydano orzeczenie za granicg, zostaty
popetnione przez funkcjonariusza danego Panstwa Cztonkowskiego, z naruszeniem
obowigzkdéw wynikajacych z jego funkcji.

3. Wyjatki, ktére mogg by¢ przedmiotem oswiadczenia zgodnie z ustepem 2, nie majq
zastosowania, jesli dane Panstwo Cztonkowskie w odniesieniu do tych samych czynéw
wystgpito do innego Panstwa Czionkowskiego o przeprowadzenie $cigania lub postanowito
o ekstradycji danej osoby.

4. Niniejszy artykut pozostaje bez wptywu na odpowiednie porozumienia dwustronne
lub wielostronne zawarte miedzy Panstwami Cztonkowskimi, oraz na odpowiednie
deklaracje.

Artykut 8

Trybunat Sprawiedliwosci

I. Wszelkie spory miedzy Panstwami Czionkowskimi dotyczace interpretacji lub
stosowania niniejszej Konwencji winny by¢ zbadane w fazie wstepnej przez Rade,
zgodnie z procedurg okreslong w Tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, w celu
wypracowania rozwigzania. Jezeli w ciggu 6 miesiecy spor nie zostanie rozstrzygniety,
kazda ze stron sporu moze przedifozy¢ sprawe Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich.

2. Wszelkie spory miedzy jednym lub wiecej Panstwami Cztonkowskimi a Komisjg
Europejskg, dotyczace stosowania artykutu 1 lub 10 niniejszej Konwencji, ktore okazaty



sie niemozliwe do rozstrzygniecia w drodze negocjacji, moga zosta¢ przedstawione
Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Artykut 9
Przepisy prawa wewnetrznego

Zadne postanowienia niniejszej Konwencji nie stanowig dla Panstw Cztonkowskich
przeszkody w przyjeciu wewnetrznych przepiséw prawnych, ktére wychodzg poza
zobowigzania wynikajgce z niniejszej Konwencji.

Artykut 10

Przekazywanie informacji

1. Panstwa Cztonkowskie przekazujg Komisji Europejskiej tekst przepisow
wprowadzajacych do ich prawa wewnetrznego zobowigzania, ktére na nich spoczywaja na
mocy postanowien niniejszej Konwencji.

2. W celu implementowania niniejszej Konwencji Wysokie Umawiajace sie Strony, w
ramach Rady Unii Europejskiej, ustalajg zaréwno wykaz informacji, ktére powinny by¢
przekazywane lub wymieniane miedzy Panstwami Cztonkowskimi lub miedzy Panstwami
Cztonkowskimi i Komisjg, jak rowniez warunki ich przekazywania.

Artykut 11

Wejscie w zycie

1. Niniejsza Konwencja podlega przyjeciu przez Panstwa Cztonkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

2. Panstwa Cztonkowskie powiadamiajg Sekretarza Generalnego Rady Unii
Europejskiej o zakonczeniu ich procedur konstytucyjnych wymaganych dla przyjecia
niniejszej Konwencji.

3. Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie po uptywie dziewiecdziesieciu dni od
powiadomienia, okreslonego w ustepie 2, dokonanego przez ostatnie Panstwo
Cztonkowskie, ktére miato dopetni¢ tej formalnosci.

Artykut 12
Przystapienie

1. Niniejsza Konwencja jest otwarta do przystgpienia dla kazdego z Panstw, ktore
staje sie cztonkiem Unii Europejskiej.

2. Tekst niniejszej Konwencji w jezyku panstwa przystepujacego, sporzadzony przez
Rade Unii Europejskiej, jest autentyczny.

3. Dokumenty przystgpienia sg sktadane u depozytariusza.

4. W stosunku do przystepujgcego panstwa niniejsza Konwencja wchodzi w zycie po
uptywie dziewiecdziesieciu dni od dnia ztozenia dokumentu przystgpienia, lub z dniem
wejscia w zycie Konwencji, jesdli jeszcze nie weszta ona w zycie po uptywie wspomnianego
okresu dziewiecdziesieciu dni.



Artykut 13
Depozytariusz

1. Funkcje depozytariusza niniejszej Konwencji petni Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej.

2. Depozytariusz publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich informacje
o postepach w przyjmowaniu i przystepowaniu, sktadaniu oswiadczen i zastrzezen oraz
wszelkich powiadomien dotyczacych niniejszej Konwencji.

Na dowdd powyzszego, nizej podpisani Petnomocnicy, niniejszym ziozyli swoje
podpisy:

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 lipca 1995 roku w jednym egzemplarzu oryginalnym
w jezykach dunskim, holenderskim, angielskim, finskim, francuskim, greckim,
niemieckim, irlandzkim, wtoskim, portugalskim, hiszpanskim i szwedzkim, przy czym
kazdy tekst jest jednakowo autentyczny; oryginalny tekst zostaje ztozony w archiwum
Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej.

Za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku angielskim Swiadczy:



Oswiadczenia ztozone przez Panstwa Cztonkowskie do Konwencji o ochronie
intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich

AUSTRIA (data notyfikacji: 21.05.1999)

Na zasadzie art. 7(2), Republika Austrii niniejszym oswiadcza, iz nie bedzie zwigzana
postanowieniami Artykutu 7(1) w nastepujacych przypadkach:

(a) jezeli czyny, w zwigzku z ktérymi wydano orzeczenie, popetnione zostaty w
catosci lub w czesci na jej terytorium; w tym ostatnim przypadku wyjatek ten nie
bedzie miat zastosowania, jezeli czyn miat miejsce w czesci na terytorium
panstwa cztonkowskiego wydania orzeczenia;

(b) jezeli czyny, w zwigzku z ktorymi wydano orzeczenie za granica, stanowig jedno z
nastepujacych przestepstw: Wykorzystanie tajemnicy handlowej lub przemystowej
na korzys¢ interesow podmiotu zagranicznego (Artykut 124 kodeksu karnego),
Zdrada gtéwna oraz czynienie przygotowan do jej popetnienia (Artykut 242 i 244
kodeksu karnego), Dziatania wywrotowe (Artykut 246 kodeksu karnego),
zniewazenie Panstwa oraz jego wizerunku (Artykut 248 kodeksu karnego),
Zamach na najwyzsze organy panstwowe (Artykut 249 — 251 kodeksu karnego),
Zdrada (Artykuty 252 — 258 kodeksu karnego), Przestepstwa popetnione
przeciwko narodowym sitom zbrojnym (Artykuly 259 — 260 kodeksu karnego),
Przestepstwa przeciwko funkcjonariuszowi austriackiemu popetnione podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem jego obowigzkéw stuzbowych (Artykut 74 zdanie
czwarte kodeksu karnego), przestepstwa z ustawy ,Zagraniczne Prawo
Handlowe” oraz Przestepstwa wojenne;

(c) jezeli czyny, w zwigzku z ktérymi wydano orzeczenie za granicg, zastaty
popetnione przez funkcjonariusza austriackiego (Artykut 74 zdanie czwarte
kodeksu karnego), w naruszeniu jego obowigzkdéw stuzbowych.

NIEMCY (data notyfikacji: 24.11.1998)

Republika Federalna Niemiec oswiadcza, iz nie jest zwigzana postanowieniami
Artykutu 7(1), jezeli czyn, w zwigzku z ktorym wydano orzeczenie za granica,
popetniono w catosci lub w czesci na jej terytorium, oraz jednoczesnie w czesci na
terytorium Panstwa Cztonkowskiego wydania orzeczenia .

DANIA (data notyfikacji: 02.10.2000)

W odniesieniu do art. 7(2)(a-c), Dania nie bedzie zwigzana art. 7(1) w przypadkach
wymienionych w art. 7(2)(a), (b) i (c).

W odniesieniu do czynéw wskazanych w art. 7(2)(b), o$wiadczenie niniejsze
obejmuje przestepstwa zawarte w rozdziale 12 (Przestepstwa przeciwko
niepodlegtosci i bezpieczenstwu Panstwa), Rozdziale 13 (Przestepstwa przeciwko
Konstytucji i najwyzszym organom panstwowym) i Rozdziale 14 (Przestepstwa
przeciwko wiadzy publicznej) Dunskiego Kodeksu Karnego oraz przestepstwa, ktore



mozna podobnie sklasyfikowaé. Dania interpretuje art. 7(2)(b) jako odnoszacy sie do
czyndéw opisanych w art. 8(1) Dunskiego Kodeksu karnego. Ponadto, Dania
interpretuje art. 7 jako odnoszacy sie wytgcznie do mozliwosci wymierzenia kary, nie
zas do mozliwosci pozbawienia osob ich praw. W chwili obecnej Wyspy Faroe oraz
Grenlandia nie sg objete postanowieniami niniejsze Konwencji.

FRANCJA (data notyfikacji: 04.08.2000)

Na zasadzie art. 4(2): W odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 1, 2(1)
niniejszej Konwencji popetnionych poza terytorium Republiki Francuskiej, Francja
oswiadcza — na podstawie art. 4(2) — iz zarzuty przeciwko osobom, o ktorych mowa
w art. 4(1) zdanie trzecie, mogq zasta¢ postawione tylko na zadanie prokuratora.
Sciganie musi by¢ poprzedzone skarga pokrzywdzonego lub jego nastepcy
prawnego albo tez oficjalnym zawiadomieniem o przestepstwie ztozonym przez
wiadze panstwa miejsca popetnienia przestepstwa.

Wielka Brytania (data notyfikacji: 11.10.1999)

Zjednoczone Krélestwo nie bedzie stosowaé regut okreslonych w artykule 4(1)
zdanie trzecie.

GRECJA (data notyfikacji: 26.07.2000)

Zgodnie z art. 7(2) Konwencji, Grecja nie bedzie zwigzana paragrafem 1 w
przypadkach okreslonych w punktach (b) i (c) art. 7(2) Konwencji sporzadzonej na
zasadzie art. K3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich.

WLOCHY (data notyfikacji: 19.07.2002)

Na zasadzie art. 7(2) Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich, podpisanej w Brukseli 26 lipca 1995 roku, Wiochy oswiadczaja, iz nie
beda zwigzane art. 7 (1) w przypadkach okreslonych w art. 7(2)(a), (b) i (c).

SZWECJA (data notyfikacji: 10.06.1999)

Na zasadzie art. 7(2)(a) i (b) Konwencji Szwecja zastrzega sobie prawo do
prowadzenia postepowania karnego przeciwko osobie, ktéra zostata skazana w
innym Panstwie Czionkowskim Unii Europejskiej za to samo przestepstwo przy
zatozeniu, ze przestepstwo: (a) zostato popetnione w catosci badz w czesci na
terytorium Szwecji lub (b) bytlo wymierzone przeciwko bezpieczenstwu Szwecji lub
innemu rownie waznemu interesowi panstwa.



FINLANDIA (data notyfikacji: 18.12.1998)

Art. 7(1) Konwenciji nie wigze Finlandii w odniesieniu do spraw wymienionych w art.

7(2)(@) = (c).

Za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku angielskim swiadczy:



PROTOKOL

do Konwencji o ochronie intereséow finansowych Wspoélnot
Europejskich sporzadzony na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY niniejszego Protokotu do Konwencji, Panstwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej,

ODWOLUJAC sie do aktu Rady Unii Europejskiej z dnia 27 wrzesnia 1996 roku,

PRAGNAC zapewni¢ skutecznos$¢ krajowego prawa karnego w zakresie ochrony intereséw
finansowych Wspodlnot Europejskich;

UZNAJAC znaczenie Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z
26 lipca 1995 roku w zwalczaniu oszustw dotyczacych wydatkdéw i przychodéw Wspdinoty;

SWIADOME faktu, iz interesy finansowe Wspdlnot Europejskich moga zosta¢ zagrozone
innymi przestepstwami, w szczegolnosci aktami korupcji popetnianymi przez lub przeciwko
funkcjonariuszom wspdlnotowym odpowiedzialnym za pobieranie, zarzadzanie lub
dystrybucje pozostajacych pod ich kontrolg funduszy wspdlnotowych;

MAJAC NA UWADZE, iz obywatele réznych krajow, zatrudnieni w rozmaitych agencjach
publicznych lub instytucjach, moga angazowac sie w dziatalno$¢ korupcyjng oraz ze w
interesie aktywnego przeciwdziatania korupcji w wymiarze miedzynarodowym wazne jest, z
uwagi na jej naganny charakter, by byla traktowana w podobny sposdb przez
ustawodawstwa karne Panstw Cztonkowskich;

STWIERDZAJAC, iz w niektérych Panstwach Cztonkowskich prawo karne dotyczace
przestepstw zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych a w szczegoélnosci odnoszacych sie
do korupcji, obejmuje jedynie dziatania podejmowane przez lub przeciwko funkcjonariuszom
panstwowym, a nie obejmuje albo obejmuje wytacznie w wyjatkowych przypadkach
dziatania korupcyjne z udziatem funkcjonariuszy Wspélnoty, czy tez funkcjonariuszy innych
Panstw Cztonkowskich;

PRZEKONANE o potrzebie przyjecia przepisow prawa krajowego tam, gdzie nie uznaje ono
za karalne aktow korupcji z udziatem funkcjonariuszy Wspdlnoty albo funkcjonariuszy
Panstw Cztonkowskich, wyrzadzanych na szkode lub mogacych zaszkodzi¢ interesom
finansowym Wspadlnot Europejskich;

PRZEKONANE takze o tym, iz przyjecie takiego prawa krajowego nie powinno by¢
ograniczone, w stosunku do funkcjonariuszy Wspodlnoty, wylgcznie do aktow aktywnej lub
biernej korupcji, lecz powinno by¢ poszerzone takze o inne przestepstwa popetniane na
szkode badz mogace zaszkodzi¢ przychodom i wydatkom Wspdlnot Europejskich, tacznie z
przestepstwami popetnianymi przez lub przeciwko osobom, ktorym powierza sie najdalej
idace kompetencije;

UWZGLEDNIAJAC, iz nalezy takze ustanowi¢ wifasciwe przepisy dotyczace jurysdykcji i
wzajemnej wspoétpracy, bez uszczerbku dla warunkéw prawnych, zgodnie z ktdrymi powinny
by¢ one stosowane w szczegdlnych przypadkach w tym odnoszacych sie do zniesienia
immunitetu, o ile to konieczne;

UWZGLEDNIAJAC, iz istotne postanowienia Konwencji w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 roku powinny mie¢ zastosowanie
do przestepstw okreslonych w niniejszym Protokole,



UZGODNILY NASTEPUJACE POSTANOWIENIA:

Artykut 1
Definicje
Dla celéw niniejszego Protokotu:

1.

a) okreslenie ,funkcjonariusz” oznacza kazdego funkcjonariusza wspdlnotowego Iub
krajowego, w tym takze funkcjonariusza krajowego kazdego innego Panstwa
Cztonkowskiego;

b) okreslenie ,funkcjonariusz wspdlnotowy” oznacza:

- kazdaq osobe, ktora jest funkcjonariuszem lub innym pracownikiem zatrudnionym na
podstawie umowy o prace w rozumieniu Regulaminu Pracowniczego funkcjonariuszy
Wspdlnot Europejskich lub Warunkéw Zatrudnienia innych pracownikéw Wspodlnot
Europejskich,

- kazdg osobe oddelegowang do Wspdlnot Europejskich przez Panstwa Czionkowskie lub
jakikolwiek organ publiczny lub prywatny, ktéry wykonuje czynnosci réwnorzedne z tymi,
ktore sg wykonywane przez funkcjonariuszy lub innych pracownikow Wspdlnot Europejskich.

Cztonkowie jednostek powotanych zgodnie z Traktatami ustanawiajgcymi Wspodlnoty
Europejskie oraz personel takich organdw, sg traktowani jak funkcjonariusze wspodlnotowi w
zakresie, w jakim Regulamin Pracowniczy funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich Iub
Warunki Zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich nie znajdujg wzgledem
nich zastosowania;

c) okreslenie ,funkcjonariusz krajowy” nalezy rozumiec¢ poprzez odwotanie sie do definicji
~funkcjonariusza” lub ,funkcjonariusza publicznego” wystepujacej w prawie krajowym
Panstwa Cztonkowskiego, w ktéorym dana osoba sprawuje taka funkcje, w celu stosowania
prawa karnego tego Panstwa Cztonkowskiego.

Jednakze w przypadku postepowan dotyczgcych funkcjonariusza Panstwa Cztonkowskiego,
wszczetych przez inne Panstwo Cztonkowskie, to ostatnie Panstwo Czionkowskie nie jest
zobowigzane do stosowania definicji ,funkcjonariusza krajowego”, z wyjatkiem sytuacji,
kiedy ta definicja jest zgodna z jego prawem krajowym.

2. ,Konwencja” oznacza Konwencje sporzadzong na podstawie Art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995
roku.

Artykut 2
Korupcja bierna

1. Dla celdw niniejszego Protokotu, umysine dziatanie funkcjonariusza, ktéory bezposrednio
lub za posrednictwem innej osoby zada lub otrzymuje korzysci dowolnego rodzaju dla siebie
lub strony trzeciej lub przyjmuje obietnice takiej korzysci, w zamian za podjecie dziatania
lub powstrzymanie sie od czynnosci wynikajacej z jego obowigzku, lub wykonanie swojej
funkcji z naruszeniem obowigzkéw funkcjonariusza w sposob, ktory narusza lub moze
naruszy¢ interesy finansowe Wspdlnot Europejskich, stanowi korupcje bierna.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne s$rodki w celu zagwarantowania, ze
postepowanie okreslone w ustepie 1 uznane bedzie za przestepstwo.



Artykut 3
Korupcja czynna

1. Dla celéow niniejszego Protokotu, umysine dziatanie kogokolwiek w postaci dawania
obietnicy lub przekazywania, w sposéb bezposredni lub za posrednictwem innej osoby,
korzysci dowolnego rodzaju, funkcjonariuszowi lub stronie trzeciej, w zamian za podjecie
dziatania lub powstrzymanie sie od czynnosci zgodnie z obowigzkiem lub wykonywanie
swojej funkcji z naruszeniem obowigzkéw funkcjonariusza, w sposob, ktdory narusza lub
moze naruszy¢ interesy finansowe Wspdlnot Europejskich, stanowi korupcje czynna.

2. Kazde Panstwo Czionkowskie podejmie niezbedne $rodki w celu zagwarantowania, ze
postepowanie okreslone w ustepie 1, uznane bedzie za przestepstwo.

Artykut 4
Asymilacja

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne s$rodki w celu zagwarantowania, ze w
jego prawie karnym znamiona przestepstw okreslonych w artykule 1 Konwencji, a
popetnionych przez jego funkcjonariuszy krajowych w wykonaniu swoich funkcji, majq
zastosowanie réwniez do przypadkdw popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy
wspolnotowych, w wykonywaniu ich obowigzkdéw.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne srodki w celu zagwarantowania, ze
w jego prawie karnym znamiona przestepstw okreslonych w ustepie 1 niniejszego artykutu
oraz w art. 2 i 3, a popetnionych przez lub przeciwko ministrom swojego rzadu, wybieralnym
cztonkom izb parlamentu, czionkom najwyzszych sadéw Ilub cztonkom trybunatu
obrachunkowego w wykonywaniu swoich funkcji, maja zastosowanie rowniez do przypadkéw
popefnienia przestepstwa przez lub przeciwko cztonkom, odpowiednio, Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego, Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu Obrachunkowego
Wspodlnot Europejskich, w wykonywaniu swoich obowigzkéw.

3. W przypadku, gdy Panstwo Cztonkowskie przyjeto szczegdélne regulacje prawne
dotyczace dziatania lub zaniechania, za ktére odpowiedzialni sg ministrowie z powodu swojej
szczegdblnej pozycji politycznej w danym Panstwie Czionkowskim, ustep 2 moze nie mieé
zastosowania wobec tych regulacji, pod warunkiem, ze Panstwo Cztonkowskie zagwarantuje,
iz cztonkowie Komisji Europejskiej beda takze objeci ustawodawstwem karnym
implementujgacym artykut 2 i 3 oraz ustep 1 tego artykutu.

4, Ustep 1, 2 i 3 pozostajg bez wptywu na istniejgce przepisy Panstw Cztonkowskich
dotyczace prowadzenia postepowania karnego oraz ustalania wtasciwosci sadu.

5. Niniejszy Protokdt stosuje sie w petnej zgodnosci z odpowiednimi postanowieniami
Traktatow ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie, Protokotu w sprawie przywilejow i
immunitetow Wspdlnot Europejskich, Statutéw Trybunatu Sprawiedliwosci oraz tekstow
przyjetych w celu ich wykonania, w zakresie uchylenia immunitetu.

Artykut 5
Kary
1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne $rodki w celu zagwarantowania, ze

czyny okreslone w artykutach 2 i 3 oraz uczestniczenie i naktanianie do takich czyndw,
podlega skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajgcym sankcjom karnym, ftacznie z,



przynajmniej w powaznych przypadkach, karami obejmujacymi pozbawienie wolnosci,
mogacymi stanowi¢ podstawe ekstradycji.

2. Ustep 1 pozostaje bez wptywu na wykonywanie przez wiasciwe witadze kompetencji w
zakresie stosowania S$rodkéw dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy krajowych Iub
funkcjonariuszy wspdlnotowych. Okreslajac kare, jaka ma zosta¢ natozona, krajowe sady
moga, zgodnie z zasadami prawa krajowego, bra¢ pod uwage wszelkie kary dyscyplinarne
natozone juz na te samag osobe za ten sam czyn.

Artykut 6
Jurysdykcja

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne $rodki w celu ustanowienia wiasnej
jurysdykcji wobec przestepstw, zgodnie ze zobowigzaniami wynikajgacymi z artykutu 2, 3i 4,
w sytuacji, gdy:

a) przestepstwo zostato popetnione w catosci lub czesciowo na jego terytorium;
b) osoba, ktéra popetnita przestepstwo, jest jednym z jego obywateli lub funkcjonariuszy;

C) przestepstwo zostato popetnione przeciwko osobie wymienionej w artykule 1 Ilub
cztonkowi jednej z instytucji Wspdlnot Europejskich wymienionych w artykule 4 ustep
2, ktéry jednoczesnie jest jego obywatelem;

d) sprawca jest funkcjonariuszem wspdlnotowym pracujgcym dla instytucji Wspdlnoty
Europejskiej lub jednostki powotanej zgodnie z Traktatami ustanawiajagcymi Wspadlnoty
Europejskie, ktéra posiada swojg gtdwng siedzibe w tym Panstwie Cztonkowskim.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie moze o$swiadczy¢, w momencie skfadania powiadomienia
przewidzianego w artykule 9 ustep 2, ze nie bedzie stosowac lub bedzie, ale jedynie w
szczegblnych przypadkach lub warunkach, jednej lub wiecej regut jurysdykcyjnych
okreslonych w ustepie 1 litera b), c) i d).

Artykut 7
Stosunek do Konwencji

1. Artykuty 3, 5 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 6 Konwencji stosuje sie tak jakby odnosity sie do

zachowania okreslonego w art. 2, 3 i 4 niniejszego Protokotu.

2. Do niniejszego Protokotu majg rowniez zastosowanie nastepujace przepisy:

- Artykut 7 w tym znaczeniu, ze o ile powiadomienie przekazane na podstawie art. 9 ust. 2
niniejszego Protokotu nie zawiera odmiennych postanowien, wszelkie os$wiadczenia
ztozone na mocy art. 7 ust. 2 stosuje sie réwniez do niniejszego Protokofu

- Artykut 9,

- Artykut 10.

Artykut 8

Trybunat Sprawiedliwosci

I. Wszelkie spory miedzy Panstwami Czionkowskimi wynikajace z interpretacji lub
stosowania niniejszego Protokotu winny by¢ zbadane w fazie wstepnej przez Rade, zgodnie z
procedurg okreslong w Tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, w celu wypracowania
rozwigzania. Jezeli w ciggu 6 miesiecy spér nie zostanie rozstrzygniety, kazda ze stron sporu
moze przedtozy¢ sprawe Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

2. Wszelkie spory miedzy jednym Ilub wiecej Pafnstwami Cztonkowskimi a Komisjq
Europejskg, dotyczace stosowania artykutu 1, z wyjatkiem punktu c), art. 2, 3 i 4 jak



rowniez art. 7 ust. 2 pkt 3 niniejszego Protokotu, ktére okazaty sie niemozliwe do
rozstrzygniecia w drodze negocjacji, moga =zosta¢ przedstawione Trybunatowi
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.

Artykut 9

Wejscie w zycie

1. Niniejszy Protokdt podlega przyjeciu przez Panstwa Czionkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

2. Panstwa Cztonkowskie powiadamiajg Sekretarza Generalnego Rady Unii Europejskiej o
zakonczeniu ich procedur konstytucyjnych wymaganych dla przyjecia niniejszego Protokotu.
3. Niniejszy Protokdét wchodzi w 2zycie po uplywie dziewiecdziesieciu dni od
powiadomienia, okreslonego w ustepie 2, dokonanego przez ostatnie Panstwo Czionkowskie,
ktére miato dopetni¢ tej formalnosci. Jezeli jednak do tego czasu Konwencja nie wejdzie w
zycie, niniejszy Protokot wchodzi w zycie z dniem wejscia w zycie Konwencji.

Artykut 10
Przystapienie nowych Panstw

Cztonkowskich

1. Niniejszy Protokét jest otwarty do przystgpienia dla kazdego z Panstw, ktore staje sie
cztonkiem Unii Europejskiej.
2. Tekst niniejszego Protokotu w jezyku panstwa przystepujacego, sporzadzony przez
Rade Unii Europejskiej, jest autentyczny.
3. Dokumenty przystapienia sq sktadane u depozytariusza.
4, W stosunku do przystepujgcego panstwa niniejsza Konwencja wchodzi w zycie po
uptywie dziewiecdziesieciu dni od dnia zlozenia dokumentu przystgpienia lub z dniem
wejscia w zycie Konwencji, jesli jeszcze nie weszta ona w zycie po uptywie wspomnianego
okresu dziewieédziesieciu dni.

Artykut 11
Zastrzezenia

1. Zadne zastrzezenia nie moga by¢ sktadane, za wyjatkiem tych, ktdére zostaty
przewidziane w artykule 6 ustep 2.

2. Kazde Panstwo Czionkowskie, ktore ztozyto =zastrzezenie, moze je wycofaé¢ w
dowolnym czasie w catosci lub czesSciowo poprzez powiadomienie ztozone depozytariuszowi.
Wycofanie staje sie skuteczne w dniu, w ktérym depozytariusz otrzyma stosowne
powiadomienie.

Artykut 12
Depozytariusz

1. Funkcje depozytariusza niniejszej Konwencji peini Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej.

2. Depozytariusz publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich informacje o
postepach w przyjmowaniu i przystepowaniu, skfadaniu oswiadczen i zastrzezen oraz
wszelkich powiadomien dotyczacych niniejszej Konwencji.



Na dowdd powyzszego, nizej podpisani Petnomocnicy, niniejszym ztozyli swoje podpisy:

Sporzadzono w jednym egzemplarzu oryginalnym w jezykach dunskim, holenderskim,
angielskim, finskim, francuskim, niemieckim, greckim, irlandzkim, wioskim, portugalskim,
hiszpanskim i szwedzkim, przy czym kazdy tekst jest jednakowo autentyczny; oryginalny
tekst ten zostaje ztozony w archiwum Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej.

Za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku angielskim sSwiadczy:



Oswiadczenia zlozone przez Panstwa Czionkowskie do Protokotu do
Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspoélnot Europejskich
z dnia 27 wrzesnia 1996 roku,

AUSTRIA (data notyfikacji: 21.05.1999)

Na zasadzie art. 6(2) Protokotu, Republika Austrii niniejszym oswiadcza, iz zwigzana
bedzie postanowieniami Artykutu 6(1) (b) Protokotu w stosunku do przestepstw
popetnionych przez swoich obywateli tylko wtedy, gdy czyny te podlegajg réwniez
ukaraniu w kraju miejsca ich popetnienia.

DANIA (data notyfikacji: 02.10.2000)

Na zasadzie art. 6(2), czyni sie zastrzezenie, iz w okolicznosciach wskazanych w
pierwszej czesci art. 6(1)(b), Dania moze uzalezni¢ swojg jurysdykcje od tego, czy czyn
stanowi przestepstwo roéwniez w miejscu jego popetnienia (warunek podwdjnej
karalnosci).

FRANCJA (data notyfikacji: 04.08.2000)

Na zasadzie art. 6(2): ,W odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 2, 3 i 4
niniejszego Protokotu popetnionych poza terytorium Republiki Francuskiej, Francja
oswiadcza — na podstawie art. 6(2) — iz zarzuty przeciwko osobom, o ktérych mowa w
art. 6(1)(b), (c) i (d), moga zastaé postawione tylko na zadanie prokuratora. Sciganie
musi by¢ poprzedzone skargg pokrzywdzonego lub jego nastepcy prawnego albo tez
oficjalnym zawiadomieniem o przestepstwie ztozonym przez witadze panstwa miejsca
popetnienia przestepstwa.

Wielka Brytania (data notyfikacji: 11.10.1999)

Zjednoczone Krélestwo nie bedzie stosowacé regut okreslonych w artykule 6 ustepie 1
(b), (c) oraz (d).

WLOCHY (data notyfikacji: 19.07.2002)

»W stosunku do Artykutu 6(2) pierwszego Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich przyjetego w Dublinie 27 wrzesnia 1996 roku,
Wiochy oswiadczajg, iz stosowaé bedg bez zastrzezen reguty jurysdykcyjne okreslone
w art. 6(1) (a) i (d) Protokotu; reguty okreslone w art. 6(1) (b) i (c) stosowa¢ bedq
natomiast zgodnie z przepisami artykutow 7, 9 i 10 wioskiego kodeksu karnego”.



LUKSEMBURG (data notyfikacji: 17.05.2001)

Wielkie Ksiestwo Luksemburga niniejszym os$wiadcza, iz z zastrzezeniem spraw
objetych dyspozycjg art. 6(1)(a) Protokotu sporzgdzonego na podstawie Art. K. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot
Europejskich, bedzie stosowac reguty jurysdykcyjne o ktérych mowa w art. 6(1)(b), (c) i
(d) Protokotu tylko, jezeli sprawca jest obywatelem Luksemburga.

HOLANDIA (data notyfikacji: 28.03.2002)

Zastrzezenie ztozone zgodnie z art. 6: ,Rzad Holandii oswiadcza, iz na zasadzie art.
6(1), obejmuje swojg jurysdykcjg nastepujace przypadki: (a) przestepstwo zostato
popetnione w catosci lub czesci na terytorium Holandii, (b) przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 2, odnoszace sie do funkcjonariuszy holenderskich oraz obywateli
holenderskich nie bedacych funkcjonariuszami — o ile stanowi czyn podlegajacy
ukaraniu na podstawie prawa obowigzujgcego w panstwie jego popetnienia, a
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 3 i 4, odnoszace sie do obywateli i funkcjonariuszy
holenderskich — o ile stanowi czyn podlegajgcy ukaraniu na podstawie prawa
obowigzujacego w panstwie jego popetnienia; (c) w odniesieniu do obywateli
holenderskich, jezeli przestepstwo stanowi czyn podlegajacy ukaraniu na podstawie
prawa obowigzujgcego w miejscu jego popetnienia; (d) w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w instytucjach Wspadlnot Europejskich, ktore
majg swojg gtbwng siedzibe w Holandii lub w instytucjach powotanych zgodnie z
Traktatami ustanawiajgcymi Wspolnoty Europejskie, majgcych swojg siedzibe w
Holandii, jesli przestepstwo stanowi czyn podlegajgcy ukaraniu na podstawie prawa
obowigzujacego w miejscu jego popetnienia. Informuje sie rowniez, ze w odniesieniu do
Holandii, przyjecie Protokotu oznacza, iz kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci do
wydawania orzeczen wstepnych zgodnie z Protokotem sporzadzonym w Brukseli dni
29.09.1996 r. nie bedzie ograniczona jedynie do Konwencji sporzadzonej w Brukseli
dnia 26.07.1995 r., ale moze odnosi¢ sie rowniez do Protokotu sporzgadzonego w
Dublinie w dniu 27.09.1996 roku.”

PORTUGALIA (data notyfikacji: 15.01.2001)

a) Portugalia stosowac¢ bedzie regute jurysdykcyjng okreslong w art. 6(1)(b) Protokotu
jedynie w sytuacji, gdy: - sprawca przestepstwa zostat wykryty na terytorium
Portugalii; - czyny stanowig przestepstwa rowniez w miejscu ich popetnienia chyba,
ze w miejscu tym prawo do ukarania nie jest wykonywane; czyny te stanowig
dodatkowo przestepstwa ekstradycyjne, a ekstradycja nie moze zostaé
przeprowadzona;

b) Portugalia nie bedzie stosowac¢ reguty jurysdykcyjnej okreSlonej w art. 6(1)(b)
Protokotu, jezeli sprawca nie jest obywatelem Portugalii, nawet jezeli w rozumieniu
portugalskiego ustawodawstwa karnego jest on traktowany jako funkcjonariusz;

c) Portugalia nie bedzie stosowaé reguty jurysdykcyjnej okreslonej w art. 6(1)(c) i (d)
Protokotu.



SZWECJA (data notyfikacji: 10.06.1999)

Na zasadzie art. 6(2) Protokotu oswiadczam, iz: (a) Szwecja nie obejmie swojg
jurysdykcja spraw o przestepstwo popetnione przeciwko funkcjonariuszowi Wspaolnot, o
ktorym mowa w art. 1 lub przeciwko cztonkowi jednej z instytucji, o ktérym mowa w art.
4(2), bedacym jednoczesnie obywatelem szwedzkim (art. 6(1)(c)) a takze, iz: (b)
Szwecja nie obejmie swojg jurysdykcjg spraw, w ktérych sprawca jest funkcjonariuszem
wspolnotowym zatrudnionym w instytucji lub organie majgcych swoja siedzibe gtéwng w
Szweciji (art. 6(1)(d));

FINLANDIA (data notyfikacji: 18.12.1998)

1. Finlandia stosuje sie do regut zawartych w art. 6(1)(b) Protokotu w stosunku do
swoich obywateli, zgodnie z Rozdziatem 1(11) fihskiego kodeksu karnego tylko
wtedy, jezeli czyn jest uznawany za przestepstwo takze w miejscu jego popetnienia i
moze réwniez by¢ uznawany za przestepstwo przed sgdem panstwa obcego. W
Finlandii zadne surowsze kary niz te, ktore przewidziane sg w miejscu popetnienia
przestepstwa, nie mogg zosta¢ wymierzone.

2. Finlandia nie stosuje regut wymienionych w art. 6(1)(c) i (d) Protokotu.

Za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku angielskim swiadczy:



PROTOKOL

sporzadzony na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w
sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspoélnot Europejskich

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY,
UZGODNILY nastepujace postanowienia, stanowigce zatgcznik do Konwencji:
Artykut 1

Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest wiasciwy, zgodnie z
warunkami ustanowionymi niniejszym Protokotem, do wydawania orzeczen
wstepnych w przedmiocie interpretacji Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich oraz Protokotu do tej Konwencji,
sporzadzonego w dniu 27 wrzesnia 1996 roku, zwanego dalej ,Pierwszym
Protokotem”.

Artykut 2

1. Poprzez oswiadczenie ztozone w chwili podpisywania niniejszego Protokotu
lub w jakimkolwiek pdzniejszym terminie, kazde Panstwo Cztonkowskie moze
uzna¢ wifasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich do
wydawania orzeczen wstepnych w przedmiocie interpretacji Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspdlnot Europejskich oraz Pierwszego Protokotu do tej
Konwencji, zgodnie z warunkami wyszczegdlnionymi w ustepie 2 litera a) lub b).

2. Panstwo Cztonkowskie, sktadajgc oswiadczenie na podstawie ustepu 1 moze
okresli¢, iz:

a) kazdy sad lub trybunat tego Panstwa, ktérego orzeczenia nie podlegajq
zaskarzeniu wediug prawa krajowego, moze zwroci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich o wydanie orzeczenia wstepnego w
kwestii powstatej w sprawie przed nim zawistej i dotyczacej interpretacji
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich oraz
Pierwszego Protokotu, jezeli ten sad badz trybunat uzna, iz decyzja w danej
sprawie jest niezbedna do wydania orzeczenia, lub

b) kazdy sad lub trybunat tego Panstwa moze zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich o wydanie orzeczenia wstepnego w
kwestii powstatej w sprawie przed nim zawistej i dotyczacej interpretacji
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich i
Pierwszego Protokotu, jezeli ten sad lub trybunat uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania orzeczenia.

Artykut 3

1. Protokét w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot



Europejskich oraz Regulamin Trybunatu Sprawiedliwosci stosujg sie.

2. Zgodnie ze Statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich,
kazde Panstwo Cztonkowskie, bez wzgledu na to czy ztozyto oswiadczenie na
podstawie artykutu 2, ma prawo przedstawia¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich stanowiska w sprawie lub uwagio$wiadczenia na pisSmie
dotyczace spraw o ktérych mowa w art. 1.

Artykut 4

1. Niniejszy Protokdt podlega przyjeciu przez Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z
ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

2. Panstwa Czitonkowskie powiadamiajg depozytariusza o zakonczeniu ich
procedur konstytucyjnych wymaganych dla przyjecia niniejszego Protokotu oraz
przekazujg mu oswiadczenie sporzgdzone zgodnie z artykutem 2.

3. Protokdt niniejszy wchodzi w zycie po uptywie 90 dni od powiadomienia
okreslonego w ustepie 2, dokonanego przez ostatnie Panstwo Cztonkowskie Unii
Europejskiej, ktore miato dopetni¢ tej formalnosci. Jednakze, Protokdt niniejszy
wchodzi w zycie najwczesniej z dniem wejscia w zycie Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspdlnot Europejskich.

Artykut 5

1. Protokdt niniejszy jest otwarty do przystgpienia dla kazdego z Panstwa,
ktdére staje sie cztonkiem Unii Europejskiej.

2. Dokumenty przystgpienia sg sktadane u depozytariusza.

3. Tekst niniejszego Protokotu w jezyku panstwa przystepujacego, sporzadzony
przez Rade Unii Europejskiej, jest autentyczny.

4. W stosunku do przystepujacego panstwa niniejszy Protokét wchodzi w zycie
po uptywie dziewiecdziesieciu dni od dnia ztozenia dokumentu przystgpienia lub z
dniem wejscia w zycie niniejszego Protokotu, jezeli nie wszedt on jeszcze w zycie
po uptywie wspomnianego okresu dziewieédziesieciu dni.

Artykut 6

Kazde Panstwo stajgce sie czionkiem Unii Europejskiej i przystepujace do
Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspodlnot Europejskich,
zgodnie z artykutem 12 tej Konwencji, ma obowigzek przyja¢ postanowienia
niniejszego Protokotu.

Artykut 7
1. Zmiany niniejszego Protokotu moga by¢ proponowane przez kazde Panstwo

bedace Wysoka Umawiajacq sie Strona. Wszelkie propozycje zmian sg
przekazywane depozytariuszowi, ktéry przedstawia je Radzie.



2. Zmiany uchwala Rada, ktéra =zaleca ich przyjecie przez Panstwa
Cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

3. Zmiany tak uchwalone wchodza w zycie zgodnie z postanowieniami artykutu
Artykut 8

1. Funkcje depozytariusza niniejszego Protokotu petni Sekretarz Generalny
Rady Unii Europejskiej.

2. Depozytariusz publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
powiadomienia, dokumenty lub komunikaty dotyczace niniejszego Protokotu.

Na dowdd powyzszego, nizej podpisani Petnomocnicy, przyijeli niniejszy Protokot

Sporzadzono w Brukseli, 29 listopada 1996 r. w jednym egzemplarzu
oryginalnym w jezykach dunskim, holenderskim, angielskim, finskim, francuskim,
niemieckim, greckim, irlandzkim, wloskim, portugalskim, hiszpanskim i
szwedzkim, przy czym kazdy tekst jest jednakowo autentyczny.

Za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku angielskim Swiadczy:



Oswiadczenia ztozone przez Panstwa Cztonkowskie do Protokotu w sprawie
interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspoélnot Europejskich

AUSTRIA (data notyfikacji 21.05.1999 r.)

Oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspaolnot Europejskich
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 punkt 2 litera b). Zastrzega sobie
prawo do wprowadzenia w prawie krajowym przepisu, zgodnie z ktérym sad lub
trybunat, od orzeczenia ktérych nie przystugujg srodki zaskarzenia wedtug prawa
krajowego, w sprawach toczgcych sie przed nimi bedg wystepowaé do Trybunatu
Sprawiedliwosci z zapytaniem wstepnym w zakresie interpretacji przepiséw
Konwencji o ochronie interesow Finansowych Wspdlnot Europejskich oraz |
Protokotu do niej.

BELGIA (data notyfikacji 12.03.2002 r.)

Krélestwo Belgii oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich w sposob przedstawiony w art. 2, zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 2 ust 2 lit. b)

NIEMCY (data notyfikacji 03.07.2001 r.)

Przedstawiciele Rzadow Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej spotykajgcych sie
w Radzie, w czasie podpisywania Aktu Rady powotujgcego Protokét o interpretacji, w
drodze zapytania wstepnego, przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich, postanowien Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdinot
Europejskich, dazac do zapewnienia, by przepisy niniejszej Konwencji - od momentu
jej wejscia w zycie - interpretowane byly w sposéb mozliwie najbardziej efektywny i
jednolity, wyrazajg swg wole do podjecia wiasciwych krokéw w celu zapewnienia, ze
wprowadzenie krajowych procedur wdrazajgcych przepisy Konwencji o ochronie
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich i Protokotu dotyczacego ich
interpretacji nastgpi rownoczesnie w mozliwie najkrotszym terminie.

Oswiadczenie ztozone zgodnie z art. 2.

W momencie podpisywania tego Protokotu nizej wymienienie oswiadczyli, iz uznajg
jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich zgodnie z
procedurami ustanowionymi w art. 2: Republika Francji, Irlandia i Republika
Portugalii, zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 lit. a); Republika
Federalna Niemiec, Republika Grecji, Krolestwo Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Finlandii i Krolestwo Szweciji, zgodnie z procedurami ustanowionymi w art.
2 ust. 2 lit. b).

Oswiadczenie.

Republika Federalna Niemiec, Republika Grecji, Krolestwo Niderlandow i Republika
Austrii zastrzegajg sobie prawo do wprowadzenia w prawie krajowym przepisu,
zgodnie z ktorym sad lub trybunat, od orzeczenia ktorych nie przystugujg srodki



zaskarzenia weditug prawa krajowego, w sprawach toczacych sie przed nimi bedg
wystepowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z zapytaniem wstepnym w zakresie
interpretacji przepisow Konwencji o ochronie interesbw Finansowych Wspdinot
Europejskich oraz | Protokotu do nie;.

W przypadku Krolestwa Danii i Krélestwa Hiszpanii, oSwiadczenie/a bedzie ztozone
W momencie przyjecia.

DANIA (data notyfikacji 02.10.2000 r.)

Oswiadczenie: W zakresie art. 2 ust. 1 Dania uznaje jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich do wydawania orzeczen wstepnych w
zakresie interpretacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich i | Protokotu do tej Konwencji pod warunkami okreslonymi w art. 2 ust. 2
lit. b). W zatem sad w Danii moze wystepowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich o wydanie orzeczenia wstepnego w kwestii powstatej w
sprawie toczacej sie przed tym sgdem i dotyczacej interpretacji Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspolnot Europejskich i | Protokotu do niej, jesli odpowiedni
sad uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania przez ten sad
orzeczenia.

HISZPANIA (data notyfikacji 20.01.2000 r.)

Po pierwsze: zgodnie z art. 2 ust. 1 Hiszpania oSwiadcza, z uznaje jurysdykcje
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich do wydawania orzeczen
wstepnych pod warunkami okreslonymi w art. 2 ust. 2 lit a).

Po drugie: Hiszpania zastrzega sobie prawo do wprowadzenia w prawie krajowym
przepisu, zgodnie z ktérym w sytuacji powstania kwestii dotyczacej interpretacii
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspaolnot Europejskich, sad, od decyz;ji
ktorego nie przystuguje srodek zaskarzenia wedtug prawa krajowego, wystepowaé
bedzie o wydanie orzeczenia wstepnego.

FRANCJA (data notyfikacji 04.08.2000 r.)

Oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspaolnot Europejskich
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 lit. a). Wedtug art. 2: "Zgodnie z
oswiadczeniem ztozonym przez Francje w dniu 14 marca 2000 wedtug art. 35
Traktatu o Unii Europejskiej, Republika Francji oswiadcza niniejszym, iz uznaje
jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich do wydawania
orzeczen wstepnych w zakresie interpretacji Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich i | Protokotu do Konwencji, wedtug warunkow
okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. b)"

GRECJA (data notyfikacji 26.07.2000 r.)

Oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 lit. b). Zastrzega sobie prawo do
wprowadzenia przepisu w prawie krajowym zgodnie z ktérym w przypadku powstania
kwestii odnoszacej sie do interpretacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich i | Protokotu do niej w postepowaniu toczacym sie przed
sadem krajowym lub trybunatem, od orzeczen ktoérych nie przystugujg wedtug prawa



krajowego srodki zaskarzenia, sad ten lub trybunat bedzie wystepowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci w tej sprawie.

WLOCHY (data notyfikacji 19.07.2002 r.)

"W zwigzku z art. 2 ust. 1 Protokotu w sprawie wyktadni w trybie orzeczenia
wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich oraz Oswiadczenia
stanowigcego zatgcznik do tegoz, ztozonego w dniu 29 listopada 1996 r. w Brukseli,
Wiochy oswiadczajg, iz uznajg jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich do wydawania orzeczen wstepnych w zakresie interpretacji Konwencji o
ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich i | Protokotu do tej
Konwencji, zgodnie z warunkami okreslonymi w ustepie 2 lit. b)"

IRLANDIA (data notyfikacji 03.06.2002 r.)

Oswiadczenie zostato ztozone w imieniu Irlandii w dniu 29 listopada 1996 r., zgodnie
z art. 2 ust. 1 niniejszego Protokotu, o tym ,iz Irlandia uznaje jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich do wydawania orzeczen wstepnych w
zakresie interpretacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich i | Protokotu do tej Konwencji wedtug warunkow okreslonych w art. 2
ust. 2 lit. a) niniejszego Protokotu.

LUKSEMBURG (data notyfikacji 17.05.2001 r.)

Wielkie Ksiestwo Luksemburg uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich na warunkach okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. b) Protokotu
sporzadzonego na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wyktadni w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspadlnot
Europejskich Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich.

HOLANDIA (data notyfikacji 16.02.2001 r.)

Oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 lit. b). Zastrzega sobie prawo do
wprowadzenia przepisu w prawie krajowym, zgodnie z ktorym w przypadku
powstania kwestii interpretacji Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich i | Protokotu do niej, w sprawie toczacej sie przed sadem krajowym lub
trybunatem, od orzeczen ktorych nie przystugujg zgodnie z prawem krajowym srodki
zaskarzenia, sad ten lub trybunat bedzie wystepowat z tg sprawg do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

PORTUGALIA (data notyfikacji 15.01.2001 r.)

Oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 lit. a)

SZWECJA (data notyfikacji 10.06.1999 r.)



Oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 lit. b)

FINLANDIA (data notyfikacji 18.12.1998 r.)

Oswiadcza, iz uznaje jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 2 ust. 2 lit. b)



DRUGI PROTOKOL DO KONWENCJII O OCHRONIE INTERESOW FINANSOWYCH
WSPOLNOT EUROPEJISKICH z dnia 19 czerwca 1997 roku, sporzadzony na
podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY niniejszego Protokotu, Paristwa Cztonkowskie
Unii Europejskiej,

ODWOLUIJAC sie do aktu Rady Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 1997 roku;

PRAGNAC zapewni¢ skutecznos¢ krajowego prawa karnego w zakresie ochrony
intereséw finansowych Wspolnot Europejskich;

UZNAJAC znaczenie Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspodlnot
Europejskich z 26 lipca 1995 roku w zwalczaniu oszustw dotyczacych wydatkow i
przychoddw Wspdlnoty;

UZNAJAC znaczenie Protokotu z 27 wrzesnia 1996 roku do przedmiotowej Konwencji
w zakresie zwalczania korupcji wyrzadzajacej lub mogacej wyrzadzi¢ szkode interesom
finansowym Wspdlnot Europejskich;

SWIADOME faktu, iz interesy finansowe Wspdlnot Europejskich moga zostac
naruszone lub zagrozone przestepstwami popetnianymi w imieniu oséb prawnych oraz
czynami stanowigcymi pranie pieniedzy;

PRZEKONANE o potrzebie przyjecia, jesli jest to konieczne, przepisow prawa
krajowego w zakresie zapewnienia odpowiedzialnos$ci osd6b prawnych za oszustwa,
czynng korupcje oraz pranie pieniedzy, popetnione na ich korzys¢, wyrzadzajace szkode
lub mogace zaszkodzi¢ interesom finansowym Wspolnot Europejskich;

PRZEKONANE o potrzebie przyjecia, jesli jest to konieczne, przepiséw prawa
krajowego zapewniajacych penalizacje czyndéw stanowigcych pranie przychodéw z
przestepstw oszustwa lub korupcji, wyrzadzajacych szkode lub mogacych zaszkodzic¢
interesom finansowym Wspdlnot Europejskich, a takze umozliwiajacych konfiskate
przychodéw z takiego oszustwa i korupcji;

PRZEKONANE o potrzebie przyjecia, jesli jest to konieczne, przepiséw prawa
krajowego uniemozliwiajacych odmowe udzielenia wzajemnej pomocy prawnej wytacznie
z uwagi na fakt, iz przestepstwa maja charakter podatkowy lub celny albo tez mogg by¢
za takie uwazane;

MAJAC NA UWADZE, ze wspotpraca Panstw Czionkowskich regulowana jest
Konwencjg o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich z 26 czerwca 1995
roku oraz fakt, ze nie naruszajac zobowigzan okreslonych prawem wspdlnotowym,
zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia odpowiedniej regulacji dotyczacej wspotpracy
Panstw Cztonkowskich i Komisji dla zapewnienia skutecznego zwalczania oszustw,
czynnej i biernej korupcji oraz odnoszgcego sie do nich prania pieniedzy, wyrzadzajacych
szkode lub mogacych zaszkodzi¢ interesom Wspodlnot Europejskich, oraz dotyczacej
wymiany informacji pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi i Komisjg;



STWIERDZAJAC, iz w celu utatwienia i zachecenia do wymiany informacji, konieczne
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych;

STWIERDZAJAC, iz wymiana informacji nie powinna wptywaé negatywnie na toczace
sie $ledztwa oraz ze w tym celu konieczne jest zapewnienie ochrony tajemnicy $ledztwa;

STWIERDZAJAC, iz konieczne jest wprowadzenie odpowiednich postanowien
dotyczacych kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich;

STWIERDZAJAC na koniec, iz istotne postanowienia Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspodlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 roku powinny mieé
zastosowanie do przestepstw okreslonych w niniejszym Protokole,

UZGODNILY NASTEPUJACE POSTANOWIENIA:

Artykut 1
Definicje

1. Dla celéw niniejszego Protokotu:

a) ,Konwencja" oznacza Konwencje sporzadzong na podstawie art. K. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspodlnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 roku",

b) ,0szustwo" oznacza zachowanie, o ktérym mowa w art. 1 Konwencji,

c) ,korupcja bierna" oznacza zachowanie, o ktorym mowa w art. 2 Protokotu
sporzgdzonego na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej do Konwencji o
ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 27 wrzesnia 1996 roku'",

d) ,korupcja czynna" oznacza zachowanie, o ktorym mowa w art. 3 tego Protokotu,

e) ,0soba prawna" oznacza jakikolwiek podmiot majacy taki status wedtug przepiséw
wiasciwego prawa krajowego, z wyjatkiem panstw i innych instytucji publicznych
petnigcych funkcje wiadcze oraz organizacji miedzynarodowych prawa publicznego),

f) ,pranie pieniedzy" oznacza zachowanie opisane w definicji zawartej w punkcie
trzecim art. 1 Dyrektywy Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 roku w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy (3), odnoszace
sie do przychodow z oszustwa, co najmniej w przypadkach powaznych oraz dochodow z
korupcji czynnej i biernej.

Artykut 2
Pranie pieniedzy

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne s$rodki w celu uznania prania
pieniedzy za przestepstwo.

Artykut 3
Odpowiedzialno$¢ os6b prawnych

1. Kazde Panstwo Czionkowskie podejmie niezbedne s$rodki w celu ustanowienia
odpowiedzialnosci osd6b prawnych za oszustwo, czynng korupcje i pranie pieniedzy



popetnione w ich interesie przez jakgkolwiek osobe, dziatajacq indywidualnie, badz
wchodzacg w skiad organu danej osoby prawnej, petnigcq funkcje kierownicza na
podstawie:

— petnomocnictwa do jej reprezentowania, lub

— uprawhnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby prawnej, lub

— uprawnienia do sprawowania kontroli w obrebie tej osoby prawnej,
jak réwniez za udziat w popefnieniu, w charakterze wspoétsprawcy lub podzegacza,
przestepstwa oszustwa, korupcji czynnej lub prania pieniedzy oraz za usitowanie
popetnienia takiego oszustwa.

2. Poza wypadkami przewidzianymi w ust. 1, kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie
niezbedne srodki w celu ustanowienia odpowiedzialnosci osdb prawnych w przypadkach,
kiedy brak nadzoru lub kontroli sprawowanej przez jedng z osob, o ktéorych mowa w ust.
1, umozliwit podwtadnemu popetnienie oszustwa, przestepstwa czynnej korupcji albo
prania pieniedzy na korzys¢ tej osoby prawnej.

3. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na mocy postanowien ust. 1 i 2 nie stoi na
przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym bedacym
sprawcami, podzegaczami lub pomocnikami do przestepstwa oszustwa, czynnej korupcji
lub prania pieniedzy.

Artykut 4
Sankcje wobec os6b prawnych

1. Kazde Panstwo Czionkowskie podejmie niezbedne srodki w celu zagwarantowania,
ze osoba prawna odpowiedzialna na mocy art. 3, podlega skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajagcym sankcjom karnym, w tym karze grzywny, innej karze pienieznej oraz
ewentualnie innym sankcjom, takim jak:

a) odebranie uprawnien do korzystania ze $wiadczen lub pomocy publicznej,

b) terminowy lub staty zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

c) oddanie pod nadzér sadu,

d) sadowy nakaz rozwigzania.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmie niezbedne $rodki w celu zagwarantowania,
ze osoba prawna odpowiedzialna na mocy art. 3 ust. 2 podlega skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom lub srodkom.

Artykut 5
Konfiskata

Kazde Panstwo Czionkowskie podejmie niezbedne s$rodki w celu umozliwienia
zajmowania i, bez naruszania praw dziatajacych w dobrej wierze osdb trzecich, konfiskaty
lub pozbawienia narzedzi i przychoddéw z oszustwa, korupcji czynnej, biernej i prania
pieniedzy lub mienia, ktdérego wartos¢ odpowiada tym przychodom. Do zajetych lub
skonfiskowanych narzedzi, przychoddéw lub innych sktadnikéw majatkowych ma zastoso-
wanie prawo wewnetrzne Panstwa Cztonkowskiego.

Artykut 6
Przestepstwa podatkowe i celne

Panstwo Cztonkowskie nie moze odméwi¢ pomocy wzajemnej w przypadku
przestepstwa oszustwa, korupcji biernej lub czynnej oraz prania pieniedzy wytacznie z



tego powodu, ze majq one charakter podatkowy lub celny lub sg za takie uwazane.

Artykut 7
Wspotpraca z Komisja Europejska

1. Panstwa Czionkowskie wspotpracujg z Komisja Europejska w zwalczaniu oszustw,
korupcji czynnej i biernej oraz prania pieniedzy. W tym celu Komisja $wiadczy pomoc
techniczng i operacyjna niezbednag dla utatwienia koordynacji $ledztw prowadzonych
przez wilasciwe organy krajowe.

2. Wilasciwe organy Panstw Cztonkowskich mogg wymienia¢ z Komisjg informacje w
celu ufatwienia ustalenia faktow i zapewnienia skutecznosci dziatan przeciw oszustwom,
korupcji czynnej i biernej oraz praniu pieniedzy. Komisja i wiasciwe wiadze krajowe
rozwaza, oddzielnie dla kazdej sprawy, potrzebe zachowania zasady poufnosci Sledztwa i
ochrony danych. W tym celu Panstwo Cztonkowskie, dostarczajgc Komisji informacije,
moze okresli¢ szczegdlne warunki odnoszace sie do sposobu ich wykorzystania zaréwno
przez samg Komisje, jak i inne Panstwo Cztonkowskie, ktéremu informacja ta moze
zostac przekazana.

Artykut 8
Odpowiedzialno$é Komisji w zakresie ochrony danych

Komisja zapewni, zeby w kontekscie wymiany informacji na mocy art. 7 ust. 2 w
odniesieniu do danych osobowych, zachowany byl poziom ochrony réwnowazny
poziomowi ochrony przewidzianemu w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Artykut 9
Publikacja zasad ochrony danych

Zasady przyjete na mocy art. 8 zostang opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich.

Artykut 10
Przekazywanie danych do innych Panstw Cztonkowskich
oraz do panstw trzecich

1. Z zastrzezeniem warunkow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, Komisja moze
przekaza¢ dane osobowe otrzymane od Panstwa Cztonkowskiego w wykonaniu zadan, o
ktérych mowa w art. 7, jakiemukolwiek innemu Panstwu Cztonkowskiemu. Komisja
poinformuje Panstwo Cztonkowskie, ktore dostarczyto informacje, o zamiarze przekazania
danych.

2. Komisja moze, pod tymi samymi warunkami, przekaza¢ dane osobowe otrzymane
od Panstwa Czionkowskiego w wykonaniu zadan, o ktéorych mowa w art. 7,
jakiemukolwiek innemu panstwu trzeciemu pod warunkiem, ze Panstwo Cztonkowskie,
ktére dostarczyto informacje, wyrazi zgode na takie przekazanie.



Artykut 11
Organ nadzorujacy

Jakikolwiek organ, wyznaczony Ilub stworzony w celu wykonywania funkcji
niezaleznego nadzoru nad ochrong danych osobowych bedacych w posiadaniu Komisji na
mocy Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska, jest wiasciwy do wykonywania tej
samej funkcji w odniesieniu do danych osobowych pozostajgcych w posiadaniu Komisji z
mocy niniejszego Protokotu.

Artykut 12
Stosunek do Konwencji

1. Postanowienia art. 3, 5 i 6 Konwencji stosujg sie do zachowan, o ktérych mowa w
art. 2 niniejszego Protokotu.
2. Do niniejszego Protokotu stosujg sie réwniez nastepujgce postanowienia
Konwencji:
— art. 4, w tym znaczeniu, ze o ile inaczej nie wskazano w momencie powiadomienia
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 niniejszego Protokotu, jakiekolwiek oswiadczenie
o ktérym mowa w art. 4 (2)Konwencji, stosuje sie takze do niniejszego Protokotu,
— art. 7, w tym znaczeniu, ze zasada ne bis in idem stosuje sie rowniez do oséb
prawnych oraz ze, o ile inaczej nie wskazano w momencie powiadomienia o
ktérym mowa w art. 16 ust. 2 niniejszego Protokotu, jakiekolwiek o$swiadczenie, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Konwencji, stosuje sie takze do niniejszego
Protokotu,
— art. 9,
— art. 10.

Artykut 13
Trybunat Sprawiedliwosci

1.Wszelkie spory miedzy Panstwami Cztonkowskimi dotyczgace interpretacji lub
stosowania niniejszego Protokotu, winny zosta¢ zbadane w fazie wstepnej przez Rade,
zgodnie z procedurg okreslong w Tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, w celu
wypracowania rozwigzania. Jesli w ciggu 6 miesiecy spér nie zostanie rozstrzygniety,
kazda ze stron sporu moze przediozy¢ sprawe Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich.

2. Wszelkie spory miedzy jednym lub wiecej Panstwami Czionkowskimi a Komisjg
Europejskg, dotyczace stosowania artykutu 2 w zwigzku z art. 1 pkt. e) oraz art. 7, 8, 10
i 12 ust. 2 czwarty akapit niniejszego Protokotu, ktére okazaly sie niemozliwe do
rozstrzygniecia w drodze negocjacji, moga zosta¢ przedstawione Trybunatowi
Sprawiedliwosci, po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym jedna ze stron powiadomita
drugq o zaistnieniu sporu.

3. Protokot sporzadzony na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w
sprawie interpretacji, w drodze orzeczen wstepnych, przez Trybunat Sprawiedliwosci,
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 29 listopada
1996 roku, ma zastosowanie do niniejszego Protokotu w tym znaczeniu, ze o$wiadczenie
ztozone przez Panstwo Cztonkowskie na mocy art. 2 tego Protokotu, obowigzuje réwniez
w odniesieniu do niniejszego Protokotu chyba, ze dane Panstwo Czionkowskie, w



momencie dokonywania powiadomienia przewidzianego w art. 16 ust. 2 niniejszego
Protokotu, ztozy odmienne oswiadczenie.

Artykut 14
Odpowiedzialno$é pozaumowna

Dla potrzeb niniejszego Protokotu, odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty
regulowana jest ustepem drugim art. 215 Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote
Europejska. Artykut 178 tego Traktatu stosuje sie.

Artykut 15
Kontrola sadowa

1. Trybunat Sprawiedliwosci jest uprawniony do orzekania w sprawach odwotan od
decyzji Komisji, wniesionych przez jakakolwiek osobe fizyczng lub prawng, wydanych
wobec tej osoby lub ktére bezposrednio jej dotycza, z naruszeniem art. 8 lub
jakiejkolwiek reguty postepowania przyjetej w wykonaniu tego przepisu albo naduzycia
uprawnien.

2. Artykut 168a ust. 1i 2, art. 173 ust. 5, art. 174 ust. 1, art. 176 ust. 1i 2, art. 185
i 186 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejskg, jak réwniez Statut Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich stosujg sie odpowiednio.

Artykut 16
Wejscie w zycie

1. Niniejszy Protokdt podlega przyjeciu przez Panstwa Czionkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

2. Panstwa Cztonkowskie powiadamiajg Sekretarza Generalnego Rady Unii
Europejskiej o zakonczeniu ich procedur konstytucyjnych wymaganych do przyjecia
niniejszego Protokotu.

3. Niniejszy Protokdt wchodzi w Zycie po uptywie 90 dni od powiadomienia,
okreslonego w ust. 2, dokonanego przez ostatnie Panstwo, bedace cztonkiem Unii
Europejskiej w chwili przyjecia przez Rade Aktu ustanawiajgcego niniejszy Protokdt, ktére
miato dopetnié tej formalnosci. Jednakze jezeli Konwencja nie weszta w zycie w tym dniu,
niniejszy Protokdt wchodzi w zycie z dniem wejscia w zycie Konwencji.

4. Jednakze stosowanie art. 7 ust. 2 jest zawieszone do czasu wypetnienia przez
odpowiednig instytucje Wspolnot Europejskich obowigzku opublikowania zasad ochrony
danych wynikajgcego z art. 9 lub do czasu spetnienia warunkéw z art. 11, dotyczacych
organu nadzorujacego.

Artykut 17
Przystapienie nowych Panstw Cztonkowskich

1. Niniejszy Protokot jest otwarty do przystgpienia dla kazdego panstwa, ktore staje
sie cztonkiem Unii Europejskiej.
2. Tekst niniejszego Protokotu w jezyku panstwa przystepujacego, sporzadzony przez



Rade Unii Europejskiej, jest autentyczny.

3. Dokumenty przystagpienia sq sktadane u depozytariusza.

4. W stosunku do przystepujgcego panstwa niniejszy Protokdt wchodzi w zycie po
uptywie 90 dniu od ztozenia dokumentu przystgpienia lub z dniem wejscia w zycie
Protokotu, jezeli jeszcze nie wszedt on w zycie po uptywie wspomnianego okresu 90 dni.

Artykut 18
Zastrzezenia

1. W odniesieniu do przestepstw korupcyjnych, Kazde Panstwo Czionkowskie moze
zastrzec prawo uznania za przestepstwo prania pieniedzy tylko tych czynoéow, z ktérych
przychody pochodzg z powazniejszych przypadkéw czynnej i biernej korupcji. Kazde
Panstwo Cztonkowskie korzystajace z tego uprawnienia poinformuje depozytariusza w
momencie dokonywania powiadomienia, przewidzianego w art. 16 ust. 2, o doktadnej
tresci zastrzezenia. Zastrzezenie takie wazne jest przez okres pieciu lat od daty
wspomnianego powiadomienia. Moze by¢ ono prolongowane tylko raz na okres dalszych
pieciu lat.

2. Republika Austrii moze, w momencie dokonywania powiadomienia o ktorym mowa
w art. 16 ust. 2 oswiadczy¢, ze nie bedzie zwigzana postanowieniami art. 3 i 4. Moc tego
oswiadczenia wygasa po uptywie 5 lat od daty przyjecia aktu ustanawiajgcego niniejszy
Protokdt.

3. Nie dopuszcza sie sktadania zadnych innych zastrzezen, z wyjatkiem tych prze-
widzianych w art. 12 ust. 2, punkt pierwszy i drugi.

Artykut 19
Depozytariusz

1. Funkcje depozytariusza niniejszego Protokotu peini Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej.

2. Depozytariusz publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich informacje
o postepach w przyjmowaniu i przystepowaniu, sktadaniu osSwiadczen i zastrzezen oraz
wszelkich powiadomien dotyczacych niniejszego Protokotu.

Na dowdd powyzszego, nizej podpisani Petnomocnicy, niniejszym ztozyli swoje
podpisy:

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 roku w jednym egzemplarzu
oryginalnym w jezykach dunskim, niderlandzkim, angielskim, finskim, francuskim,
niemieckim, greckim, irlandzkim, wtoskim, portugalskim, hiszpanskim i szwedzkim, przy
czym kazdy tekst jest jednakowo autentyczny; oryginalny tekst ten zostaje ziozony w
archiwum Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej.



Wspolna deklaracja dotyczaca artykutlu 13 ustep 2
Panstwa Cztonkowskie os$wiadczajg, ze powofanie sie w art. 13 ust. 2 na art. 7
Protokotu stosuje sie jedynie do wspétpracy miedzy Komisjg, z jednej strony, i
Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej, nie naruszajac swobody Panstw Cztonkowskich do
dostarczania informacji w toku prowadzonych postepowan karnych.

Deklaracja Komisji dotyczaca artykutu 7

Komisja przyjmuje zadania powierzone jej na mocy art. 7 Drugiego Dodatkowego
Protokotu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich.

Za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku angielskim Swiadczy:






Oswiadczenia ztozone przez Panstwa Cztonkowskie do Drugiego Protokotu z
19 czerwca 1997 roku do Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich

HISZPANIA (data notyfikacji: 20.01.2000)
Na zasadzie art. 18, Hiszpania zastrzega sobie prawo do uznania za przestepstwo

.prania pieniedzy” tych czynow, z ktérych przychody pochodzg z powaznych
przypadkow czynnej i biernej korupcji.

Za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku angielskim swiadczy:



Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, on the protection of the

European Communities' financial interests
Official Journal C 316 , 27/11/1995 P, 0049 - 0057

CONVENTION Drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the
protection of the European Communities' financial interests

THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this Convention, Member States of the European
Union,

REFERRING to the Act of the Council of the European Union of 26 July 1995;

DESIRING to ensure that their criminal laws contribute effectively to the protection of the
financial interests of the European Communities;

NOTING that fraud affecting Community revenue and expenditure in many cases is not confined
to a single country and is often committed by organized criminal networks:;

CONVINCED that protection of the European Communities' financial interests calls for the
criminal prosecution of fraudulent conduct injuring those interests and requires, for that purpose,
the adoption of a common definition;

CONVINCED of the need to make such conduct punishable with effective, proportionate and

~ dissuasive criminal penalties, without prejudice to the possibility of applying other penalties in
appropriate cases, and of the need, at least in serious cases, to make such conduct punishable
with deprivation of liberty which can give rise to extradition;

RECOGNIZING that businesses play an important role in the areas financed by the European
Communities and that those with decision-making powers in business should not escape criminal
responsibility in appropriate circumstances;

DETERMINED to combat together fraud affecting the European Communities' financial
interests by undertaking obligations concerning jurisdiction, extradition, and mutual cooperation,
HAVE AGREED ON THE FOLLOWING PROVISIONS:

Article 1
General provisions

1. For the purposes of this Convention, fraud affecting the European Communities' financial
interests shall consist of:

(a) in respect of expenditure, any intentional act or omission relating to:

- the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents, which has as
its effect the misappropriation or wrongful retention of funds from the general budget of the
European Communities or budgets managed by, or on behalf of, the European Communities,

- non-disclosure of information in violation of a specific obligation, with the same effect,

- the misapplication of such funds for purposes other than those for which they were originally
granted;

(b) in respect of revenue, any intentional act or omission relating to:

- the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents, which has as
its effect the illegal diminution of the resources of the general budget of the European
Communities or budgets managed by, or on behalf of, the European Communities,

- non-disclosure of information in violation of a specific obligation, with the same effect,

- misapplication of a legally obtained benefit, with the same effect.



2. Subject to Article 2 (2), each Member State shall take the necessary and appropriate measures
to transpose paragraph 1 into their national criminal law in such a way that the conduct referred
to therein constitutes criminal offences.

3. Subject to Article 2 (2), each Member State shall also take the necessary measures to ensure
that the intentional preparation or supply of false, incorrect or incomplete statements or
documents having the effect described in paragraph 1 constitutes a criminal offence if it is not
already punishable as a principal offence or as participation in, instigation of, or attempt to
commit, fraud as defined in paragraph 1.

4. The intentional nature of an act or omission as referred to in paragraphs 1 and 3 may be
inferred from objective, factual circumstances.

Article 2
Penalties

1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that the conduct referred to in
Article 1, and participating in, instigating, or attempting the conduct referred to in Article 1 (1),
are punishable by effective, proportionate and dissuasive criminal penalties, including, at least in
cases of serious fraud, penalties involving deprivation of liberty which can give rise to
extradition, it being understood that serious fraud shall be considered to be fraud involving a
minimum amount to be set in each Member State. This minimum amount may not be set at a
sum exceeding ECU 50 000.

2. However in cases of minor fraud involving a total amount of less than ECU 4 000 and not
involving particularly serious circumstances under its laws, a Member State may provide for
penalties of a different type from those laid down in paragraph 1.

3. The Council of the European Union, acting unanimously, may alter the amount referred to in
paragraph 2.

Article 3

Criminal liability of heads of businesses

Each Member State shall take the necessary measures to allow heads of businesses or any
persons having power to take decisions or exercise control within a business to be declared
criminally liable in accordance with the principles defined by its national law in cases of fraud
affecting the European Community's financial interests, as referred to in Article 1, by a person
under their authority acting on behalf of the business.

Article 4
Jurisdiction

1. BEach Member State shall take the necessary measures to establish its jurisdiction over the
offences it has established in accordance with Article 1 and 2 (1) when:

- fraud, participation in fraud or attempted fraud affecting the European Communities' financial
interests is committed in whole or in part within its territory, including fraud for which the
benefit was obtained in that territory,

- a person within its territory knowingly assists or induces the commission of such fraud within
the territory of any other State,

- the offender is a national of the Member State concerned, provided that the law of that Member
State may require the conduct to be punishable also in the country where it occurred.

2. Each Member State may declare, when giving the notification referred to in Article 1 1 (2), that
it will not apply the rule laid down in the third indent of paragraph 1 of this Article.



Article 5
Extradition and prosecution

1. Any Member State which, under its law, does not extradite its own nationals shall take the
necessary measures to establish its jurisdiction over the offences it has established in accordance
with Articles 1 and 2 (1), when committed by its own nationals outside its territory.

2. Each Member State shall, when one of its nationals is alleged to have committed in another
Member State a criminal offence involving the conduct described in Articles 1 and 2 (1), and it
does not extradite that person to that other Member State solely on the ground of his or her
nationality, submit the case to its competent authorities for the purpose of prosecution if
appropriate. In order to enable prosecution to take place, the files, information and exhibits
relating to the offence shall be transmitted in accordance with the procedures laid down in
Article 6 of the European Convention on Extradition. The requesting Member State shall be
informed of the prosecution initiated and of its outcome.

3. A Member State may not refuse extradition in the event of fraud affecting the European
Communities' financial interests for the sole reason that it concerns a tax or customs duty
offence. -

4. For the purposes of this Article, a Member State's own nationals shall be construed in
-accordance with any declaration made by it under Article 6 (1) (b) of the European Convention
on Extradition and with paragraph 1 (c) of the Article.

Article 6
Cooperation

1. If a fraud as defined in Article 1 constitutes a criminal offence and concerns at least two
Member States, those States shall cooperate effectively in the investigation, the prosecution and
in carrying out the punishment imposed by means, for example, of mutual legal assistance,
extradition, transfer of proceedings or enforcement of sentences passed in another Member State.
2. Where more than one Member State has jurisdiction and has the possibility of viable
prosecution of an offence based on the same facts, the Member States involved shall cooperate in
deciding which shall prosecute the offender or offenders with a view to centralizing the
prosecution in a single Member State where possible.

Article 7
Ne bis in idem

1. Member States shall apply in their national criminal laws the 'ne bis in idem’ rule, under which
a person whose trial has been finally disposed of in a Member State may not be prosecuted in
another Member State in respect of the same facts, provided that if a penalty was imposed, it has
been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the
laws of the sentencing State.

2. A Member State may, when giving the notification referred to in Article 11 (2), declare that it
shall not be bound by paragraph 1 of this Article in one or more of the following cases:

(a) if the facts which were the subject of the Judgement rendered abroad took place on its own
territory either in whole or in part; in the latter case this exception shall not apply if those facts
took place partly on the territory of the Member State where the judgement was rendered;

(b) if the facts which were the subject of the judgment rendered abroad constitute an offence
directed against the security or other equally essential interests of that Member State;

(c) if the facts which were the subject of the judgment rendered abroad were committed by an
official of the Member State contrary to the duties of his office.

3. The exceptions which may be the subject of a declaration under paragraph 2 shall not apply if



the Member State concerned in respect of the same facts requested the other Member State to
bring the prosecution or granted extradition of the person concerned.

4. Relevant bilateral or multilateral agreements concluded between Member States and relevant
declarations shall remain unaffected by this Article.

Article 8
Court of Justice

1. Any dispute between Member States on the interpretation or application of this Convention
must in an initial stage be examined by the Council in accordance with the procedure set out in
Title VI of the Treaty on European Union with a view to reaching a solution.

If no solution is found within six months, the matter may be referred to the Court of Justice of
the European Communities by a party to the dispute.

2. Any dispute between one or more Member States and the Commission of the European
Communities concerning the application of Article 1 or 10 of this Convention which it has
proved impossible to settle through negotiation may be submitted to the Court of Justice.

Article 9
Internal provisions

No provision in this Convention shall prevent Member States from adopting internal legal
provisions which go beyond the obligations deriving from this Convention.

Article 10
Transmission

1. Member States shall transmit to the Commission of the European Communities the text of the
provisions transposing into their domestic law the obligations imposed on them under the
provisions of this Convention.

2. For the purposes of implementing this Convention, the High Contracting Parties shall
determine, within the Council of the European Union, the information to be communicated or
exchanged between the Member States or between the Member States and the Commission, and
also the arrangements for doing so.

Article 11
Entry into force

1. This Convention shall be subject to adoption by the Member States in accordance with their
respective constitutional requirements.

2. Member States shall notify the Secretary-General of the Council of the European Union of the
completion of their constitutional requirements for adopting this Convention.

3. This Convention shall enter into force 90 days after the notification, referred to in paragraph 2
by the last Member State to fulfil that formality.
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Article 12
Accession

1. This Convention shall be open to accession by any State that becomes a member of the
European Union.

2. The text of this Convention in the language of the acceding State, drawn up by the Council of
the European Union, shall be authentic.



3. Instruments of accession shall be deposited with the depositary.

4. This Convention shall enter into force with respect to any State that accedes to it 90 days after
the deposit of its instrument of accession or on the date of entry into force of the Convention if it
has not already entered into force at the time of expiry of the said period 90 days.

Article 13
Depositary

1. The Secretary-General of the Council of the European Union shall act as depositary of this
Convention.

2. The depositary shall publish in the Official Journal of the European Communities information
on the progress of adoptions and accessions, declarations and reservations, and also any other
notification concemning this Convention.

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have hereunto set their hands.

Done at Brussels on the twenty-sixth day of July in the year one thousand nine hundred and
ninety-five in a single original, in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original remaining deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.



Oswiadczenia ztozone przez Panstwa Cztonkowskie do Konwencja o
ochronie interesdw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia 26
lipca 1995 roku,

Os’.wiadczenia Austrii:
French :

La Republigue d'Autriche déclare, conformément a I'article 7, paragraphe 2, de la
Convention, qu'elle n'est pas liée par I'article 7, paragraphe 1, de la convention dans les cas
suivants: a) lorsque les faits visés par le jugement ont eu lieu, soit en tout, soit en partie,
sur son territoire. Dans ce dernier cas, cette exception ne s'applique cependant pas si ces
faits ont eu lieu en partie sur le territoire de I'Etat membre ot le jugement a été rendu ; b)
lorsque les faits visés par le jugement rendu a {'étranger sont constitutifs de I'une des
infractions suivantes : livraison a une puissance étrangére d'un secret professionnel (article
124 du code pénal); atteintes aux institutions de la République ou a I'intégrité du territoire
et préparation a de telles atteintes (articles 242 et 244 du code pénal); intelligences avec
I'ennemi (article 246 du code pénal); dénigrement de |'Etat et de ses symboles (article 248
du code pénal); atteintes aux plus hautes instances de I'Etat (articles 249 & 251 du code
pénal); trahison (articles 252 & 258 du code pénal); infractions contre I'armée fédérale
(articles 259 a 260 du code pénal); infractions commises a I'encontre d'un fonctionnaire
autrichien (au sens de l'article74, paragraphe 4, du code pénal) pendant I'exécution de ses
taches ou en raison de celle-ci; infractions au titre de la loi sur le commerce extérieur ; et
infractions au titre de la loi sur le matériel de guerre; c) lorsque les faits visés par le
jugement rendu a I'étranger ont été commis par un fonctionnaire autrichien (au sens de
I'article 74, paragraphe 4, du code pénal) en violation des obligations a sa charge.

English

Pursuant to Article 7(2) of the Convention, the Republic of Austria hereby declares that it is
not bound by Article 7(1) of the Convention in the foilowing cases: (a) if the facts which
were the subject of the judgment rendered took place on its own territory either in whole or
in part; in the latter case, this exception shall not apply if those facts took place partly on
the territory of the Member State where the judgment was rendered; (b) if the facts which
were the subject of the judgment rendered abroad constitute one of the following offences:
Exploitation of a business or industrial secret in favour of foreign interests (Article 124 of
the Penal Code) High treason and preparations to that end (Arts 242 and 244 of the Penal
Code) Subversive links (Art. 246 of the Penal Code) Debasing the State and its image (Art.
248 of the Penal Code) Attacks on supreme organs of the State (Arts 249 to 251 of the
Penal Code) Treason (Arts 252 to 258 of the Penal Code) Punishable acts committed against
the armed forces of the State (Arts 259 and 260 of the Penal Code) Punishable acts
committed against an Austrian official (Art. 74, fourth line of the Penal Code) in the
performance of his duties, or by virtue thereof Offences against the Foreign Trade Law and
Offences against the War Materials Law; ¢) if the facts which were the subject of the foreign
judgment rendered were committed by an Austrian official (Art. 74, fourth line of the Penal
Code) contrary to his official duties.

Oswiadczenie Niemiec:
French



La République fédérale d'Allemagne n'est pas liée par I'article 7, paragraphe 1, lorsque les
faits visés par le jugement rendu a I'étranger ont eu lieu, soit en tout, soit en partie, sur son
territoire, pour autant que ces faits n'ont pas eu lieu en partie sur le territoire de I'Etat
membre ou le jugement a été rendu.

English

The Federal Republic of Germany is not bound by Article 7(1) if the act which was the
subject of the judgement rendered abroad took place entirely or partly on its territory,
unless the act took place partly on the territory of the Member State where the judgement
was rendered.

Oswiadczenie Danii:
French

Déclaration de la délégation danoise: En vertu de I'article 7, paragraphe 2, points a) a c), le
Danemark ne sera pas lié par l'article 7, paragraphe 1, dans les cas visés a I'article 7,
paragraphe 2, points a), b) et c). En ce qui concerne les faits mentionnés & |'article 7,
paragraphe 2, point b), la déclaration vise les infractions relevant du chapitre 12 du code
pénal (infractions contre I'indépendance et la sireté de I'Etat), du chapitre 13 du code pénal
(infractions contre la constitution et les plus hautes autorités de l’état), du chapitre 14 du
code pénal (infractions contre I'autorité publique), ainsi que les infractions qui, de par leur
nature, peuvent étre classées dans cette catégorie. Le Danemark interpréte |'article 7,
paragraphe 2, point b), comme visant, entre autres, les faits décrits a I'article 8,
paragraphe 1, du code pénal. Le Danemark interpréte en outre I'article 7 dans le sens qu'il
concerne uniguement la possibilité d'imposer des sanctions mais non pas la possibilité d'une
déchéance des droits. La convention n'est actuellement pas applicable aux fles Feroé et au
Groenland.

English

With reference to Article 7(2)(a) to (c), Denmark shall not be bound by Article 7(1) in the
cases listed in Article 7(2)(a), (b) and (c). As regards the acts listed in Article 7(2)(b), this
declaration covers offences under Chapter 12 (Offences against the independence and
safety of the State), Chapter 13 (Offences against the Constitution and the supreme
authorities of the State) and Chapter 14 (Offences against public authority) of the Danish
Criminal Code, and offences which may be similarly categorised. Denmark understands
Article 7(2)(b) inter alia to include acts described in )8(1) of the Danish Criminal Code.
Furthermore, Denmark interprets Article 7 as only applying to the ability to impose
punishment, not the ability to deprive someone of their rights. The Faroe Islands and
Greenland are not covered by the Convention for the time being.

Oswiadczenie Francji:
French

En application de I'article 4 paragraphe 2 : "Lorsque les infractions prévus a l'article 1 et a
I'article 2 paragraphe 1 de la présente convention sont commises hors du territoire de la
République, la France déclare, conformément aux dispositions de I'article 4 paragraphe 2
que la poursuite desdites infractions visant les personnes énumeérées a l'article 4
paragraphe 1 troisiéme tiret ne pourra étre exercée qu'a la requéte du ministére public.
Cette poursuite devra 8tre précédée d'une plainte de la victime ou de ses ayants droits ou



d'une dénonciation officielle par 'autorité du pays ou le fait a été commis".
English

Pursuant to Article 4(2): "Where the offences covered by Article 1 and Article 2(1) of this
convention are committed outside the territory of the French republic, France states, in
accordance with the provisions of Article 4(2), that charges for such offences may be
brought against the persons listed in Article 4(1), third indent, only at the request of the
public prosecutor. Prosecution must be preceded by a complaint by the victim or by his
legal successor(s) or by official denunciation of the offence by the authorities of the country
in which it was committed."

Oswiadczenie Wielkiej Brytanii:
French - - - . :

Le Royaume-Uni n'appliquera pas la regle énoncée a l'article 4, paragraphe 1, troisiéme
tiret.

English -

United Kingdom will not apply the rule laid down in the third indent of Article 4, paragraph
1.

Oswiadczenie Grecji:
French

Conformément a |'article 7, paragraphe 2, de la convention, la Gréce n'est pas liée par le
paragraphe 1 de cet article dans les cas visés aux points b) et ¢) de l'article 7, paragraphe
2, de la convention établie sur la base de I'article K. 3 du traité sur |'Union européenne,
relative a la protection des intéréts financiers des Communautés européennes.

English

In accordance with Article 7(2) of the Convention, Greece will not be bound by paragraph 1
of the Article in the cases referred to in subparagraphs (b) and (c) of Article 7(2) of the
Convention drawn up on the basis of Article K.3. of the Treaty on European Union on the
protection of the European Communities' financial interests.

Oswiadczenie Wloch:
French

"En ce qui concerne l'article 7, paragraphe 2, de la Convention relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes, établie le 26 juillet 1995 a Bruxelles,
I'Italie déclare qu'elle n'est pas liée par I'article 7, paragraphe 1, dans les cas visés au
paragraphe 2, points a), b) et ¢), de ce méme article.”



English

“In relation to Article 7(2) of the Convention on the protection of the European
Communities' financial interests, done at Brussels on 26 July 1995, Italy declares that it
shall not be bound by Article 7(1) in respect of the cases described in Article 7(2)(a),(b)
and (c)."

Oswiadczenie Szwecji:
French ‘

DECLARE, conformément a I'article 7, paragraphe 2, points a) et b) de la convention, que la
Suede pourra poursuivre une personne jugée pour les mémes faits dans un autre Etat
membre de I'Union européenne lorsque ces faits ont eu lieu, soit en tout, soit en partie, sur
le territoire suédois, ou constituent une infraction contre la sireté de la Suéde ou d'autres
intéréts également essentiels de la Suéde.

English.

DECLARE, in accordance with Article7(2)(a) and(b) of the Convention, that Sweden will be
able to bring proceedings against a person who has been convicted of the same offence in
another State which is a member of the European Union if the offence was: (a) wholly or
partly committed on Swedish territory, or (b) directed against Sweden's security or other
equally essential interests of Sweden.

Oswiadczenie Finlandii:
French

La Finlande n'est pas liée par le paragraphe 1 de I'article 7 dans les cas visés aux points a)
a c) du paragraphe 2 de I'article 7.

English

Article 7(1) does not bind Finland in the cases mentioned in Article 7(2)(a) to (<.



Protocol drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union to
the Convention on the protection of the European Communities’ financial
interests - Statements made by Member States on the adoption of the Act drawing
up the Protocol

Official Journal C 313, 23/10/1996 P. 0002 - 0010

THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this Protocol, Member States of the European Union,
REFERRING to the Act of the Council of the European Union of 27 September 1996,

DESIRING to ensure that their criminal laws contribute effectively to the protection of the
financial interests of the European Communities;

RECOGNIZING the importance of the Convention on the protection of the European
Communities' financial interests of 26 July 1995 for combating fraud affecting Community
revenue and expenditure;

AWARE that the financial interests of the European Communities may be damaged or
threatened by other criminal offences, particularly acts of corruption by or against national and
Community officials, responsible for the collection, management or disbursement of Community
funds under their control;

CONSIDERING that people of different nationalities, employed by different public agencies or
bodies, may be involved in such corruption and that, in the interests of effective action against
such corruption with international ramifications, it is<important for their reprehensible nature to
be perceived in a similar manner under Member States' criminal laws;

NOTING that several Member States' criminal law on crime linked to the exercise of public
duties in general and concerning corruption in particular covers only acts committed by or
against their national officials and does not cover, or covers only in exceptional cases, conduct
involving Community officials or officials of other Member States:

CONVINCED of the need for national law to be adapted where it does not penalize acts of
corruption that damage or are likely to damage the financial interests of the European
Communities involving Community officials or officials of other Member States;

CONVINCED also that such adaptation of national law should not be confined, in respect of
Community officials, to acts of active or passive corruption, but should be extended to other
crimes affecting or likely to affect the revenue or expenditure of the European Communities,
including crimes committed by or against persons in whom the highest responsibilities are
vested;

CONSIDERING that appropriate rules should also be laid down on jurisdiction and mutual
cooperation, without prejudice to the legal conditions under which they are to apply in specific

cases, including waiver of immunity where appropriate;

CONSIDERING finally that the relevant provisions of the Convention on the protection of the



European Communities' financial interests of 26 July 1995 should be made applicable to the
criminal acts covered by this Protocol,

HAVE AGREED ON THE FOLLOWING PROVISIONS:
Article 1 Definitions

For the purposes of this Protocol:

L. (a) 'official’ shall mean any 'Community" or 'national’ official, including any national official
of another Member State;

(b) the term 'Community official’ shall mean:

- any person who is an official or other contracted employee within the meaning of the Staff
Regulations of officials of the European Communities or the Conditions of employment of other
servants of the European Communities,

- any person seconded to the European Communities by the Member States or by any public or
private body, who carries out functions equivalent to those performed by European Community
officials or other servants.

Members of bodies set up in accordance with the Treaties establishing the European
Communities and the staff of such bodies shall be treated as Community officials, inasmuch as
the Staff Regulations of the European Communities or the Conditions of employment of other
servants of the European Communities do not apply to them;

(c) the term 'national official shall be understood by reference to the definition of 'official” or
'public officer" in the national law of the Member State in which the person in question performs
that function for the purposes of application of the criminal law of that Member State.
Nevertheless, in the case of proceedings involving a Member State's official initiated by another
Member State the latter shall not be bound to apply the definition of 'national official’ except in
so far as that definition is compatible with its national law;

2. 'Convention' shall mean the Convention drawn up-on the basis of Article K.3 of the Treaty on

European Union, on the protection of the European Communities' financial interests, of 26 July
1995 (1),

Article 2 Passive corruption

1. For the purposes of this Protocol, the deliberate action of an official, who, directly or through
an intermediary, requests or receives advantages of any kind whatsoever, for himself or for a
third party, or accepts a promise of such an advantage, to act or refrain from acting in accordance
with his duty or in the exercise of his functions in breach of his official duties in a way which
damages or is likely to damage the European Communities' financial interests shall constitute
passive corruption.

2. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that conduct of the type
referred to in paragraph 1 is made a criminal offence.

Article 3 Active corruption

1. For the purposes of this Protocol, the deliberate action of whosoever promises or gives,
directly or through an intermediary, an advantage of any kind whatsoever to an official for
himself or for a third party for him to act or refrain from acting in accordance with his duty or in

2



the exercise of his functions in breach of his official duties in a way which damages or is likely
to damage the European Communities' financial interests shall constitute active corruption.

2. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that conduct of the type
referred to in paragraph | is made a criminal offence.

Article 4 Assimilation

1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that in its criminal law the
descriptions of the offences constituting conduct of the type referred to in Article 1 of the
Convention committed by its national officials in the exercise of their functions apply similarly
in cases where such offences are committed by Community officials in the exercise of their
duties. :

2. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that in its criminal law the
descriptions of the offences referred to in paragraph 1 of this Article and in Articles 2 and 3
committed by or against its Government Ministers, elected members of its parliamentary
chambers, the members of its highest Courts or the members of its Court of Auditors in the
exercise of their functions apply similarly in cases where such offences are committed by or
against members of the Commission of the European Communities, the European Parliament, the
Court of Justice and the Court of Auditors of the European Communities respectively in the
exercise of their duties.

3. Where a Member State has enacted special legislation concerning acts or omissions for which
Government Ministers are responsible by reason of their special political position in that
Member State, paragraph 2 of this Article may not apply to such legislation, provided that the
Member State ensures that Members of the Commission of the European Community are
covered by the criminal legislation implementing Articles 2 and 3 and paragraph 1 of this
Article.

4. Paragraphs 1, 2 and 3 shall be without prejudice to-the provisions applicable in each Member
State concerning criminal proceedings and the determination of the competent court.

5. This Protocol shall apply in full accordance with the relevant provisions of the Treaties
establishing the European Communities, the Protocol on the Privileges and Immunities of the
European Communities, the Statutes of the Court of Justice and the texts adopted for the purpose
of their implementation, as regards the withdrawal of immunity.

Article 5 Penalties

1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that the conduct referred to in
Articles 2 and 3, and participating in and instigating the conduct in.question, are punishable by
effective, proportionate and dissuasive criminal penalties, including, at least in serious cases,
penalties involving deprivation of liberty which can give rise to extradition.

2. Paragraph 1 shall be without prejudice to the exercise of disciplinary powers by the competent
authorities against national officials or Community officials. In determining the penalty to be
imposed, the national criminal courts may, in accordance with the principles of their national

law, take into account any disciplinary penalty already imposed on the same person for the same
conduct.

Article 6 Jurisdiction



1. Each Member State shall take the measures necessary to establish its jurisdiction over the
offences it has established in accordance with Articles 2, 3 and 4 where:

(a) the offence is committed in whole or in part within its territory;

(b) the offender is one of its nationals or one of its officials;

(c) the offence is committed against one of the persons referred to in Article 1 or a member of
one of the institutions referred to in Article 4 (2) who is one of its nationals;

(d) the offender is a Community official working for a European Community institution or a
body set up in accordance with the Treaties establishing the European Communities which has
its headquarters in the Member State concerned.

2. Each Member State may declare when giving the notification provided for in Article 9 (2) that
it will not apply or will apply only in specific cases or conditions one or more of the jurisdiction
rules laid down in paragraph 1 (b), (c), and (d).

Article 7 Relation to the Convention

1. Articles 3, 5 (1), (2) and (4) and Article 6 of the Convention shall apply as if there were a
reference to the conduct referred to in Articles 2, 3 and 4 of this Protocol.

2. The following provisions of the Convention shall also apply to this Protocol:

- Article 7, on the understanding that, unless otherwise indicated at the time of the notification
provided for in Article 9 (2) of this Protocol, any declaration within the meaning of Article 7 (2)
of the Convention shall also apply to this Protocol,

- Article 9,

- Article 10.

Article 8 Court of Justice

1. ‘Any dispute between Member States on the interpretation or application of this Protocol must
in an initial stage be examined by the Council in accordance with the procedure set out in Title
VI of the Treaty on European Union with a view to reaching a solution.

If no solution is found within six months, the matter may be referred to the Court of Justice of
the European Communities by a party to the dispute.

2. Any dispute between one or more Member States and the Commission of the European
Communities concerning Article 1, with the exception of point 1 (c), or Articles 2, 3 and 4, or the
third indent of Article 7 (2) of this Protocol which it has proved impossible to settle through
negotiation may be submitted to the Court of Justice of the European Communities.

Article 9 Entry into force

1. This Protocol shall be subject to adoption by the Member States in accordance with their
respective constitutional requirements.

2. Member States shall notify the Secretary-General of the Council of the European Union of the -
completion of the procedures required under their respective constitutional rules for adopting this
Protocol.

3. This Protocol shall enter into force 90 days after the notification provided for in paragraph 2
has been given by the State which, being a Member of the European Union at the time of
adoption by the Council of the Act drawing up this Protocol, is the last to fulfil that formality. If,

4



however, the Convention has not entered into force on that date, this Protocol shall enter into
force on the date on which the Convention enters into force.

Article 10 Accession of new Member States

1. This Protocol shall be open to accession by any State that becomes a member of the European
Union.

2. The text of this Protocol in the language of the acceding State, drawn up by the Council of the
European Union, shall be authentic.

3. Instruments of accession shall be deposited with the depositary.

4. This Protocol shall enter into force with respect to any State that accedes to it 90 days after the
deposit of its instrument of accession or on the date of entry into force of this Protocol if it has
not yet entered into force at the time of expiry of the said period of 90 days.

Article 11 Reservations

1. No reservation shall be authorized with the exception of those provided for in Article 6 (2).

2. Any Member State which has entered a reservation may withdraw it at any time in whole or in
part by notifying the depositary. Withdrawal shall take effect on the date on which the depositary
receives the notification.

Article 12 Depositary

1. The Secretary-General of the Council of the European Union shall act as depositary of this
Protocol.

2. The depositary shall publish in the Official Journal of the European Communities information
on the progress of adoptions and accessions, declarations and reservations and any other
notification concerning this Protocol. -

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have hereunto set their hands.

Done in a single original, in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek, Irish,
Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic, such
original remaining deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.



Oswiadczenia zlozone przez Panstwa Czlonkowskie do Protokotu do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich
z dnia 27 wrzesnia 1996 roku,

Oswiadczenie Austrii:
French ‘

La République d'Autriche déclare, conformément & I'article 6, paragraphe 2, du protocole,
qu'en ce qui concerne les infractions commises par un de ses ressortissants, elle n'est liée
par l'article 6, paragraphe 1, point b), du protocole que si les faits sont aussi punissables

dans le pays dans lequel ils ont été commis.

English

Pursuant to Article 6(2) of the Protocol, the Republic of Austria hereby declares that it shall
be bound by Article 6(1)(b) of the Protocol in respect of offences committed by its nationals
only if the acts are also punishable in the country in which they were committed.

Oswiadczenie Danii:
French. - ..° g

Déclaration de la délégation danoise: En vertu de I'afticle 6, paragraphe 2, le Danemark se
reserve, dans les cas visés & l'article 6, paragraphe 1, point b), premiére partie, de
subordonner sa compétence a la condition que l'infraction est également punissable en
vertu de la législation du pays dans lequel elle a été commise (double incrimination).

English

Declaration: With reference to Article 6(2), the reservation is made that in the
circumstances described in the first phrase of Article 6(1)(b), Denmark may make Danish
jurisdiction conditional on the offence also being punishable under the legislation of the
country in which the offence was committed (double criminality).

Oswiadczenie Francji:
French

En application de I'article 6 paragraphe 2 : "Lorsque les infractions prévus aux ['articles 2, 3
et 4 du présent protocole sont commises hors du territoire de la République, la France
déclare, conformément aux dispositions de I'article 6 paragraphe 2 que la poursuite desdites
infractions visant les personnes énumérées a l'article 6 paragraphe 1b, c et d ne pourra étre
exercée qu'a la requéte du ministére public. Cette poursuite devra &tre précédée d'une
plainte de la victime ou de ses ayants droits ou d'une dénonciation officielle par I'autorité du
pays ou le fait a été commis”.



English

Pursuant to Article 6(2): "Where the offences covered by Articles 2, 3 and 4 of this protocol
are committed outside the territory of the French republic, France states, in accordance with
the provisions of Article 6(2), that charges for such offences may be brought against the
persons listed in Article 6(1)(b), (c) and (d) only at the request of the public prosecutor.
Prosecution must be preceded by a complaint by the victim or by his legal successor(s) or
by official denunciation of the offence by the authorities of the country in which it was
committed.”

Oswiadczenie Wioch
French ‘

"En ce qui concerne l'article 6, paragraphe 2, du premier protocole établi a Dublin le 27
septembre 1996, I'ltalie déclare qu'elle apphquera sans réserve les regles de compétence
preévues a l'article 6, paragraphe 1, points a) a d), du premier protocole a la convention
relative a la protectlon des mterets financiers des Communautés européennes, tout en
appliquant les regles énoncées a l'article 6, paragraphe 1, points b) et c), conformément
aux conditions prévues actuellement par les articles 7, 9 et 10, du code pénal italien."

English

"In relation to Article 6(2) of the first Protocol to the Convention on the protection of the
Communities' financial interests, done at Dublin on 27 September 1996, Italy declares that
it will apply the jurisdiction rules laid down in Article 6(1)(a) and (d) of that Protocol without
reservation, while it will apply the rules under Article 6(1)(b) and (c) in accordance with the
conditions currently specified in Articles 7, 9 and 10 of the Italian Penal Code."

Osw1adczen|e Wlelkle] Brytanu-
French ‘

Le Royaume-Uni n'appliquera pas les régles de compétence énoncées a I'article 6,
paragraphe 1, points b), c) et d).

English

The United Kingdom will not apply the jurisdiction rules laid down in paragraph 1(b), (c)
and (d) of Article 6.

Oswiadczenie Luksemburga
French

Le Grand-Duché de Luxembourg déclare que, sauf les cas couverts par |'article 6,
paragraphe premier du protocle, en son point a), il n'appliquera les regles de compétence
visées aux points b), c) et d) de la méme disposition du protocole qu'a la condition que
I'auteur de I'infraction ait a nationalité luxembourgeoise



English

The Grand Duchy of Luxembourg hereby declares that, saving the cases covered by Article
6(1)(a) of the Protocol drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, to the Convention on the protection of the European Communities' financial
interests, it will apply the jurisdiction rules referred to in Article 6(1)(b), (c) and (d) of that
Protocol only if the offender is a Luxembourg national.

OSW|adczen|e Holandu.
French

Réserve concernant I'article 6: "Le gouvernement néerlandais déclare qu'en ce qui concerne
F'article 6, paragraphe 1, les Pays-Bas peuvent exercer leur compétence: point a): dans de
cas d'une infraction commise, en tout ou en partie, sur le territoire néerlandais; point b):
dans de cas d'une infraction instituée conformément a I'article 2, & I'égard de fonctionnaires
néerlandais et également de ressortissants néerlandais qui ne sont pas fonctionnaires, pour
. autant que le fait concerné soit érigé en infraction en vertu de la loi de I'Etat ou il est
commis; dans le cas d'infractions instituées conformément aux articles 3 et 4, & I'égard tant
de ressortissants néerlandais que de fonctionnaires néerlandais, pour autant que la loi de
I'Etat ol elles sont commises les érige en infractions; point c): a I'égard de ressortissants
néerlandais, pour autant que l'infraction soit punissable en vertu de la loi de I'Etat ol elle
est commise; point d): a I'égard d'agents au service d'une institution des Communautés
européennes ayant son siége aux Pays-Bas ou d'un orgamsme créé conformément aux
traités instituant les Communautés européennes ayant son siege aux Pays-Bas, pour autant
que l'infraction soit punissable en vertu de la loi de I'Etat ou elle est commise." Nous avons
aussi I'honneur de vous communiquer que, ce protocole ayant été adopté, la compétence de
la Cour de justice, au titre du protocole signé & Bruxelles le 29 novembre 1996, pour
statuer a titre pFEJUdIClel n'a, en ce qui concerne les Pays-Bas, plus lieu d'étre limitée 3 la
Convention signée a Bruxelles le 26 juillet 1995, mais peut aussi s'étendre au protocole
signé a Dublin le 27 septembre 1996.

English

Reservation in respect of Article 6: "The Netherlands Government declares that with regard
to Article 6(1), jurisdiction may be exercised by the Netherlands in the following cases: (a)
where the offence is committed in whole or in part within Netherlands territory; (b) in
respect of the offence punishable under Article 2, with regard to Netherlands officials and
also with regard to Netherlands nationals who are not Netherlands officials, insofar as it is
punishable under the law of the country where it was committed, in respect of the offences
punishable under Articles 3 and 4, with regard to both Netherlands nationals and
Netherlands officials, insofar as the relevant offence is punishable under the law of the
country where it was committed; (c) with regard to Netherlands nationals, insofar as the
offence is punishable under the law of the country where it was committed; (d) with regard
to public servants working for a European Community institution which has its headquarters
in the Netherlands or for a body set up in accordance with the Treaties establishing the
European Communities which has its headquarters in the Netherlands, insofar as the
offence is punishable under the law of the country where it was committed”. I would also
inform you that as regards the Netherlands, acceptance of this Protocol means that the
competence of the Court of Justice to give preliminary rulings under the Protocol drawn up
in Brussels on 29 November 1996 no longer needs to be limited to the Convention drawn up

in Brussels on 26 July 1995 but can also relate to the Protocol drawn up in Dublin on 27
September 1996.



Oswiadczenie Portugalii:
French

a) If n'appliquera la régle de compétence prévue a l'article 6, paragraphe 1, point b), du
protocole que si: - I'auteur de P'infraction se trouve au Portugal; - les faits constituant
l'infraction sont également punis par la législation du lieu ol ils ont été commis, & moins
gue ce lieu ne soit exclu de I'exercice du pouvoir de sanction; - ils constituent en outre des
infractions pour lesquelles I'extradition est admise mais ne peut étre accordée. b) I
n'appliquera pas la regle de compétence prévue a I'article 6, paragraphe 1, point b), du
protocole si I'auteur de I'infraction n'a pas la nationalité portugaise, bien qu'il doive étre
considéré comme fonctionnaire a des fins pénales en droit interne portugais. c) I
n'appliquera pas les regles de compétence prévues a I'article 6, paragraphe 1, points c) et
d), du protocole.

English. -

"(a) It will apply the jurisdiction rule in Article 6(1)(b) of the Protocol only if: - the offender
is discovered in Portugal; - the acts committed are also punishable under the legislation of
the place in which they were carried out, uniess punitive powers are not exercised in that
place; they additionally constitute extraditable crimes and extradition cannot be granted;
(b) it will not apply the jurisdiction rule in Article 6(1)(b) of the Protocol if the offender does
not have Portuguese nationality, even if for criminal purposes he has to be considered an
official under Portuguese domestic law; c) it will not apply the jurisdiction rules in Article
6(1)(c )} and (d) of the Protocol."

Oswiadczenie Szwecji:
French TR

- 2

Déclare que la Suéde, conformément & I'article 6, paragraphe 2, du protocole a) n'a pas
I'intention d'exercer sa compétence juridictionnelle dans les cas ou I'infraction est commise
a l'encontre d'un fonctionnaire communautaire au sens de l'article 1 ou d'un des membres
des institutions visées a |'article 4, paragraphe 2, qui est en méme temps un ressortissant
suédois (article 6, paragraphe 1, point c), et b) n'a pas l'intention d'exercer sa compétence
juridictionnelle dans les cas ou l'auteur de I'infraction est un fonctionnaire communautaire
au service d'une institution ou d'un organisme ayant son siége en Suéde (article 6,
paragraphe 1, point d).

English

Declare, in accordance with Article 6(2) of the Protocol, that: (a) Sweden does not intend to
exercise jurisdiction in cases where the offence was committed against a Community official
referred to in Article 1 or against a member of one of the institutions referred to in Article
4(2) who is at the same time a national of Sweden (Article 6(1)(c)), and (b) Sweden does
not intend to exercise jurisdiction in cases where the offender is a Community official
working for an institution or body which has its headquarters in Sweden (Article 6(1)(d)).



Oswiadczenie Finaldii:
French _ R

1. La Finlande n'appliquera les regles prévues a I'article 6, paragraphe 1, point b), du
protocole a ses ressortissants, conformément au chapitre 1, point 11, du code pénal .
finlandais, que dans la mesure ou I'infraction est aussi punissable au regard de la loi du lieu
ou elle a été commise et pourrait également étre considérée comme telle par une juridiction
du pays etranger. Il est exclu d'infliger en Finlande des sanctions plus séveres que celles
prévues par la loi du lieu ot I'infraction a été commise. 2. La Finlande n'appliquera pas les
régles prévues a l'article 6, paragraphe 1, points c) et d) du protocole.

English

1. Finland applies the rules laid down in Article 6(1)(b) of the Protocol in respect of its own
nationals in accordance with Chapter 1(11) of the Finnish criminal code only if the offence
is also punishable under the law of the place where the offence was committed and if this
could also be considered a punishable offence before a court of the foreign state. No
stricter penalties may be imposed in Finland than those prescribed under the law of the

place of the offence. 2. Finland does not apply the rules as laid down in Article 6(1)(c) and
(d) of the Protocol,



PROTOCOL drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union,
on the interpretation, by way of preliminary rulings, by the Court of Justice of the
European Communities of the Convention on the protection of the European
Communities' financial interests

THE HIGH CONTRACTING PARTIES,

HAVE AGREED on the following provisions, which shall be annexed to the
Convention:

Article 1

The Court of Justice of the European Communities shall have jurisdiction, pursuant to
the conditions laid down in this Protocol, to give preliminary rulings on the interpretation
of the Convention on the protection of the European Communities' financial interests and
the Protocol to that Convention drawn up on 27 September 1996 (1), hereinafter referred
to as 'the first Protocol".

Article 2

1. By a declaration made at the time of the signing of this Protocol or at any time
thereafter, any Member State shall be able to accept the jurisdiction of the Court of
Justice of the European Communities to give preliminary rulings on the interpretation of
the Convention on the protection of the European Communities' financial interests and
the first Protocol to that Convention pursuant to the conditions specified in either
paragraph 2 (a) or paragraph 2 (b).
2. A Member State making a declaration pursuant to paragraph 1 may specify that either:
(2) any court or tribunal of that State against whose decisions there is no judicial remedy
under national law may request the Court of Justice of the European Communities to
give a preliminary ruling on a question raised in a case pending before it and
concerning the interpretation of the Convention on the protection of the European
Communities' financial interests and the first Protocol thereto if that court or tribunal
considers that a decision on the question is necessary to enable it to give judgment, or
(b) any court or tribunal of that State may request the Court of Justice of the European
Communities to give a preliminary ruling on a question raised in a case pending
before it and concerning the interpretation of the Convention on the protection of the
European Communities' financial interests and the first Protocol thereto if that court or
tribunal considers that a decision on the question is necessary to enable it to give
judgement.

Article 3

1. The Protocol on the Statute of the Court of Justice of the European Communities and
the Rules of Procedure of that Court of Justice shall apply.

2. In accordance with the Statute of the Court of Justice of the European Communities,
any Member State, whether or not it has made a declaration pursuant to Article 2, shall
be entitled to submit statements of case or written observations to the Court of Justice of
the European Communities in cases which arise pursuant to Article 1.



Article 4

1. This Protocol shall be subject to adoption by the Member States in accordance with
their respective constitutional requirements.

2. Member States shall notify the depositary of the completion of their respective
constitutional requirements for adopting this Protocol and communicate to him any
declaration made pursuant to Article 2.

3. This Protocol shall enter into force 90 days after the notification, referred to in
paragraph 2, by the Member State which, being a member of the European Umon on the
date

1. This Protocol shall be open to accession by any State that becomes a member of the
European Union.

2. Instruments of accession shall be deposited with the depositary.
3. The text of this Protocol in the language of the acceding State, drawn up by the
Council of the European Union, shall be authentic.

4. This Protocol shall enter into force with respect to any State that accedes to it 90 days
after the date of deposit of its instrument of accession, or on the date of the entry into
force of this Protocol if the latter has not yet come into force when the said period of 90
days expires. '

Ar

Article 6

Any State that becomes a member of the European Union and accedes to the Convention
on the protection of the European Communities' financial interests in accordance with
Article 12 thereof shall accept the provisions of this Protocol.

Article 7

1. Amendments to this Protocol may be proposed by any Member State, being a High
Contracting Party. Any proposal for an amendment shall be sent to the depositary, who
shall forward it to the Council.

2. Amendments shall be established by the Council, which shall recommend that they be
adopted by the Member States in accordance with their respective constitutional
requirements.

3. Amendments thus established shall enter into force in accordance with the provisions
of Article 4.

Article 8

1. The Secretary-General of the Council of the European Union shall act as depositary of
this Protocol.

2. The depositary shall publish in the Official Journal of the European Communities the
notifications, instruments or communications concerning this Protocol.



In witness whereof the undersigned Plenipotentiaries have signed this Protocol,

Done at Brussels, this twenty-ninth day of November in the year one thousand nine
hundred and ninety-six, in a single original in the Danish, Dutch, English, Finnish,
French, German, Greek, Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each
text being equally authentic.



Oswiadczenia ztozone przez Panstwa Czlonkowskie do Protokolu w
sprawie wyktadni w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich Konwencji w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich

Oswiadczenie Austrii:
French

Déclare accepter la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes selon
les modalités prévues & l'article 2 paragraphe 2 point b); se réserve le droit de prévoir dans
sa législation interne que, lorsqu'une question relative a I'interprétation de la convention sur
I"emploi de l'informatique dans le domaine des douanes sera soulevée dans une affaire
pendante devant une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un

recours juridictionnel de droit interne, cette juridition sera tenue de saisir la Cour de justice
des Communautés européennes.

English

Declare to accept the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities in
accordance with the procedures laid down in Article 2 paragraph 2(b); Reserve the right to
make provision in their national law to the effect that, where a question relating to the
interpretation of the Convention on the protection of the European Communities' financial
interests and the first Protocol thereto is raised in a case pending before a national court or
tribunal against whose decision there is no judicial remedy under national law, that court or
tribunal will be required to refer the matter to the Court of Justice.

Oswiadczenie Belgii:
French

Conformément a l'article 2, le Royaume de Belgique déclare accepter la compétence de la
Cour de justice des Communautés européennes dans les conditions définies au paragraphe
2, point b) dudit article.

English

The Kingdom of Belgium declares that it accepts the jurisdiction of the Court of Justice of
the European Communities in the manner prescribed in Article 2, under the conditions
specified in Article 2(2)(b).

Oswiadczenie Niemiec:
French



Les representants des gouvernements des Etats membres de I'Union européenne reunis au
sein du Conseil, au moment de la signature de l'acte du Conseil établissant le protocole
concernant I'interprétation, a titre préjudiciel, par la Cour de justice des Communautés
européennes de la Convention relative a la protection des intéréts financiers des
Communautés européennes, désirant assurer une interprétation aussi efficace et uniforme
gue possible de ladite convention dés son entrée en vigueur, se déclarent préts a prendre
des mesures appropriées pour que les procédures nationales d'adoption de la Convention
relative a la protection des intéréts financiers des Communautés européennes et du
protocole concernant son interprétation soient achevées simultanément et dans les
meilleurs délais. Déclaration faite en application de I'article 2 Lors de la signature du
présent protocole, ont déclaré accepter la compétence de la Cour de justice des
Communautés européennes selon les modalités prévues a l'article 2 : la République
francaise, 'Irlande et la République portugaise selon les modalités prévues a l'article 2,
paragraphe 2, point a), la République fédérale d'Aliemagne, Ia République hellénique, le
Royaume des Pays-Bas, la République d'Autriche, la République de Finlande et le Royaume
de Suéde selon les modalités prévues a l'article 2, paragraphe 2, point b). Déclaration La
République fédérale d'Allemagne, la République hellénique, le Royaume des Pays-Bas et la
République d'Autriche se réservent le droit de prévoir dans leur Iégislation interne que,
lorsqu'une question relative a l'interprétation de la Convention relative a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes et du premier protocole annexé a cette
convention sera soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction nationale dont
les décisions ne sont pas susceptibles d'un recours juridictionnel de droit interne, cette
juridiction sera tenue de saisir la Cour de justice. Pour le Royaume de Danemark et ie
Royaume d'Espagne, la/les déclaration(s) sera/seront faite(s) au moment de I'adoption.

English

The Representatives of the Governments of the Member States of the European Union
meeting within the Council, At the time of the signing of the Council act drawing up the
Protocol on the interpretation, by way of preliminary, rulings, by the Court of Justice of the
European Communities, of the Convention on the protection of the European Communities'
financial interests, Wishing to ensure that the said Convention is interpreted as effectively
and uniformly as possible as from its entry into force, Declare themselves willing to take
appropriate steps to ensure that the national procedures for adopting the Convention on
the protection of the European Communities' financial interests and the Protocol
concerning its interpretation are completed simuitaneously at the earliest opportunity.
Declaration made pursuant to Article 2 At the time of the signing of this Protocol, the
following declared that they accepted the jurisdiction of the Court of Justice of the
European Communities in accordance with the procedures faid down in Article 2: The
French Republic, Ireland and the Portuguese Republic, in accordance with the procedures
laid down in Article 2(2)(a); The Federal Republic of Germany, the Hellenic Republic, the
Kingdom of the Netheriands, the Republic of Austria, the Republic of Finland and the
Kingdom of Sweden, in accordance with the procedures laid down in Article 2(2)(b).
Declaration The Federal Republic of Germany, the Hellenic Republic, the Kingdom of the
Netherlands and the Republic of Austria reserve the right to make provision in their
national law to the effect that, where a question relating to the interpretation of the
Convention on the protection of the European Communities' financial interests or the first
Protocol thereto is raised in a case pending before a national court or tribunal against
whose decision there is no judicial remedy under national law, that court or tribunal will be
required to refer the matter to the Court of Justice of the European Communities. For the
Kingdom of Denmark and the Kingdom of Spain, the declaration(s) will be made at the
time of adoption.

Oswiadczenie Danii:
French



Déclaration de la délégation danoise: En vertu de ['article 2, paragraphe 1, le Danemark
accepte la competence de la Cour de justice des Communautés européennes pour statuer, a
titre préjudiciel, sur l'interprétation de la convention relative a la protection des intéréts
financiers des Communautés européennes et du premier protocole a cette convention, dans
les conditions définies a l'article 2, paragraphe 2, point b). Une juridiction danoise a ainsi la
faculté de demander a la Cour de justice des Communautés européennes de statuer, & titre
préjudiciel, sur une question soulevée dans une affaire pendante devant elle et portant sur
I'interprétation de la convention relative a la protection des intéréts financiers des
Communautés européennes et du premier protocole & cette convention, si la juridiction

concernée estime qu'une décision sur cette question est nécessaire pour rendre son
jugement.

English

Declaration: With reference to Article 2(1), Denmark accepts the jurisdiction of the Court of
Justice of the European Communities to give preliminary rulings on the interpretation of the
Convention on the protection of the European Communities' financial interests and the first
Protocol to that Convention under the conditions specified in Article 2(2)(b). Thus, a court in
Denmark may request the Court of Justice of the European Communities to give a
preliminary ruling on a question raised in a case pending before it and concerning the
interpretation of the Convention on the protection of the European Communities' financial
interests and the first Protocol thereto, if the relevant court considers that a decision on the
question is necessary to enable it to give judgment.

Oswiadczenie Hiszpanii:
French

s

1. Conformément aux dispositions de |'article 2, paragraphe 1, |'Espagne déclare accepter la
compétence de la Cour de justice pour statuer & titre préjudiciel dans les conditions définies
a l'article 2, paragraphe 2, point a). 2. L'Espagne se réserve le droit de prévoir, dans sa
législation interne, que toute juridiction dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un
recours de droit interne est tenue de demander a la Cour de justice de statuer & titre
préjudiciel lorsqu'une question portant sur I'interprétation de la convention relative a la
protection des inteéréts financiers des Communautés européennes est soulevée dans une
affaire pendante devant ladite juridiction.

English

First: In accordance with the provisions of Article 2(1), Spain declares that it accepts the
jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities to give preliminary rulings
under the conditions specified in Article 2(2)(a). Second: Spain reserves the right to make
provision in its national law to the effect that, where a question relating to interpretation of
the Convention on the protection of the European Communities' financial interests is raised
before a court against the decisions of which there is no judicial remedy under national law,
that court will be required to seek a preliminary ruling.

Oswiadczenie Francji:
French



Déclare accepter la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes selon
les modalités prévues a l'article 2 paragraphe 2 point a). En application de l'article 2 :
"Conformément a la déclaration faite par la France le 14 mars 2000 en application de
I'article 35 du traité de I'Union Européenne, la République Francaise déclare accepter la
compétence de la cour de justice des Communautés Européennes pour statuer, a titre
préjudiciel, sur l'interprétation de la convention relative a la protection des intéréts
financiers des Communautés Européennes et du premier protocole a cette convention, dans
les conditions prévues au paragraphe 2b) de l'article 2 de cet accord"

English

Declare to accept the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities in
accordance with the procedures laid down in Article 2 paragraph 2(a). Pursuant to Article 2:
"In accordance with the declaration made by France on 14 March 2000 pursuant to Article
35 of the Treaty on European Union, the French Republic hereby stated that it accepts the
jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities to give preliminary rulings
on the interpretation of the Convention on the Protection of the European Communities'
Financial Interests and of the first protoco! to that Convention, under the conditions laid
down in Article 2 (2)(b) thereof."

Oswiadczenie Grecji
French ’

Déclare accepter la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes selon
les modalités prévues a l'article 2 paragraphe 2 point b); se réserve le droit de prévoir dans
sa législation interne que, lorsqu'une question relative a l'interprétation de la convention sur
I"emploi de l'informatique dans le domaine des douanes sera soulevée dans une affaire
pendante devant une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un
recours juridictionnel de droit interne, cette juridition sera tenue de saisir la Cour de justice
des Communautés européennes.

English

Declare to accept the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities in
accordance with the procedures laid down in Article 2 paragraph 2(b); Reserve the right to
make provision in their national law to the effect that, where a question relating to the
interpretation of the Convention on the protection of the European Communities' financial
interests and the first Protocol thereto is raised in a case pending before a national court or
tribunal against whose decision there is no judicial remedy under national law, that court or
tribunal will be required to refer the matter to the Court of Justice.

Oswiadczenie Wioch:
French

"En ce qui concerne l'article 2, paragraphe 1, du protocole concernant I'interprétation, a
titre pre'judiciel, par la Cour de justice des Communautés européennes de la convention
relative & la protection des intéréts financiers des Communautés européennes et la
déclaration qui y est jointe, établi le 29 novembre 1996 a Bruxelles, I'ltalie déclare qu'elle
accepte la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes pour statuer, a
titre préjudiciel, sur l'interprétation de la convention relative a la protection des interéts



financiers des Communautés européennes et du premier protocole & cette convention, dans
les conditions définies au paragraphe 2, point b)."

English

"In relation to Article 2(1) of the Protocol on the interpretation, by way of preliminary
rulings, by the Court of Justice of the European Communities of the Convention on the
protection of the European Communities' financial interests and Declaration annexed
thereto, done at Brussels on 29 November 1996, Italy declares that it accepts the
jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities to give preliminary rulings
on the interpretation of the Convention on the protection of the European Communities'
financial interests and the first Protocol to that Convention under the conditions specified in
paragraph 2(b)."

Oswiadczenie Irlandii:
French

Déclaration faite au nom de I'Irlande, le 29 novembre 1996, conformément a l'article 2,
paragraphe 1, dudit protocole, déclaration par laquelle I'Irlande accepte la compétence de la
Cour de justice des Communautés européennes pour statuer, a titre préjudiciel, sur
l'interprétation de la Convention relative a la protection des intéréts financiers des
Communautés européennes et du premier protocole & cette convention, dans les conditions
définies a l'article 2, paragraphe 2, point a), dudit protocole;

English

-

Declaration made on behalf of Ireland on 29 November 1996, pursuant to Article 2.1 of the
said Protocol that Ireland accepts the jurisdiction of the Court of Justice of the European
Communities to give preliminary rulings on the interpretation of the Convention on the
Protection of the European Communities financial interests and the First Protocol to that
Convention under the conditions specified in Article 2.2 (a) of the said Protocol.

Oswiadczenie Luksemburga:
French

Le Grand-Duché de Luxembourg accepte la compétence de la Cour de Justice des

Communautés européennes selon les modalités prévues & I'article 2, paragraphe 2, point b)
du protocole

English

The Grand Duchy of Luxembourg accepts the jurisdiction of the Court of Justice of the
European Communities on the terms specified in Article 2(2)(b) of the Protocol drawn up on
the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union on the interpretation, by way of
preliminary rulings, by the Court of Justice of the European Communities of the Convention
on the protection of the European Communities' financial interests,



Oswiadczenie Holandii:
French

Déclare accepter la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes selon
les modalités prévues a l'article 2 paragraphe 2 point b); se réserve le droit de prévoir dans
sa législation interne que, lorsqu'une guestion relative a l'interprétation de la convention sur
I"emploi de I'informatique dans le domaine des douanes sera soulevée dans une affaire
pendante devant une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un
recours juridictionnel de droit interne, cette juridition sera tenue de saisir la Cour de justice
des Communautés européennes.

English

Declare to accept the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities in
accordance with the procedures laid down in Article 2 paragraph 2(b); Reserve the right to
make provision in their national law to the effect that, where a question relating to the
interpretation of the Convention on the protection of the European Communities' financial
interests and the first Protocol thereto is raised in a case pending before a national court or
tribunal against whose decision there is no judicial remedy under national law, that court or
tribunal will be required to refer the matter to the Court of Justice.

Oswiadczenie Portugalii:
French

-
Déclare accepter la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes selon
les modalités prévues a l'article 2 paragraphe 2 point a).

English

Declare to accept the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities in
accordance with the procedures laid down in Article 2 paragraph 2(a).

Oswiadczenie Szwecji:
French

Déclare accepter la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes selon
les modalités prévues a l'article 2 paragraphe 2 point b).

English

Declare to accept the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities in
accordance with the procedures laid down in Article 2 paragraph 2(b).



Oswiadczenie Finaldii:
French

Declare accepter la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes selon
les modalités prévues a l'article 2 paragraphe 2 point b)

English

Declare to accept the jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities in
accordance with the procedures laid down in Article 2 paragraph 2(b).



Second Protocol, drawn up on the basis of Article K.3 of the treaty on

European Union, to the Convention on the protection of the European

Communities’ financial interests - Joint Declaration on Article 13 (2)
- Commission Declaration on Article 7
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SECOND PROTOCOL, drawn up on the basis of Article K.3 of the treaty on European Union,
to the Convention on the protection of the European Communities' financial interests

THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this Protocol, Member States of the European Union,
REFERRING to the Act of the Council of the European Union of 19 June 1997;

DESIRING to ensure that their criminal laws contribute effectively to the protection of the
financial interests of the European Communities;

RECOGNIZING the importance of the Convention on the protection of the European
Communities' financial interests of 26 July 1995 in combating fraud affecting Community
revenue and expenditure;

RECOGNIZING the importance of the Protocol of 27 September 1996 to the said Convention in
the fight against corruption damaging or likely to damage the European Communities' financial
interests;

AWARE that the financial interests of the European Communities may be damaged or
threatened by acts committed on behalf of legal persons and acts involving money laundering;
CONVINCED of the need for national law to be adapted, where necessary, to provide that legal
persons can be held liable in cases of fraud or active corruption and money laundering
committed for their benefit that damage or are likely to damage the European Communities'
financial interests;

CONVINCED of the need for national law to be adapt&d, where necessary, to penalize acts of
laundering of proceeds of fraud or corruption that damage or are likely to damage the European
Communities' financial interests and to make it possible to confiscate proceeds of such fraud and
corruption;

CONVINCED of the need for national law to be adapted, where necessary, in order to prevent
the refusal of mutual assistance solely because offences covered by this Protocol concern or are
considered as tax or customs duty offences;

NOTING that cooperation between Member States is already covered by the Convention on the
protection of the European Communities' financial interests of 26 J uly 1995, but that there is a
need, without prejudice to obligations under Community law, for appropriate provision also to be
made for cooperation between member States and the Commission to ensure effective action
against fraud, active and passive corruption and related money laundering damaging or likely to
damage the Buropean Communities' financial interests, including exchange of information
between the Member States and the Commission;

CONSIDERING that, in order to encourage and facilitate the exchange of information, it is
necessary to ensure adequate protection of personal data;

CONSIDERING that the exchange of information should not hinder ongoing investigations and
that it is therefore necessary to provide for the protection of investigation secrecy;
CONSIDERING that appropriate provisions have to be drawn up on the competence of the Court
of Justice of the European Communities;

CONSIDERING finally that the relevant provisions of the Convention on the protection of the
European Communities' financial interests of 26 July 1995 should be made applicable to certain
acts covered by this Protocol,

HAVE AGREED ON THE FOLLOWING PROVISIONS:



Article 1 Definitions

For the purposes of this Protocol: :

(a) 'Convention® shall mean the Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Union on the protection of the European Communities' financial interests, of 26 July
1995 (1);

(b) 'fraud" shall mean the conduct referred to in Article 1 of the Convention;

(c) - 'passive corruption’ shall mean the conduct referred to in Article 2 of the Protocol drawn up
on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union to the convention on the protection
of the European Communities' financial interests, of 27 September 1996 (2),

- 'active corruption’ shall mean the conduct referred to in Article 3 of the same Protocol;

(d) 'legal person” shall mean any entity having such status under the applicable national law,
except for States or other public bodies in the exercise of State authority and for public
international organizations;

(¢) 'money laundering shall mean the conduct as defined n the third indent of Article 1 of
Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on the prevention of the use of the financial
system for the purpose of money laundering (3), related to the proceeds of fraud, at least in
serious cases, and of active and passive corruption.

Article 2 Money laundering

Each Member State shall take the necessary measures to establish money laundering as a
criminal offence.

Article 3 Liability of legal persons -
1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that legal persons can be held
liable for fraud, active corruption and money laundering committed for their benefit by any
person, acting either individually or as part of an organ of the legal person, who has a leading
position within the legal person, based on

- a power of representation of the legal person, or

- an authority to take decisions on behalf of the legal person, or

- an authority to exercise control within the legal person,

as well as for involvement as accessories or instigators in such fraud, active corruption or money
laundering or the attempted commission of such fraud.

2. Apart from the cases already provided for in paragraph 1, each Member State shall take the
necessary measures to ensure that a legal person can be held liable where the lack of supervision
or control by a person referred to in paragraph 1 has made possible the commission of a fraud or
an act of active corruption or money laundering for the benefit of that legal person by a person
under its authority.

3. Liability of a legal person under paragraphs 1 and 2 shall not exclude criminal proceedings
against natural persons who are perpetrators, instigators or accessories in the fraud, active
corruption or money laundering.

Article 4 Sanctions for legal persons
1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that a legal person held liable

pursuant to Article 3 (1) is punishable by effective, proportionate and dissuasive sanctions,
which shall include criminal or non-criminal fines and may include other sanctions such as:



(a) exclusion from entitlement to public benefits or aid;

(b) temporary or permanent disqualification from the practice of commercial activities;

(c) placing under judicial supervision;

(d) a judicial winding-up order.

2. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that a legal person held liable

pursuant to Article 3 (2) is punishable by effective, proportionate and dissuasive sanctions or
measures.

Article 5 Confiscation

Each Member State shall take the necessary measures to enable the seizure and, without |
prejudice to the rights of bona fide third parties, the confiscation or removal of the instruments
and proceeds of fraud, active and passive corruption and money laundering, or property the value
of which corresponds to such proceeds. Any instruments, proceeds or other property seized or
confiscated shall be dealt with by the Member State in accordance with its national law.

Article 6 Cooperation with the Commission of the European Communities

A Member State may not refuse to provide mutual assistance in respect of fraud, active and

passive corruption and money laundering for the sole reason that it concerns or is considered as a
tax or customs duty offence.

Article 7 Cooperation with the Commission of the European Communities

1. The Member States and the Commission shall cooperate with each other in the fight against
fraud, active and passive corruption and money laundering.

To that end, the Commission shall lend such technical and operational assistance as the
competent national authorities may need to facilitate coordination of their investigations.

2. The competent authorities in the Member States may exchange information with the
Commission so as to make it easier to establish the facts and to ensure effective action against
fraud, active and passive corruption and money laundering. The Commission and the competent
national authorities shall take account, in each specific case, of the requirements of investigation
secrecy and data protection. To that end, a Member State, when supplying information to the
Commission, may set specific conditions covering the use of information, whether by the
Commission or by another Member State to which that information may be passed.

Article 8 Data protection responsibility for the Commission

The Commission shall ensure that, in the context of the exchange of information under Article 7
(2), it shall observe, as regards the processing of personal data, a level of protection equivalent to
the level of protection set out in Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the
Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data (4).

Article 9 Publication of data protec“ti.on rules

The rules adopted concerning the obligations under Article 8 shall be published in the Official
Journal of the European Communities.

Article 10 Transfer of data to other Member States and third countries



1. Subject to any conditions referred to in Article 7 (2), the Commission may transfer personal
data obtained from a Member State in the performance of its functions under Article 7 to any
other Member State. The Commission shall inform the Member State which supplied the
information of its intention to make such as transfer.

2. The Commission may, under the same conditions, transfer personal data obtained from a
Member State in the performance of its functions under Article 7 to any third country provided
that the Member State which supplied the information has agreed to such transfer.

Article 11 Supervisory authority

Any authority designated or created for the purpose of exercising the function of independent
data protection supervision over personal data held by the Commission pursuant to its functions
under the Treaty establishing the European Community, shall be competent to exercise the same
function with respect to personal data held by the Commission by virtue of this Protocol.

Article 12 Relation to the Convention

1. The provisions of Articles 3, 5 and 6 of the Convention shall also apply to the conduct referred
to in Article 2 of this Protocol.

2. The following provisions of the Convention shall also apply to this Protocol:

- Article 4, on the understanding that, unless otherwise indicated at the time of the notification
provided for in Article 16 (2) of this Protocol, any declaration within the meaning of Article 4 (2)
of the Convention, shall also apply to this Protocol,

- Article 7, on the understanding that the ne bis in idem principle also applies to legal persons,
and that, unless otherwise indicated at the time the notification provided for in Article 16 82) of
this Protocol is being given, any declaration within the meaning of Article 7 (2), of the
Convention shall also apply to this Protocol, =

- Article 9,

- Article 10.

Article 13 Court of Justice

1. Any dispute between Member States on the interpretation or application of this Protocol must
in an initial stage be examined by the Council in accordance with the procedure set out in Title
V1 of the Treaty on European Union with a view to reaching a solution.

If no solution is found within six months, the matter may be referred to the Court of Justice by a
party to the dispute.

2. Any dispute between one or more Member States and the Commission concerning the
application of Article 2 in relation to Article 1 (e), and Article 7, 8, 10 and 12 (2), fourth indent
of this Protocol which it has proved impossible to settle through negotiation may be submitted to
the Court of Justice, after the expiry of a period of six months from the date on which one of the
parties has notified the other of the existence of a dispute.

3. The Protocol drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the
interpretation, by way of preliminary rulings, by the Court of Justice of the European
Communities of the Convention on the protection of the European Communities' financial
interests, of 29 November 1996 (5), shall apply to this Protocol, on the understanding that a
declaration made by a Member State pursuant to Article 2 of that Protocol is also valid regarding
this Protocol unless the Member State concerned makes a declaration to the contrary when
giving the notification provided for in Article 16 (2) of this Protocol.



Article 14 Non-contractual liability

For the purposes of this Protocol, the non-contractual liability of the Community shall be
governed by the second paragraph of Article 215 of the Treaty establishing the European
Community. Article 178 of the same Treaty shall apply.

Article 15 Judicial control

1. The Court of Justice shall have jurisdiction in proceedings instituted by any natural or legal
person against a decision of the Commission addressed to that person or which is of direct and
individual concern to that person, on ground of infringement of Article 8 or any rule adopted
pursuant thereto, or misuse of powers.

2. Articles 168 a (1) and (2), 173, fifth paragraph, 174, first paragraph, 176, first and second
paragraphs, 185 and 186 of the Treaty establishing the European Community, as well as the
Statute of the Court of Justice of the European Community, shall apply, mutatis mutandis.

Article 16 Entry into force

1. This Protocol shall be subject to adoption by the Member States in accordance with their
respective constitutional requirements.

2. Member States shall notify the Secretary-General of the Council of the European Union of the
completion of the procedures required under their respective constitutional rules for adopting this
Protocol.

3. This Protocol shall enter into force ninety days after the notification provided for in paragraph
2, by the State which, being a member of the European Union on the date of the adoption by the
Council of the act drawing up this Protocol, is the last to fulfil that formality. If, however, the
Convention has not entered into force on that date, this Protocol shall enter into force on the date
on which the Convention enters into force.

4. However, the application of Article 7 (2) shall be suspended if, and for so long as, the relevant
institution of the European Communities has not complied with its obligation to publish the data
protection rules pursuant to Article 9 or the terms of Article 11 concerning the supervisory
authority have not been complied with.

Article 17 Accession of new Member States

1. This Protocol shall be open to accession by any State that becomes a member of the European
Union.

2. The text of this Protocol in the language of the acceding State, drawn up by the Council of the
European Union, shall be authentic.

3. Instruments of accession shall be deposited with the depositary.

4. This Protocol shall enter into force with respect to any State that accedes to it ninety days after
the deposit of its instrument of accession or on the date of entry into force of this Protocol if it
has not yet.entered into force at the time of expiry of the said period of ninety days.

Article 18 Reservations
1. Each Member State may reserve the right to establish the money laundering related to the

proceeds of active and passive corruption as a criminal offence only in serious cases of active
and passive corruption. Any Member State making such a reservation shall inform the



depositary, giving details of the scope of the reservation, when giving the notification provided
for in Article 16 (2). Such a reservation shall be valid for a period of five years after the said
notification. It may be renewed once for a further period of five years.

2. The Republic of Austria may, when giving its notification referred to in Article 16 (2), declare
that it will not be bound by Articles 3 and 4. Such a declaration shall cease to have effect five
years after the date of the adoption of the act drawing up this Protocol.

3. No other reservations shall be authorized, with the exception of those provided for in Article
12 (2), first and second indent.

Article 19 Depositary

1. The Secretary-General of the Council of the European Union shall act as depositary of this
Protocol.

2. The depositary shall publish in the Official Journal of the European Communities information
on the progress of adoptions and accessions, declarations and reservations and any other
notification concerning this Protocol.

IN WITNESS WHEREQF, the undersigned Plenipotentiaries have hereto set their hands.

Done at Brussels, this nineteenth day of June in the year one thousand nine hundred and ninety-
seven, in a single original, in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek, Irish,
Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic, such
original remaining deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Joint Declaration on Article 13 (2)

The Member States declare that the reference in Article 13 (2) to Article 7 of the Protocol shall
apply only to cooperation between the Commission on the one hand and the Member States on
the other and is without prejudice to Member States' discretion in supplying information in the
course of criminal investigations.

Commission Declaration on Article 7
The Commission accepts the tasks entrusted to it under Article 7 of the Second Additional
Protocol to the Convention on the protection of the European Communities' financial interests.



Oswiadczenia ztozone przez Panstwa Cztonkowskie do Drugiego
Protokotu z dnia 19 czerwca 1997 roku do Konwencji o ochronie
intereséw finansowych Wspéinot Europejskich

Oswiadczenie Hiszpanii:
French

RESERVE "Conformément aux disposition de l'article 18 I'Espagne se réserve le droit
d'ériger en infraction pénale le blanchiment de capitaux liés au produit de la corruption
active et passive, uniquement dans les cas graves de corruption active et passive."

English

RESERVATION "In accordance with the provisions of Article 18, Spain reserves the right to
establish the money laundering related to the proceeds of active and passive corruption as
a criminal offence only in serious cases of active and passive corruption.”





