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WYROK
z dnia 6 grudnia 2004 r.
Sygn. akt SK 29/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Adam Jamréz

Jerzy Stepien

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 6 grudnia 2004 r., skargi
konstytucyjnej Jacka Babki o zbadanie zgodnosci:

art. 246 § 1 1 2 oraz art. 464 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim

nie gwarantuja osobie zatrzymanej w policyjnej izbie zatrzyman prawa do

udzialu w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie

zasadnosci i legalnosci doprowadzenia do izby, jak réwniez decyzji Policji o

zatrzymaniu oraz prawidtowos$ci ich wykonania, z art. 41 ust. 2 zd. 1 i ust. 3

zd. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Artykul 464 § 2 w zwigzku z artykulami 464 § 1 oraz 246 § 1 i 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr
83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz.
1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r.
Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188 oraz z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr
69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 240, poz. 2405) jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41
ust. 2 zd. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie
gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy albo pelnomocnikowi wzigcia udzialu w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie oraz nie jest niezgodny z
art. 41 ust. 3 zd. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego. 28 maja 2003 r. skarzacy zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji z

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 grudnia 2004 r. w Dz. U. Nr 264, poz. 2641.



Komendy Policji dla Wroctawia-Srodmiescia jako podejrzany o popetnienie czynéw z art.
270 § 1 w zw. z art. 12 oraz art. 224 § 1 i art. 222 § 1 w zw. z art. 11 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: kk.). Na
zatrzymanie skarzacy zlozyl zazalenie na podstawie art. 246 § 1 1 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dale;:
k.p.k.) do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia. Postanowieniem z 29 maja 2003 r.
Sad nie uwzglednit zazalenia. Ww. §rodek odwotawczy byt rozpatrywany w trybie art. 246
§ 112w zw. z art. 464 k.p.k., tj. bez udziatu skarzacego i jego obroncy.

W opinii skarzacego, przepisy stanowiace przedmiot kontroli naruszaja jego
konstytucyjne prawa: — skutecznego srodka odwotawczego, — postawienia do dyspozycji
sadu w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania, — do jawnego rozpoznania odwotania z
zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci, — do obrony w kazdym stadium postgpowania,
— do sprawiedliwej procedury sadowej. Rozpatrzenie zazalenia na zatrzymanie w sposob
niejawny, bez zawiadomienia o tym zatrzymanego oraz jego obroncy, uniemozliwia
przedstawienie 1 przeprowadzenie dowodoéw oraz przeciwdowodoéw na okolicznosé
zasadnoS$ci zatrzymania. W tych warunkach zazalenie jest, zdaniem skarzacego, jedynie
atrapa 1 pozorem $rodka odwolawczego; tymczasem standard konstytucyjny wymaga, aby
miato ono charakter srodka operatywnego, a nie fikcyjnego. Zaskarzone przepisy naruszaja
rowniez art. 41 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ktérego rozumienie nalezy powiazaé z art. 5 ust. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnos$ci, wymagajacym
niezwlocznego postawienia osoby zatrzymanej przed se¢dzia.

2. W pismie z 3 czerwca 2004 r. (RPO-473835-11/04/PS), udzial w postgpowaniu
zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), zajmujac stanowisko, iz art. 464 § 2 w
zw. z art. 246 § 1 1 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie gwarantuje zatrzymanemu prawa do
udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji. RPO wskazal na zmiany brzmienia zaskarzonych przepiséw,
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17,
poz. 155 ze zm.); podkreslil jednak, iz nie miaty one wptywu na tre§¢ adekwatnych w
rozpatrywanej sytuacji norm prawnych. RPO zwrdcil rowniez uwagg na rozbiezne
uregulowanie kwestii uczestnictwa osoby pozbawionej wolnosci w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie pozbawienia wolno$ci na tle
k.p.k., ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.; dalej: k.p.s.w.) oraz ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.; dalej: u. wych. trz.). Jego zdaniem, zaskarzone
przepisy trzeba rozpatrywaé przede wszystkim w kontek$cie naruszenia prawa do sadu
albowiem gwarancje praw jednostki zawarte w art. 42 ust. 2 zd. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji wzajemnie si¢ uzupeilniaja. Odwotanie w celu ustalenia legalnosci
pozbawienia wolnos$ci powinno by¢ rozpatrywane w procedurze sadowej uksztattowanej
zgodnie z wymogami jawnos$ci i sprawiedliwosci. Procedura ta powinna zapewniaé
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania —
przede wszystkim prawo do wystuchania i osobistego udzialu w czynnosciach
procesowych. W rozpatrywanej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage szczegélne znaczenie
wolnosci osobistej, jako jednego z fundamentalnych praw jednostki oraz koniecznosé
stworzenia gwarancji zapobiegajacych naruszeniom prawa przy zatrzymaniu.



3. W pisSmie z 24 czerwca 2004 r. (PR II 490/44/04) stanowisko w sprawie
przedstawit Prokurator Generalny stwierdzajac, ze art. 464 w zw. z art. 246 § 1 i 2 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie gwarantuja zatrzymanemu prawa do udziatlu w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, s niezgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 oraz
sa zgodne z art. 41 ust. 2 zd. 1 1 ust. 3 zd. 2 Konstytucji. Podobnie jak RPO, réwniez
Prokurator Generalny wskazal na zmiany brzmienia zaskarzonych przepiséw,
wprowadzone na mocy ustawy z 10 stycznia 2003 r., stwierdzajac jednoczes$nie, ze nie
zachodza przestanki do umorzenia post¢gpowania z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK). W
opinii Prokuratora Generalnego kwestionowane przepisy gwarantuja zatrzymanemu
uruchomienie postgpowania sadowego, w wyniku ktoérego zapada wiazace rozstrzygnigcie
w przedmiocie zasadno$ci, legalno$ci i1 prawidlowosci zatrzymania. W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa TK, zastrzezenia budzi natomiast sposéb uksztattowania
prowadzacej don procedury sadowej, zwlaszcza w zakresie zgodno$ci z wymogami
jawnosci 1 sprawiedliwosci. Podobna ocena dotyczy relacji zaskarzonych przepisow do
wzorca kontroli z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Art. 246 § 1 12 w zw. z art. 464 k.p.k. nie
gwarantuja bowiem zatrzymanemu prawa do obrony i wystuchania przez sad rozpoznajacy
zazalenie na zatrzymanie, uzalezniajac taka mozliwosci od zgody sadu.

4. W piSmie z 20 pazdziernika 2004 r. stanowisko w sprawie zajal, w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu stwierdzajac, ze zaskarzone przepisy
art. 246 § 112 oraz art. 464 k.p.k., w zakresie, w jakim nie gwarantuja osobie zatrzymane;j
prawa do udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, sa zgodne
z art. 41 ust. 2 1 3 Konstytucji oraz sa niezgodne z art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Marszatek Sejmu uznal, ze z treSci zakwestionowanych przepiséw nie wynika, aby
uniemozliwiaty one odwotanie si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci
pozbawienia wolnosci, niezwloczne poinformowanie zatrzymanego o przyczynach
zatrzymania, czy tez przekazanie go w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania do
dyspozycji sadu. Co do relacji art. 464 oraz art. 246 § 1 i1 2 k.p.k. powolano si¢ natomiast
na stanowisko TK wyrazone w wyroku wydanym w sprawie sygn. SK 5/02, w ktorym
Trybunal — stwierdzajac niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 40 ust. 3b u. wych.
trz. — uznal, Ze strony powinny by¢ dopuszczone do czynno$ci procesowych, a
sprawiedliwa procedura sadowa winna zapewnia¢ jednostce mozliwosci reprezentowania
swych racji oraz zglaszania wnioskow dowodowych. Marszatek podkreslit, iz mozna
wprawdzie spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze na mocy art. 96 § 2 k.p.k. osoba zatrzymana
ma mozliwo$¢ wzigcia udziatu w posiedzeniu pod warunkiem, ze stawi si¢ przed sadem.
W jego opinii konstytucyjne zasady gwarantujace prawo do obrony oraz jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad nie moga by¢ jednak realizowane wylacznie taka droga,
poniewaz bez obowiazku zawiadomienia przez sad o terminie posiedzenia obrona moze
okazac si¢ nierealna.

I

Na rozprawie 6 grudnia 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte w pismach procesowych.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Istota problemu poddanego rozwadze Trybunatu zostata stosunkowo precyzyjnie
zidentyfikowana zaré6wno w skardze konstytucyjnej, jak i stanowiskach pozostatych
uczestnikOw postepowania. Doprecyzowania wymaga jedynie przedmiot kontroli. Mimo,
ze skarzacy w jednej plaszczyznie ujmuje wszystkie skarzone przepisy, to w
rzeczywisto$ci jego zarzuty sprowadzaja si¢ do zakwestionowania zgodno$ci ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi przepisow art. 464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1
oraz art. 246 § 1 1 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.
Kwestionuje on bowiem konstytucyjnos¢ wskazanych rozwiazan prawnych w zakresie, w
jakim uzalezniaja od decyzji sadu prawo udziatu zatrzymanego, jego obroncy albo
petnomocnika, w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie.

2. W dacie orzekania w sprawie skarzacego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmiescia zakwestionowane przepisy miaty nastepujace brzmienie:

»Art. 246. § 1. Zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu. W zazaleniu
zatrzymany moze si¢ domaga¢ zbadania zasadnosci i legalno$ci zatrzymania oraz
prawidtowosci jego wykonania.

§ 2. Zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie sadowi rejonowemu miejsca
zatrzymania lub prowadzenia postgpowania, ktéry rowniez niezwlocznie je rozpoznaje”.

»Art. 464, § 1. Strony oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo wzia¢ udziat w
posiedzeniu sadu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie konczace
postepowanie. Maja oni prawo udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego takze wtedy,
gdy przystuguje im prawo udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.

§ 2. W innych wypadkach sad odwotawczy moze zezwoli¢ stronom lub obroncy
albo pelnomocnikowi na wzigcie udzialu w posiedzeniu.

§ 3. Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio”.

Na mocy art. 1 pkt 84 lit. a oraz art. 1 pkt 188 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), przepisy art. 246 § 1 oraz art. 464
§ 3 k.p.k. otrzymaty z dniem 1 lipca 2003 r., nast¢pujace brzmienie:

HArt. 246. § 1. Zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu. W =zazaleniu
zatrzymany moze si¢ domaga¢ zbadania zasadnos$ci, legalnosci oraz prawidtowosci jego
zatrzymania”.

HArt. 464. § 3. Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio, gdy przedmiotem
posiedzenia ma by¢ rozpoznanie zazalenia na postanowienie konczace postgpowanie”.

1A%

1. Poniewaz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kontrola konkretna,
kluczowe znaczenie ma okolicznos¢, iz skarzone przepisy art. 464 § 112 oraz art. 246 § 11
2 k.p.k. miaty zastosowanie w sprawie skarzacego. Nie budzi watpliwosci takze i to, ze
dotycza one praw i1 wolnosci skarzacego; w zwiazku z tym moga by¢ one przedmiotem
skargi konstytucyjnej. Z punktu widzenia dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konieczne jest natomiast rozwazenie, jakie skutki dla postgpowania przed
Trybunatlem ma zmiana zaskarzonych przepiséw dokonana na mocy ustawy z 10 stycznia
2003 r. Poréwnanie pierwotnego oraz zmienionego brzmienia art. 246 oraz 464 k.p.k.
prowadzi do wniosku, ze nowelizacja k.p.k. nie doprowadzita do bezposrednich zmian w
zakresie regulacji mozliwos$ci udziatu zatrzymanego lub jego obroncy w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie. Modyfikacje powotanych przepiséw k.p.k. miaty
w kwestionowanym zakresie charakter redakcyjny. Tre$¢ norm stanowiacych przedmiot



kontroli nie ulegta natomiast zmianie. W zwiazku ze zmiana, niekwestionowanego w
skardze, art. 96 k.p.k. istotniejszym modyfikacjom ulegla natomiast pozycja prokuratora
(organu dokonujacego zatrzymania).

2. W kontekscie badanej skargi nalezy tez rozwazyC, czy podnoszony przez
skarzacego stan naruszenia jego konstytucyjnych praw jest bezposrednim i wytacznym
rezultatem obowiazujacych w tej mierze norm prawnych, czy tez niewlasciwej praktyki
stosowania prawa. Nie ulega watpliwos$ci, ze problem braku dostatecznych ustawowych
gwarancji udzialu wnoszacego zazalenie na zatrzymanie (wzglednie jego obroncy lub
petnomocnika) w posiedzeniu sadu rozpatrujacego to zazalenie ujawnia si¢ przede
wszystkim w kontek$cie art. 464 § 2 k.p.k. Gdyby natomiast zalozy¢, ze analizowana
sytuacja miesci si¢ w hipotezie § 1 tegoz przepisu, problem zgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanych przepisow w ogole by nie powstal, poniewaz strony i pelnomocnicy
(obroncy) mieliby prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu odwotawczego rozpoznajacego
zazalenie bez koniecznosci otrzymania zezwolenia sadu, o ktorym mowa w § 2 art. 464
k.p.k. Subsumcja taka bylaby mozliwa przy zaloZeniu, ze w rozpatrywanym przypadku
mamy do czynienia z zazaleniem na postanowienie konczace postgpowanie w sprawie.

W doktrynie co do zasady przyjmuje sig, ze termin ,,postgpowanie” wystgpuje w
k.p.k. w znaczeniu szerokim. Obejmuje nie tylko postgpowanie zasadnicze, ale rowniez
odrgbne — nie stanowiace integralnych czg$ci postgpowania zasadniczego — nurty
dziatalnosci procesowej, ktore w $§wietle regulacji prawnej maja charakter samodzielnych
postgpowan /,,przebiegow”’, kompleksow, czy tez ,,ciagdw” czynnosci procesowych/ (por.
Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 230-231). Natomiast przymiot
»konczacych” postgpowanie przypisuje si¢ decyzjom procesowym prawnie wyltaczajacym
mozliwo$¢ normalnego biegu danego postepowania (zob. J. Adamczak, Postanowienia
konczqce postepowanie sqdowe przed rozprawq gtowng, ,Nowe Prawo” nr 4/1981; Z.
Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 121; tenze,
Zazalenie..., op.cit., s. 231; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1992, s. 244).

Zasadno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi umacniajg rOwniez inne argumenty.
Ot6z sam charakter prawny zatrzymania jest w nauce prawa sporny. Wprawdzie
pojedyncze glosy akcentuja jako niezbg¢dny skladnik tej czynnosci element decyzyjny (por.
K. Marszal, Kontrola stosowania srodkow przymusu w polskim procesie karnym, PPK nr
17/1991, s. 93) albo przyjmuja koncepcj¢ tzw. konkludentnego zarzadzenia (por. M.
Cieslak, Postepowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 49) — co zreszta nie
wylacza mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi. Jednak dominuje zdecydowanie
stanowisko uznajace zatrzymanie za czynno$¢ realna, ktora wcale nie musi by¢
poprzedzona wydana w tej sprawie i przybierajaca odpowiednia forme decyzja procesowa
(por. A. Ludwiczek, Problematyka kontroli zatrzymania w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” nr 11-12/1998, s. 32; A. Murzynowski, Krotki komentarz
do nowych przepisow o zatrzymaniu, ,,Nowe Prawo” nr 9/1989, s. 50; R. A. Stefanski, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 29;
R. Zdybel, Zatrzymanie procesowe w swietle rozwiqzan kodeksu postepowania karnego
oraz praktyki organow scigania, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2003, s. 75). Jezeli nawet in casu
z taka uzewngtrzniona decyzja procesowa mamy do czynienia, konkretna jej posta¢ zalezy
od organu, ktéry te decyzje podejmuje. Tam, gdzie czyni to prokurator w postgpowaniu
przygotowawczym lub przewodniczacy sktadu orzekajacego jest to zarzadzenie, natomiast
jedynie tam, gdzie podejmuje ja sad, mamy do czynienia z postanowieniem (por. T.
Grzegorczyk, Rozpoznawanie przez sqd zaZalenmia na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie w znowelizowanej procedurze karnej, ,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2003,
s. 7). Sad za§ w badanej sprawie (i w innych tego rodzaju sytuacjach) nie wydaje



postanowienia o zatrzymaniu a jedynie rozpoznaje zazalenie na zatrzymanie (nie uzywa si¢
tu okreslenia ,,postanowienie o zatrzymaniu, co z pewnoscia nie jest przypadkowe). W
takim stanie rzeczy trudno zatrzymanie traktowac jako finalny rezultat ,,postgpowania”.
Powyzsze wnioski potwierdzaja poglady doktryny procesu karnego, sformutowane jeszcze
pod rzadami k.p.k. z 1969 r., a zaliczajace do postanowien niekonczacych postgpowania
m.in. decyzje dotyczace srodkéw zapobiegawczych oraz kar porzadkowych ( por. Z. Doda,
Zazalenie..., op.cit., s. 232).

Rowniez praktyka sadowa zwiazana z rozpatrywaniem zazalen dotyczacych
zatrzymania — na co wskazuje tez przyktad skarzacego — jest do$¢ jednoznaczna i nie
traktuje zatrzymania jako postanowienia konczacego postgpowanie. Sad rozpatrujacy
zazalenie skarzacego odczytal zatem prawidlowo intencje ustawodawcy, a praktyka
sadowa w tym zakresie znajduje odpowiednie uzasadnienie prawne. Zreszta nawet w jego
braku Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze uksztaltowana lini¢ orzecznictwa i
poglady doktryny, musiatby stwierdzi¢, ze skoro w praktyce stosowania prawa
powszechnie przypisuje si¢ konkretnemu przepisowi okreslong tres¢, to taka jest wiasnie
rzeczywista tre$¢ tego przepisu i taka byla wola ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze uksztattowana praktyka stosowania prawa (linia orzecznicza),
nawet, jezeli istnieje mozliwo$¢ innej interpretacji przepisu prawa, moze przesadzac o jego
tresci 1 jako taka powinna (moze) by¢ poddawana kontroli z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucja. W badanym przypadku nie chodzi jednak o biedna lini¢ orzecznicza, — co
ewentualnie stwarzatoby mozliwo$¢ orzeczenia interpretacyjnego, — ale o niekonstytucyjny
stan prawa.

3. Analiza treSci skargi upowaznia do zastosowania przyjgtej w sprawie
metodologii oceny przepisow stanowigcych przedmiot kontroli Trybunalu, a w
ostateczno$ci — rowniez formuly wyroku. Orzeczenie sadu, dotykajace sfery
konstytucyjnie chronionych praw skarzacego, zapadlo bowiem na podstawie
kumulatywnie stosowanych — jako przepisy zwiazkowe — art. 464 § 2 oraz 464 § 1 1 art.
246 § 11 2. Wynikaja stad dwojakiego rodzaju konsekwencje. Po pierwsze — przywolane
przepisy k.p.k. nie stanowia samodzielnych (wyizolowanych) przedmiotéw kontroli — jak
mogloby to wynika¢ ze skargi, czy stanowiska Marszatka Sejmu — ale powinny (musza)
by¢ rozpatrywane w tacznos$ci. Po drugie — z punktu widzenia istoty problemu poddanego
ocenie Trybunalu zasadnicze znaczenie ma art. 464 § 2 k.p.k. Posréd zaskarzonych
przepisow to on przesadza o prawach wnoszacego zazalenie na zatrzymanie do udziatu w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego to zazalenie. Trybunal podziela trafny w tej mierze
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego.

A%

1. Niewatpliwie w kontekScie niniejszej sprawy przynajmniej krotkiego
przedstawienia wymaga sama istota zatrzymania. Najogdlniej rzecz biorac, zatrzymanie
polega na krotkotrwatym pozbawieniu cztowieka wolnosci przez wlasciwe organy
panstwowe. W doktrynie rozréznia si¢ dwie grupy sytuacji objgtych zakresem
znaczeniowym tego terminu, a mianowicie: (1) =zatrzymanie procesowe 1 (2)
pozaprocesowe.

Zatrzymanie procesowe jest dokonywane na podstawie art. 243-248 k.p.k., celem
zastosowania $rodka zapobiegawczego sensu stricto (W szczego6lnosci tymczasowego
aresztowania) albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej albo oskarzonego do
organu procesowego (por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 7, Warszawa
2003, s. 405). W szerszym rozumieniu pojeciem tym obejmuje si¢ rOwniez sytuacje, w



ktorych zachodzi konieczno$¢ zmuszenia innego uczestnika postgpowania ($wiadka,
thumacza, specjalisty) do wzigcia udzialu w okreslonej czynno$ci procesowej [procesowe
zatrzymanie dyscyplinujace] (por. T. Grzegorczyk, Rozpoznawanie przez sqd zazalenia na
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znowelizowanej procedurze karnej,
»Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2003, s. 7; A. Zachuta, Wybrane relacje pomiedzy k.p.w. i
kp.k. w zakresie procesowych zatrzyman uczestnikow postepowania karnego i
postepowania w sprawach o wykroczenia (po nowelizacji obu porzqdkow procesowych),
»Monitor Prawniczy” nr 1/2004, s. 21-22).

W grupie zatrzyman pozaprocesowych wyroznia si¢ natomiast:

(a) zatrzymanie porzadkowe (prewencyjne), stosowane przez policj¢ na podstawie
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) wobec
0sOb stwarzajacych w sposdb oczywisty zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego, a takze
dla mienia;

(b) zatrzymanie penitencjarne, przewidziane w art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji
w stosunku do 0s6b pozbawionych wolnosci orzeczeniem sadu, ktore na podstawie
zezwolenia opuscily areszt $ledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie
wrocity do niego;

(c) zatrzymanie administracyjne (,,do wytrzezwienia”), stosowane przez policj¢ na
podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) na okres do 24 godzin
wobec 0s6b, ktore swoim zachowaniem daja powdd do zgorszenia w miejscu publicznym
lub w zaktadzie pracy, znajduja si¢ w okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu
albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych osob.

W zakresie dotyczacym zatrzymania uprawnienia analogiczne do tych, ktore
posiada policja, przystuguja — w granicach ich wtasciwosci — funkcjonariuszom Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu; Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze
zm.) 1 Strazy Granicznej (art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej; Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 ze zm.). W stosunku do o0séb
podlegajacych sadownictwu wojskowemu uprawnienia do zatrzymania — na mocy art. 663
i 664 k.p.k. — zostaly powierzone Zandarmerii Wojskowej, przetozonym wojskowym oraz
wojskowym organom porzadkowym (por. R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym
kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 235-236; S. Waltos, Proces..., op.cit.,
s. 406).

2. W rozdziale XXIII k.p.k. przewidziano dwie zasadnicze formy zatrzymania
procesowego: tzw. ujgcie na goracym uczynku (zatrzymanie subsydiarne), uregulowane w
art. 243 k.p.k. oraz wlasciwe zatrzymanie, ktorego dokonuje policja lub inne wiasciwe
organy panstwowe na zasadzie art. 244 k.p.k. Zatrzymaé¢ mozna osobg podejrzana, co do
ktorej istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita przestepstwo, gdy zachodzi obawa
ucieczki lub ukrycia si¢ albo nie mozna ustali¢ jej tozsamos$ci. Zatrzymanego nalezy
natychmiast poinformowa¢ o przyczynach zatrzymania 1 przystugujacych mu
uprawnieniach oraz wystucha¢ (art. 244 § 2 k.p.k.). Dokumentacji zatrzymania stuzy
protokot, w ktorym nalezy zamie$ci¢ zlozone przez zatrzymanego o$wiadczenia oraz
zaznaczy¢, ze udzielono mu informacji o przystugujacych mu prawach. Odpis protokotu
dorgcza si¢ zatrzymanemu (art. 244 § 3 k.p.k.); na jego zadanie nalezy mu umozliwic¢
niezwlocznie nawiazanie, w dostepnej formie, kontaktu z adwokatem, a takze
bezposrednia z nim rozmowg oraz zawiadomi¢ osoby wskazane w art. 261 § 11 3 k.p.k.
(art. 245 § 11 2 k.p.k.). Organ dokonujacy zatrzymania powinien niezwlocznie przystapi¢
do zebrania niezbednych danych, zawiadomi¢ o przedsigwzigtych czynno$ciach



prokuratora, a w razie istnienia podstaw do tymczasowego aresztowania wystapi¢ do niego
w sprawie skierowania do sadu stosownego wniosku (art. 244 § 4 k.p.k.).

Wedtug art. 248 § 11 2 k.p.k., zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, jezeli: (a)
ustanie przyczyna zatrzymania, (b) w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przez
uprawniony organ nie zostanie on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, (c¢) na polecenie sadu lub prokuratora, (d) w
ciagu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu, gdy nie dorgczono mu
postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Ponowne
zatrzymanie osoby podejrzanej na podstawie tych samych faktow i1 dowoddéw jest
niedopuszczalne (art. 246 § 3 k.p.k.).

VI

1. Sadowa kontrolg stosowania zatrzymania wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektoérych przepisow prawa karnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 180). Aktualnie, wedle art. 246 § 1 zd. I k.p.k., zatrzymanemu
przystuguje zazalenie do sadu. Zazalenie na zatrzymanie wnosi si¢ w terminie 7 dni, za
posrednictwem organu, ktdry zarzadzil lub dokonal zatrzymania, a jezeli zatrzymany nie
jest juz pozbawiony wolnosci — bezposrednio do wlasciwego sadu rejonowego. Zarowno
przekazanie zazalenia przez organ dokonujacy zatrzymania, jak i jego rozpoznanie przez
sad powinno nastapi¢ niezwtocznie.

Sadem wtasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad rejonowy miejsca zatrzymania
albo prowadzenia post¢gpowania. To ostatnie wchodzi w rachubg w razie zatrzymania
osoby w toku prowadzonego juz postgpowania przygotowawczego (por. R. A. Stefanski,
Zatrzymanie wedtug nowego kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” nr
10/1997, s. 55; Problematyka kontroli zatrzymania w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” nr 11-12/1998, s. 43). Odmienne uksztaltowanie
wiasciwosci sadu moze by¢ skutkiem sytuacji, w ktorej przed rozpatrzeniem zazalenia w
stosunku do zatrzymanego zarzadzono tymczasowe aresztowanie. Zgodnie bowiem z art.
246 § 5 k.p.k., w razie zbiegu zazalen na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie mozna je
rozpozna¢ tacznie; w takim przypadku obydwa zazalenia rozpatruje sad okrggowy.

Rozpoznanie zazalenia, czy to przez sad rejonowy czy okrggowy, ma miejsce na
posiedzeniu (art. 95 k.p.k.). Sad rejonowy rozpoznaje zazalenie w sktadzie jednego
sedziego, a sad okrggowy — trzech sgdziow (art. 30 § 1 k.p.k.). Sad rozpoznajacy zazalenie
jest sadem odwotawczym w rozumieniu Kodeksu postgpowania karnego. Z tego wzgledu
do rozpoznawania zazalen maja zastosowanie przepisy dotyczace postgpowania przed
sadem odwotawczym. Od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy nie przystuguje
srodek odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.). Osoba zatrzymana nie moze zatem zaskarzy¢
postanowienia sadu wydanego w wyniku rozpoznania wniesionego zazalenia. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie ma tez takiego — uzasadnionego wzgledami
konstytucyjnymi czy tez konwencyjnymi — wymogu (por. wyrok TK w sprawie o sygn. SK
5/02; postanowienie SN z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt II KZ 146/00; Prokuratura i Prawo
nr 15/2001, s. 12, a takze wyroki ETPC z: 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie GrauZinis
przeciwko Litwie, 37975/97 1 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce,
24244/94). Jednoinstancyjnos$¢ kontroli sadowej musi by¢ jednak brana pod uwage przy
ocenie przepisow konstruujacych ksztalt postgpowania zazaleniowego z punktu widzenia
stopnia realizacji innych gwarancji konstytucyjnych — w tym standardu rzetelnego
postgpowania.



2. Wedlug art. 246 § 1 zd. II k.p.k. w zazaleniu na zatrzymanie osoba pozbawiona
wolnosci moze si¢ domagaé zbadania zasadno$ci, legalnosci oraz prawidlowosci
zatrzymania. W razie uznania bezzasadnosci lub nielegalnos$ci zatrzymania sad zarzadza
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego (art. 246 § 3 k.p.k.). Jest to podstawowy cel
sadowej kontroli zatrzymania, uzasadniajacy jednoczesnie opisane powyzej wymogi
niezwlocznego przekazania 1 rozpatrzenia zazalenia. Ma to zasadnicze znaczenie
zwlaszcza wowczas, kiedy osoba zalaca si¢ jest w dalszym ciagu pozbawiona wolnosci;
uwzglednienie zazalenia skutkuje bowiem jej natychmiastowym zwolnieniem. Drugim,
rownolegtym celem kontroli sadowej jest wszechstronna ocena prawidtowosci dokonania
zatrzymania, a w wypadku stwierdzenia uchybien prawnych — wytknigcia ich oraz
wyciagnigcia odpowiednich konsekwencji stuzbowych (por. A. Ludwiczek, Problematyka
kontroli zatrzymania w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” nr
11-12/1998, s. 31). Stosownie bowiem do art. 246 § 4 k.p.k., w wypadku stwierdzenia
bezzasadno$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowos$ci zatrzymania sad zawiadamia o tym
prokuratora i organ przetozony nad organem, ktoéry dokonat zatrzymania. Jezeli wnoszacy
zazalenie na zatrzymanie nie jest juz faktycznie pozbawiony wolnos$ci, sad stwierdza
(ewentualnie) post factum bezpodstawno$¢ zatrzymania lub naruszenie przepisOw prawa w
trakcie jego wykonywania (por. orzeczenie SN z 4 lipca 1991 r., sygn. akt WZP 1/91,
OSNKW nr 1-2/1992, poz. 10).

3. Odregbnego potraktowania wymaga zagadnienie udziatu stron — tj. prokuratora
albo organu dokonujacego zatrzymania i1 samego zatrzymanego — w posiedzeniu, na
ktérym rozpoznawane jest zazalenie na zatrzymanie. Problem ten odmiennie przedstawia
si¢ w odniesieniu do stanu prawnego sprzed 1 lipca 2003 r. (a wigc wlasciwego w dacie
rozpoznawania sprawy skarzacego) i po tej dacie. Zmiany, ktore daja podstawy do takiego
podziatu, zostalty wprowadzone na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks
postgpowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Nie dotykaja one w istocie treSci norm
zakwestionowanych przez skarzacego, ale wskazuja na pewne tendencje dotyczace
ksztaltowania prawa w tej materii.

Zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny, przed 1 lipca 2003 r. uprawnienie
stron do wzigcia udzialu w postgpowaniu wszczetym wniesieniem zazalenia na
zatrzymanie nalezato ocenia¢ na podstawie przepisow art. 96 i 464 k.p.k. (por. L. K.
Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego,
t. I, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Zakamycze 2003, s. 603; T. E. Wirzman [w:] A.
Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 430). Zgodnie z
obowiazujacym wéwczas brzmieniem art. 96 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowita inaczej,
prokurator brat udzial w posiedzeniu sadu lub zglaszal wniosek na piSmie. W sprawie
mniej istotnej prokurator mégl takze w inny sposob przekaza¢ swoje o§wiadczenie, ktore
zamieszczal si¢ w protokole (§ 1). Inne strony oraz osoby nie bedace stronami, jezeli miato
to znaczenie dla obrony ich interesow, mogly zglasza¢ wnioski na pismie, a w wypadkach
wskazanych w ustawie miaty prawo lub obowiazek bra¢ udziat w posiedzeniu (§ 2). Z
kolei art. 464 § 1 przyznawal (tak jak to czyni w dalszym ciagu) stronom, obroncom i
petnomocnikom uprawnienie do wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego tylko
wowczas, kiedy przedmiotem postgpowania byto zazalenie na postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie albo jezeli przystugiwato im prawo udzialu w posiedzeniu sadu
pierwszej instancji. W rezultacie przyjmowano, ze uprawnienie prokuratora do wzigcia
udzialu w postgpowaniu zazaleniowym wywodzi si¢ bezposrednio z ogdlnego przepisu art.
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96 § 1 k.p.k. Prawa takiego nie posiadal zatrzymany, a takze jego obronca albo
petnomocnik. Mogli jedynie zosta¢ dopuszczeni do udzialu w posiedzeniu sadu
odwotawczego na podstawie art. 464 § 2 k.p.k., tj. za zezwoleniem sadu. Tak wigc ustawa
procesowa, w brzmieniu sprzed 1 lipca 2003 r., nie tylko nie gwarantowala osobie
wnoszace] zazalenie na zatrzymanie prawa udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego
zazalenie, ale — przyznajac takie uprawnienie prokuratorowi — ksztaltowala uprawnienia
stron tego postgpowania w sposob zasadniczo odmienny.

Ustalajac mozliwosci udziatu stron w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na
zatrzymanie, nalezy siegna¢ do art. 96 1 464 k.p.k. Na mocy ustawy z 10 stycznia 2003 r. tres¢
pierwszego z powotanych przepisow ulegla jednak zmianom, zmierzajacym do
zapewnienia réwnego traktowania stron i realizacji — takze w tym postepowaniu — zasady
réwnosci broni (por. S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. 111, red.
Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 346). Art. 96 k.p.k. w obowiazujacym brzmieniu nie
rdznicuje pozycji procesowe] prokuratora i innych stron postgpowania. Wedle powolanego
przepisu strony oraz osoby nie bgdace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich
praw lub intereséw, maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak
stanowi, chyba ze ich udzial jest obowiazkowy (§ 1), w pozostatych za§ wypadkach —
jezeli sig stawia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (§ 2). ,,Przepisem stanowiacym inaczej”
w rozumieniu art. 96 § 2 jest art. art. 464 § 2 k.p.k., wedtug ktérego sad moze zezwoli¢
stronom lub obroncy albo petnomocnikowi na wzigcie udzialu w posiedzeniu, na ktorym
rozpoznawane jest zazalenie.

Wykladnia art. 464 § 2 w zw. z art. 96 k.p.k. prowadzi do nastgpujacych wnioskow.
Po pierwsze — z czysto formalnego i strukturalnego punktu widzenia pozycja stron
(zatrzymanego 1 organu dokonujacego zatrzymania) jest od 1 lipca 2003 r. uksztaltowana
identycznie. Inaczej sytuacja w tej materii uksztaltowana byla w momencie stosowania
zaskarzonego przepisu w stosunku do skarzacego. Po drugie — analizowany przepis nie
wyklucza udzialu osoby wnoszacej zazalenie na zatrzymanie w posiedzeniu sadu
rozpoznajacego ten $rodek zaskarzenia. Jej udziat w posiedzeniu uzalezniony jest jednak
od dwojakiego rodzaju okoliczno$ci: stawienia si¢ na posiedzenie (co w wypadku
pozbawienia wolnosci jest naturalnie niemozliwe) oraz decyzji sadu. Co wigcej, poniewaz
powotany przepis stanowi o ,,zezwoleniu” sadu, nalezy przyja¢, iz chodzi o decyzjg
podejmowang na wniosek strony, obroncy lub pelnomocnika, zainteresowanych udziatem
w posiedzeniu (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do artykutow 297-467, t. 11, red. P. Hofmanski, wyd. 2, Warszawa
2004, s. 749; zob. jednak R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 28). Juz techniczna mozliwo$¢ ztozenia takiego
wniosku jest watpliwa z uwagi na brak obowiazku wcze$niejszego instruowania, a takze
powiadamiania stron o miejscu i terminie posiedzenia. Aktualnie, jezeli przepis k.p.k.
zaklada w danej sytuacji udziat stron w posiedzeniu (a znowelizowane przepisy k.p.k.
moéwig obecnie o tym wyraznie, wskazujac na konkretne podmioty lub operujac pojgciem
»strona”), sad ma obowiazek powiadomienia ich o miejscu i czasie posiedzenia. W innych
wypadkach, a wigc gdy kodeks milczy w tej materii, prawo strony do udziatu powstaje
dopiero, gdy stawi si¢ ona na posiedzeniu. Zatem przesylanie zawiadomien o takich
posiedzeniach nie wchodzi w rachubg, a strona musi sama wykaza¢ zainteresowanie dana
kwestia w jej sprawie (por. T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji
procedury karnej, PiP nr 8/2003, s. 12). Tym samym obowiazujaca ustawa nie gwarantuje
osobie wnoszacej zazalenie prawa do wzigcia udzialu w posiedzeniu, na ktorym jest ono
rozpoznawane.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy wskazaé, iz sad rozpoznajacy
zazalenie moze na podstawie art. 97 k.p.k sprowadzi¢ na posiedzenie i przestucha¢ osobg
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zatrzymana. Zgodnie z tre$cia tegoz przepisu, w razie potrzeby sprawdzenia okolicznosci
faktycznych przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu, sad dokonuje tego sam albo
wyznacza w tym celu sedziego ze skladu orzekajacego, badz zwraca si¢ o wykonanie
okreslonych czynno$ci do sadu wlasciwego miejscowo. W literaturze podkresla sig, ze sad,
badajac zazalenie, powinien si¢gnac po ten przepis w kazdym przypadku, gdyby powstaty
watpliwosci co do zasadno$ci wniesionego zazalenia (por. A. Ludwiczek, Problematyka...,
op.cit., s. 31). Wypowiedzi te pozostaja jednak bez wptywu na praktyke sadowej kontroli
zatrzymania. Nie zmieniaja rowniez faktu, iz omawiany instrument nie ma nic wspolnego z
prawem osoby zatrzymanej do udzialu w posiedzeniu sadu badz tez wypowiedzenia si¢ w
kwestii zgromadzonych przez ten sad i podlegajacych jego ocenie dowodow.

A\ 11

1. Decyzja o zatrzymaniu dotyka jednego z najwazniejszych praw czlowieka —
wolnosci osobistej. Wchodzi tym samym eo ipso w zakres regulacji art. 41 Konstytucji.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie”. Stad pojawiaja si¢ szczegélne gwarancje wolnosci osobistej w
sytuacji jej pozbawienia (ograniczenia). Stosownie do art. 41 ust. 2 Konstytucji ,,Kazdy
pozbawiony wolnos$ci nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu
w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. O pozbawieniu wolnosci
powiadamia si¢ niezwlocznie rodzing lub osobg wskazana przez pozbawionego wolnosci”.
Natomiast w mysl ust. 3 art. 41 Konstytucji ,,Kazdy zatrzymany powinien by¢
niezwlocznie 1 w sposob zrozumialy dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania.
Powinien on by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu.
Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu
nie zostanie mu dorgczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z
przedstawionymi zarzutami”. Zamykajace analizowany przepis ust. 4 i 5 normuja prawo
do humanitarnego traktowania osoby =zatrzymanej, a w przypadku bezprawnego
pozbawienia wolnosci — do odszkodowania. Konstytucja zapewnia wigc wprost sadowa
kontrolg zatrzyman.

Problem gwarancji praw osoby pozbawionej wolnosci osobistej, ujety w kontekscie
sadowej kontroli takiej decyzji byl przedmiotem rozwazan Trybunatu w wyroku z 11
czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41), w ktorym Trybunat
orzekt, iz art. 40 ust. 3b ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej
w izbie wytrzezwien prawa do udzialu w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest
zazalenie w sprawie zasadno$ci i1 legalno$ci doprowadzenia do izby, jak réwniez decyzji o
zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze narusza zasady sprawiedliwej procedury sadowej. Podobienstwo
zakwestionowanej regulacji prawnej oraz — w omawianym aspekcie — wzorcow kontroli,
uzasadnia odwolanie si¢ w szerokim zakresie do poczynionych wowczas ustalen.

2. Art. 41 ust. 2 Konstytucji ustanawia podstawowa gwarancj¢ wolno$ci osobistej,
dotyczaca wszelkich przypadkéw pozbawienia wolnosci na podstawie innej niz wyrok
sadowy. Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygn. SK 5/02, ,w Swietle
przepisow Konstytucji, kontrola legalnosci pozbawienia wolno$ci musi obejmowaé nie
tylko legalno$¢ samej decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale
réwniez sposob jej realizacji, a w szczego6lnosci czas trwania pozbawienia wolnosci”.
Powyzszy poglad podzielono réwniez w doktrynie, wedle ktorej, legalno$¢ pozbawienia
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wolnosci nalezy ,widzie¢ mozliwie szeroko, zgodnie z zasadami interpretowania
konstytucyjnych okre§len. Badaniu sadu podlega wigc kwestia istnienia podstaw
zatrzymania, ocena, na ile w zaistniatych okolicznosciach zatrzymanie byto dopuszczalne,
prawidlowos$¢ zastosowanej procedury, potrzeby dalszego przebywania w stanie
zatrzymania itd.” (por. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
t. III, Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 7). Prawo do odwotania implikuje
przyznanie sadowi odpowiednich uprawnien w zakresie prowadzenia post¢powania
dowodowego w celu wszechstronnego zbadania okoliczno$ci pozbawienia wolnosci.
Ustrojodawca wyznacza — co czyni wyjatkowo — termin rozstrzygnigcia sprawy przez sad.
,»Orzeczenie sadu musi zosta¢ wydane niezwlocznie. Konstytucja naktada tym samym na
ustawodawce obowiazek wprowadzenia rozwiazan, ktore zagwarantuja wydanie
orzeczenia w tak okreslonym terminie. Podstawowym celem analizowanego przepisu jest
doprowadzenie do jak najszybszego uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolnosci.
Gwarancje takie maja zastosowanie rowniez w odniesieniu do osob, ktore byly
pozbawione wolnosci, lecz zostaly uwolnione przed wniesieniem odwotania do sadu. W
takim przypadku uruchomienie postgpowania sadowego ma przede wszystkim umozliwic¢
osobie pokrzywdzonej dochodzenie prawa do odszkodowania z tytulu bezprawnego
pozbawienia wolnosci, zagwarantowanego w art. 41 ust. 5 Konstytucji. Stwierdzenie
naruszen prawa przez sad moze mie¢ znaczenie dla zainicjowania dziatan majacych na
celu zapobieganie podobnym naruszeniom prawa w przysziosci” (por. wyrok TK w
sprawie o sygn. SK 5/02).

3. Zasadniczym wzorcem kontroli, zarowno w kontekscie skargi konstytucyjnej,
jak 1 stanowisk innych uczestnikdw postepowania, jest wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu. Trybunat Konstytucyjny analizowal znaczenie art. 45 ust. 1
Konstytucji w szeregu orzeczen. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad.

Zakres podmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie
sprawy. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunatl Konstytucyjny wyrazil poglad, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,,wszelkie sytuacje
— bez wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorz¢dnych podmiotow
lub w relacji do wladzy publicznej) — a jednoczes$nie natura tych stosunkoéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego
stosunku ” (por. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109
oraz wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 i 11 czerwca 2002 r., sygn. SK
5/02).

Spor o zasadnos$¢, legalno$¢ 1 prawidtowos$¢ zatrzymania stanowi niewatpliwie
jeden z desygnatéw pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 Konstytucji. W badane;j
sprawie wzorzec ten pozostaje w swoistym zwiazku z art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji. Nie
sa to jednak wzorce konkurujace. Co wigcej mozna bez zadnego uszczerbku dla sprawy
przyjac, ze art. 45 Konstytucji pochtania w jakims$ sensie drugi z tych wzorcow 1 wystarcza
dla ostatecznego rozstrzygnigcia. Tezg taka przyjal zreszta TK w wyroku z 11 czerwca
2002 r. (sygn. SK 5/02), uznajac, ze wzorce te nie wylaczaja si¢. Co wigcej — gwarancje
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praw jednostki zawarte w obu przepisach uzupehiaja si¢ wzajemnie. Relacja ta nie
ogranicza si¢ przy tym do pierwszego ze wskazanych powyzej komponentow
konstytucyjnego prawa do sadu, tj. uprawnienia do uruchomienia post¢gpowania przed
sadem, ale rozciaga si¢ rowniez na wymogi co do sposobu uksztattowania procedury
sadowej, zainicjowanej ,,odwotaniem” w rozumieniu art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, czyli
— w ujeciu art. 246 § 11 2 k.p.k. — zazaleniem na zatrzymanie. Wynikaja stad dwojakiego
rodzaju konsekwencje. Po pierwsze — do rozpoznawania zazalenia na zatrzymanie, o
ktérym mowa w art. 246 § 11 2 k.p.k., znajda pelne zastosowanie gwarancje przewidziane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odwotanie w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia wolno$ci
powinno by¢ rozpatrywane w procedurze sadowej, uksztattowanej zgodnie z wymogami
jawnosci 1 sprawiedliwosci (por. wyrok TK w sprawie sygn. SK 5/02). Po drugie — ocena
zgodnosci zaskarzonych przepisoOw z punktu widzenia zgodnosci z art. 41 ust. 2 zd. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji moze by¢ dokonywana lacznie. Co wigcej dla negatywnej oceny
zakwestionowanego przepisu w calej rozciagtosci wystarcza art. 45 ust. 1 Konstytucji, co
oznacza, ze nie jest w tym stanie rzeczy konieczne przywolywanie drugiego wzorca
(innych wzorcow).

4. Kolejnym zarzutem w badanej sprawie jest zarzut braku jawnosci postgpowania
sadowego. Pojecie ,jawnosci postgpowania sadowego” jest najczesciej uzywane w
doktrynie prawa na oznaczenie jawnosci dla publicznosci (jawno$¢ zewngtrzna). W tym
sensie jawno$¢ oznacza prawo wstgpu publiczno$ci na rozprawy sadowe. Termin ten jest
réwniez uzywany na oznaczenie jawno$ci dla stron (jawno$¢ wewngtrzna). Jawnos¢
postgpowania w tym drugim znaczeniu oznacza dopuszczenie stron do udzialu w
czynnos$ciach procesowych. W konteks$cie art. 45 ust. 2 Konstytucji, przez wymog jawnego
rozpatrzenia sprawy nalezy rozumie¢ przede wszystkim obowiazek zapewnienia
publiczno$ci mozliwosci wstgpu na rozprawg sadowa. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku z
11 czerwca 2002 r. (sygn. SK 5/02), nie prowadzi to do odrzucenia gwarancji
wynikajacych z drugiego z przedstawionych znaczef omawianej zasady. Jawnos¢
wewngetrzna postepowania sadowego (jawnos$¢ wobec stron), rozumiana m.in. jako prawo
jednostki do wzigcia udzialu w postgpowaniu, jest wpisana immanentnie w pojgcie fair
trial 1 powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia ust. 1 art. 45
Konstytucji.

5. Kazde postgpowanie przed sadem musi by¢ uksztaltowane zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Poza
ogolna regulacja prawa do sadu Konstytucja nie normuje bardziej szczegdtowych zasad
prowadzenia postgpowania sadowego, jak np. zasady réwnosci stron procesowych, czy tez
zasady wystuchania przez sad. Nie oznacza to jednak, iz wskazane zasady szczegotowe nie
maja waloru konstytucyjnego. Mozna i nalezy je bowiem wyprowadza¢ z ogélnej formutly
prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania, stanowiacej element prawa do sadu,
wystowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie
Trybunat Konstytucyjny. W podobny sposéb wypowiada si¢ rowniez w niektérych swoich
orzeczeniach (nie odwotujac si¢ wprost do argumentdéw konstytucyjnoprawnych) Sad
Najwyzszy (por. uchwaty SN z: 28 pazdziernika 1993 r., sygn. akt [ KZP 24/93, OSNKW
nr 11-12/1993, poz. 69 oraz 13 grudnia 2000 r., sygn. akt I KZP 42/2000, OSP nr 6/2001,
poz. 93).

W wyroku w sprawie sygn. SK 5/02 Trybunat stwierdzil, iz ,,w kazdym wypadku
ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wyshluchania. Jednostka musi
uzyska¢ w szczegolnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania
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wnioskow dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo
strony do osobistego udzialu w czynno$ciach procesowych. Ustawodawca moze
ograniczy¢ udziat stron w okreslonych czynnos$ciach procesowych, ograniczenia takie
powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych
rozwiazan ustawowych z punktu widzenia wymogdéw sprawiedliwosci proceduralnej
powinna uwzglgdnia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postgpowaniu’.

Niewatpliwie, rozpatrujac niniejsza skarge, nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlne
znaczenie wolno$ci osobistej, jako jednego z najbardziej fundamentalnych praw
cztowieka, oraz konieczno$¢ stworzenia gwarancji zapobiegajacych naruszeniom prawa
przy zatrzymaniu jednostki. W ocenie Trybunatu unormowanie post¢gpowania sadowego w
sprawie zazalenia na zatrzymanie nie zawiera wystarczajacych gwarancji prawa do
wystuchania, ktore wiaze si¢ z prawem do udziatu w posiedzeniu sadu. W konsekwencji
oznacza to naruszenie wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu uksztattowania
postgpowania sadowego zgodnie z zasadami sprawiedliwej procedury. Wniosek powyzszy
dotyczy zaro6wno stanu prawnego obowiazujacego przed 1 lipca 2003 r., jak i po tej dacie.
W pierwszym z wymienionych zakresOw jest on wuzasadniony tym bardziej, ze
obowiazujaca woOwczas regulacja prawna naruszata takze zasad¢ réwnosci broni,
stanowiaca element standardu rzetelnego (sprawiedliwego) postgpowania. Z punktu
widzenia aksjologii konstytucyjnej nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dyrektywa
szybko$ci postgpowania zazaleniowego, wyrazona zarOwno w art. 41 ust. 2 zd. [ in fine
Konstytucji, jak i art. 246 § 2 k.p.k. Dyrektywa ta jest zwigzana z jednym tylko z celow
procedury zazaleniowej, tj. jak najszybszym uwolnieniem osoby pozbawionej wolnosci.
Zaréwno z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jak i prawidlowosci stosowania
prawa nie mniej wazny jest drugi cel owej procedury, a wigc autorytatywna, rzetelna i
bezstronna ocena przez sad prawidtowos$ci zatrzymania.

VIII

1. Z uwagi na zasadnicza rolg, jaka w systemie miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka przyznaje si¢ wolnosci osobistej, problem dopuszczalnosci i kontroli legalno$ci
detencji jest tradycyjnie juz przedmiotem szczegotowej regulacji skladajacych si¢ na
system umow migdzynarodowych, m.in. Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt) oraz Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dale;j:
Konwencja). Mimo, ze nie zostaly one powotane jako wzorce kontroli — co w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, gdy istnieja w tej mierze stosowne unormowania
konstytucyjne jest zbedne — nie sposob nie bra¢ pod uwage pogladow doktryny prawa i
orzecznictwa uksztaltowanego na ich podstawie przy wykladni prawa w sprawach
dotyczacych zatrzyman. Umacniaja one stanowisko Trybunatu przyjete w sentencji i
uzasadnieniu.

2. W mysl art. 5 ust. 4 Konwencji ,.kazdy, kto zostat pozbawiony wolno$ci przez
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia
bezzwlocznie przez sad legalno$ci pozbawienia wolnos$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem”. Z kolei jej art. 6 ust. 1 zd. I gwarantuje
kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo zasadno$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j”.
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We weczesniejszym orzecznictwie strasburskim wynikajacy z art. 6 wust. 1
Konwencji standard fair trial byt odnoszony glownie do postgpowania glownego, czyli —
w procedurze karnej — postgpowania, w ktorym rozstrzyga si¢ o odpowiedzialnosci karne;j
oskarzonego. Wraz z podwyzszaniem standardow ochrony praw podejrzanego
(oskarzonego), powyzsze wymogi zaczely przenika¢ do procedur incydentalnych, w
szczegdlnosci przewidzianych w art. 5 ust. 4 Konwencji. Aktualnie w orzecznictwie ETPC
podkresla sig¢, ze sadowa kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci powinna by¢
przeprowadzana z zachowaniem podstawowych gwarancji fair trial. Nalezy do nich zasada
rownosci broni (equality of arms), nakazujaca m.in. zapewnienie stronom rownego udziatu
w postgpowaniu kontrolnym, a tym samym réwnych mozliwo$ci zaprezentowania swoich
argumentoOw (por. m.in. orzeczenia ETPC z: 24 pazdziernika 1979 r., Winterwerp
przeciwko Holandii, 6301/73; 12 maja 1992 r., Megyeri przeciwko Niemcom, 13770/8; 25
marca 1999 r., Nikolowa przeciwko Bulgarii 31195/96; 4 lipca 2000 r., Niedbata
przeciwko Polsce, 27915/95; 11 lipca 2000 r., Trzaska przeciwko Polsce, 25792/94; 10
pazdziernika 2000 r., Grauzinis przeciwko Litwie, 37975/97; 19 pazdziernika 2000 r.,
Wioch przeciwko Polsce, 27785/95; 9 stycznia 2001 r., Kawka przeciwko Polsce, 2584/94;
13 lutego 2001 r., Lietzow przeciwko Niemcom, 24479/94; 31 stycznia 2002 r., Lanz
przeciwko Austrii, 24430/94; 25 czerwca 2002 r., Migon przeciwko Polsce, 24244/94; por.
w tej materii takze M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie
karnym w perspektywie prawnoporownawczej, Krakow 2003, Zakamycze, s. 157-158 oraz
194-195).

W orzeczeniu sprawie Winterwerp przeciwko Holandii ETPC podkreslil, zZe
postgpowanie sadowe w rozumieniu art. 5 ust. 4 Konwencji nie zawsze wymaga takich
samych gwarancji, jak w rozumieniu art. 6 ust. 1 w przypadku postgpowan cywilnych i
karnych. Mimo to niezbedne jest, aby osoba be¢daca podmiotem takiego postgpowania
miata dostgp do sadu osobiscie, lub — gdy to konieczne — poprzez jakas forme
reprezentacji. W nowszych orzeczeniach ETPC, zasada réwnos$ci broni oraz wymoég
osobistego dostepu do czynnika sadowego sa postrzegane jeszcze bardziej restryktywnie.
Poczawszy od wyroku w sprawie Nikolowa przeciwko Bulgarii organy strasburskie
uznaja, ze w razie pozbawienia wolnosci na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji,
konieczne jest bezposrednie, osobiste wystuchanie (hearing) osoby pozbawionej wolnosci
przez sad. Wbrew prezentowanym niekiedy pogladom (oraz nie do kofica oddajacym sens
wypowiedzi thumaczeniom) nie jest konieczne przeprowadzanie rozprawy. Stanowisko
takie byto konsekwentnie prezentowane réwniez w szeregu polskich spraw (por. wyroki
ETPC w sprawach Niedbata, Trzaska, Wloch, Kawka).

W najpehniejszy bodaj sposob ETPC zaprezentowat swoje stanowisko w tej mierze
w sprawie Migon przeciwko Polsce, stwierdzajac m.in.: ,,Sad rozpatrujacy odwotanie od
decyzji w przedmiocie zastosowania aresztu tymczasowego musi zapewni¢ przestrzeganie
gwarancji w zakresie procedury sadowej. W zwiazku z tym, postgpowanie musi miec
charakter kontradyktoryjny i zapewnia¢ w sposdb wystarczajacy ,,réwnos$¢ broni” migdzy
stronami: prokuratorem 1 osoba aresztowana. Teza taka moze (powinna) znalez¢
zastosowanie takze w postgpowaniu przedprocesowym. Chociaz prawo krajowe moze
zaspokoi¢ tego rodzaju wymogi na rozne sposoby, to jednak przyjeta metoda powinna
zagwarantowac, aby druga strona byla §wiadoma istnienia przedstawionych uwag i miata
rzeczywista mozliwos$¢ odniesienia si¢ do nich”.

3. Wazne znaczenie w tej materii ma tez Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Paktu, ,.kazdy pozbawiony wolno$ci
przez aresztowanie lub zatrzymanie ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu
niezwlocznego orzeczenia przez sad o legalnosci zatrzymania i zarzadzenia zwolnienia,
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jezeli zatrzymanie okaze si¢ bezprawne”. Z kolei prawo do sadu gwarantuje art. 14 ust. 1
zd. II Paktu, wedle ktérego ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez witasciwy, niezalezny i1 bezstronny sad, ustanowiony przez
ustawg, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych,
badz co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych”. Réwniez tutaj zasada
réwnos$ci broni, stanowigca zasadniczy instrument realizujacy postulat rdwnosci stron
procesowych, jest postrzegana i akceptowana jako element pojgcia rzetelnego procesu (fair
trial) (por. M. Wasek-Wiaderek, Zasada..., op.cit., s. 75 1 cyt. tam literatura).

IX

1. Kolejnym istotnym wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacego jest art. 42
ust. 2 Konstytucji, wedle ktorego: ,,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w
szczegoblnosci wybrac¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy
z urzedu”. Powyzsze sformulowanie stanowi recepcj¢ na grunt polskiej ustawy zasadnicze;j
rozwigzan statuowanych w ramach tzw. ,minimalnego standardu karnoprocesowego”
przez art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji oraz art. 14 ust. 3 lit. d Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze konstytucyjne
prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna
zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu
postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawczego. Jeszcze
dalej ida najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedle ktorych ,nie formalne
postawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw
procesowych skierowana na S$ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do
obrony” (por. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt KK 194/03, Prokuratura i Prawo, nr
7-8/2004, s. 11).

Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona
materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesOw osobiscie (np.
mozno$¢ odmowy skladania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub
z urzegdu. Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem,
a jego gléwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel postgpowania
osiagnigty zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony (por. wyrok TK z 17 lutego 2004
r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7 oraz wyrok SN z 1 grudnia 2001 r., sygn.
akt V KKN 373/98).

2. Proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spor
rownouprawnionych stron przed bezstronnym sadem. W postgpowaniu przygotowawczym,
ktérym kieruje prokurator, owa kontradyktoryjnos¢ jest w pewnym zakresie ograniczona,
co nie oznacza jednak, iz owe ograniczenia moga narusza¢ istot¢ prawa do obrony.
Warunkiem realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do udziatu w
posiedzeniach sadu (por. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 39/02 oraz wyrok SN z 24
lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02). Powyzsze wnioski nalezy odnie$¢ réwniez do
poprzedzajacych rozprawe gltéwna (a niekiedy niezaleznych od wszczgcia postgpowania
przygotowawczego) postgpowan incydentalnych — takze do analizowanego tutaj
postgpowania wszczgtego wniesieniem zazalenia na zatrzymanie. Stan unormowan
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dotyczacych mozliwo$ci popierania przez osobg wnoszaca zazalenie na zatrzymanie
swojego stanowiska przed sadem rozpatrujacym owo zazalenie nalezy uznaé za
niewystarczajacy. Poniewaz art. 464 k.p.k. nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa
uczestnictwa w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, ani innej formy
wyshluchania przez sad, zamyka tym samym mozliwos¢ przedstawiania przed sadem
wlasnych twierdzen i dowodéw na ich poparcie oraz weryfikacji twierdzen strony
przeciwnej innych niz przedstawione w postanowieniu o zatrzymaniu. Zachowuja tutaj
niewatpliwie aktualno$¢ podniesione juz wczesniej argumenty. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznad, iz art. 464 § 2 w zwiazku art. 464 § 1 oraz art. 246 § 11 2 sa w tym zakresie
niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

X

1. Odrgbnie nalezy rozwazy¢ adekwatno$¢ i zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 41
ust. 3. Analiza tego wzorca prowadzi do wniosku, ze dotyczy on wylacznie zatrzymania w
zwiazku z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego przez prawo. Przepis ten stanowi
lex specialis w stosunku do art. 41 ust. 2 Konstytucji, ustanawiajac dodatkowe gwarancje
wolnos$ci osobistej na wypadek pozbawienia wolnosci w procedurach stosowanych przy
orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK
5/02). Odniesienie procedury niezwtocznego postawienia przed sg¢dzia do przypadkow
zatrzymania albo tymczasowego aresztowania w okoliczno$ciach uzasadnionego
podejrzenia co do popetienia czynu zagrozonego kara, w celu zapobiezenia popetieniu
takiego czynu albo uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu, jednoznacznie przesadza
art. 5 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

2. Nie wdajac si¢ w szczegdtowy wywod na temat tre$ci oraz wzajemnej relacji art.
41 ust. 3 zd. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 3 Konwencji nalezy stwierdzi¢, Zze nie stanowia
one w rozpatrywanej sprawie wilasciwego (adekwatnego) wzorca kontroli. W $wietle
obydwu powotanych przepiséw nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze prawo do postawienia
przed s¢dzia (oddania do dyspozycji sadu) stanowi uprawnienie pojgciowo i funkcjonalnie
odrgbne od rozwazanego powyzej odwotania si¢ od decyzji o zatrzymaniu (por. P.
Sarnecki [w:] Konstytucja..., t. 111, komentarz do art. 41, s. 8). Stwierdzenie to zasadza si¢
na ustabilizowanej linii orzeczniczej ETPC (por. wyroki ETPC z: 24 pazdziernika 1979 r.
w sprawie ,,Winterwerp” przeciwko Holandii, 6301/73, serie A, t. 77; 1984; 22 maja 1984
r. w sprawie ,,de Jong, Baljet i van der Drink” przeciwko Holandii, 8805/79; 21
pazdziernika 1986 r. w sprawie ,,Sanchez-Reisse” przeciwko Szwajcarii, 9862/82; 29
lutego 1988 r. w sprawie ,,Boumar” przeciwko Belgii (9106/80); 29 kwietnia 1999 r. w
sprawie ,,Aquilina” przeciwko Malcie, 2564/94, czy tez z 28 marca 2000 r. w sprawie
»Baranowski” przeciwko Polsce, 2858/95; zob. takze B. Gronowska [w:] Standardy praw
czlowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 121-122; P.
Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 194-195; identycznie w
tym aspekcie M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej..., s. 35). Analogiczny
wniosek nalezy sformutowaé na podstawie rezultatéw wyktadni jezykowej, wzorowanego
na regulacji konwencyjnej, unormowania art. 41 ust. 3 zd. 2 Konstytucji. Jedynie ubocznie
nalezy zauwazy¢, iz zarzuty kierujace si¢ przeciwko brakowi stosownego unormowania,
transponujacego wymagania prawnomig¢dzynarodowe do krajowego porzadku prawnego
na poziomie ustawy zwyklej sprowadzaja si¢ do postulatu wprowadzenia regulacji
zadowalajacej skarzacego. Jest to za§ sfera znajdujaca si¢ poza zakresem kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

XI
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Wadliwos¢ zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw k.p.k. jest
tego rodzaju, iz usunigcie stanu niezgodnosci z Konstytucja wymaga interwencji
ustawodawcy. Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w rozpatrywanej
sprawie musi by¢ zatem taka zmiana przepisow k.p.k., ktora zapewni realizacjg
wskazanych w sentencji 1 uzasadnieniu orzeczenia standardéw konstytucyjnych. Dotyczy
to zarowno stanu prawnego, na tle ktorego zapadto orzeczenie w sprawie skarzacego, jak 1
uksztattowanego nowela do k.p.k. z 10 stycznia 2003 r. Zadaniem Trybunalu nie jest
proponowanie wzorcoOw rozwiazan normatywnych, jakie powinny zastapi¢ (lub uzupetnic)
zakwestionowane przezen przepisy. Gama rozwiazan, jakie stoja do dyspozycji
ustawodawcy jest stosunkowo szeroka. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze prawo do udziatu w
postgpowaniu, pociaga za soba m.in. obowiazek zawiadomienia przez sad o terminie
posiedzenia. Prawo to nie oznacza natomiast w tym przypadku obowiazku stawiennictwa
danej osoby, ani zakazu rozpoznania zazalenia pod nieobecno$¢ wnoszacego zazalenie,
jezeli zostat on powiadomiony o terminie posiedzenia sadu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt, jak w sentencji.



