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WYROK
7 dnia 9 wrzesnia 2004 r.
Sygn. akt K 2/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2004 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:
1) art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U.z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.) w zakresie, w jakim upowaznia
Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji do okre$lenia optat abonamentowych
z art. 213 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji,
2) art. 48 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 92 ust. 1, art. 213 ust. 1
oraz art. 217 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z2001 r. Nr 101, poz. 1114, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 56, poz. 517, z 2003 r.
Nr 96, poz. 874 oraz z 2004 r. Nr 91, poz. 874, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808) w
zakresie, w jakim ustanawia kompetencj¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do
okreslania oplat abonamentowych, jest niezgodny z art. 217 oraz jest zgodny z art.
213 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 48 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i
art. 217 oraz jest zgodny z art. 213 ust. 1 Konstytucji.

I

Przepisy ustawy wskazane w czesSci I wyroku tracqa moc obowigzujaca z
dniem 30 wrzesnia 2005 r.

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 wrzesnia 2004 r. w Dz. U. Nr 204, poz. 2092.



Oplaty pobierane na podstawie przepisow ustawy wskazanych w czesci I
wyroku nie podlegaja zwrotowi.

UZASADNIENIE:
I

1. W dniu 7 stycznia 2003 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnos$ci art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.; dale;j:
ustawa o radiofonii i telewizji) w zakresie, w jakim upowaznia Krajowa Rade Radiofonii 1
Telewizji (dalej: KRRiT) do okreslania optat abonamentowych, z art. 213 ust. 1 1 art. 217
Konstytucji oraz art. 48 ust. 3 tej ustawy z art. 92 ust. 1, art. 213 ust. 1 oraz art. 217
Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja zawarta w art. 6 ust. 2 pkt 6
ustawy o radiofonii 1 telewizji ustanawia kompetencj¢ Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji do okreslania optat abonamentowych. W opinii Rzecznika optata abonamentowa
ma posta¢ daniny publicznej 1 powinna by¢ uregulowana w ustawie. Dodatkowo art. 48
ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji formutuje wprost upowaznienie dla KRRiT do
okreslania w drodze rozporzadzenia migdzy innymi wysokos$ci optaty abonamentowe;j, a
takze przypadkéw, w ktorych umarza si¢ zaleglosci w platnosci tych optat. Wedlug RPO
powyzsze kwestie powinny by¢ uregulowane materia ustawowa. W ocenie Rzecznika
zakwestionowane przepisy naruszaja art. 213 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Niezgodnos¢
z art. 213 ust. 1 Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzi z tego, ze — jego
zdaniem — brak jest zwiazku pomigdzy realizacja konstytucyjnego zadania KRRiT ,,stania
na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1
telewizji” a ustalaniem optat abonamentowych.

Ponadto, wedtug Rzecznika, przepis art. 48 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji nie
spetnia wymogow z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim upowaznienie ma
charakter blankietowy, za§ z tresci ustawy rowniez nie mozna zrekonstruowaé tego
upowaznienia.

2. W dniu 1 wrze$nia 2003 r. Prokurator Generalny przedstawil nast¢pujace
stanowisko w sprawie:

1) przepis art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim
upowaznia Krajowa Radg Radiofonii 1 Telewizji do okreslania optat abonamentowych, jest
niezgodny z art. 217 Konstytucji,

2) przepis art. 48 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny z art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji,

3) postgpowanie w przedmiocie zgodno$ci przepisOw wymienionych w punkcie 1 i
2 z art. 213 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ze wzgl¢du na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

W opinii Prokuratora Generalnego zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich sa
czgsciowo uzasadnione. Podzielit on argumentacjg przedstawiong przez Rzecznika. Oplata
abonamentowa ma charakter daninowy i wszelkie zwiazane z nia kwestie powinny by¢
uregulowane w ustawie.

Prokurator Generalny uwaza, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci
kwestionowanych przepisow z wzorcami zawierajacymi  szczegoétowe normy



konstytucyjne, dotyczace zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego oraz
wymogow, jakim musza odpowiada¢ ustawowe upowaznienia do wydawania aktow
wykonawczych o randze rozporzadzenia, zbedne begdzie orzekanie przez Trybunat w
przedmiocie zgodno$ci zakwestionowanych przepisow z ogolnoustrojowa norma z art. 213
ust. 1 Konstytucji, ktora okresla konstytucyjna role¢ KRRiT.

Prokurator Generalny wni6st ponadto o odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow oraz o zawarcie w wyroku klauzuli, ze
optaty abonamentowe pobrane na podstawie upowaznienia sformutowanego w art. 48 ust.
3 ustawy o radiofonii i telewizji nie podlegaja zwrotowi.

3. Pismem z 4 listopada 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich odniost si¢ do pisma
Prokuratora Generalnego z 1 wrze$nia 2003 r. Zdaniem Rzecznika nie zachodzi
podniesiona przez Prokuratora Generalnego przestanka w postaci zbgdnosci wydania
orzeczenia. W pierwszej kolejnosci, wedtug Rzecznika, rozwazenia wymaga kwestia
kompetencji normodawczych KRRiT. Dopiero odpowiedz na pytanie, jaki jest zakres
przedmiotowy tych kompetencji w $§wietle art. 213 ust. 1 Konstytucji, powinna stanowic,
zdaniem Rzecznika, punkt wyj$cia do oceny konstytucyjnosci samego upowaznienia
ustawowego.

4. Pismem z 7 wrze$nia 2004 r. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji wniosta o
dopuszczenie jej do udzialu w sprawie na podstawie art. 38 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Zarzadzeniem z 7
wrzesnia 2004 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym wezwat KRRiT do udzialu w postgpowaniu.

W uzasadnieniu pisma KRRiT podniesiono, ze optata abonamentowa nie jest ani
podatkiem, ani daning publiczna, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji, lecz celowym
$wiadczeniem publicznym o charakterze niedaninowym i nalezy do kategorii $wiadczen
publicznych wymienionych w art. 84 Konstytucji. Powotano przy tym poglad, iz pojgcie
danin publicznych nie obejmuje $§wiadczen publicznoprawnych o charakterze celowym,
ktore stuza osiagnigciu celu wspdlnotowego okreslonej grupy osob, a nie zasileniu budzetu
panstwa. Podkreslono wylaczna kompetencje KRRiT co do optat abonamentowych,
podnoszac przy tym, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 (w zw. z art. 21) znowelizowanej ustawy o
radiofonii i telewizji wptywy z abonamentu przeznaczone sa wytacznie na realizacj¢ misji
publicznych mediow, za$ art. 31a i art. 31b tej ustawy daja KRRiT petna kontrolg nad
przekazywanymi jednostkom radia i telewizji §rodkami z optat abonamentowych. W
przypadku stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przez
Rzecznika przepisow, KRRIiT uwaza za niezbgdne odroczenie wejscia w zycie wyroku na
18 miesigcy.

5. W pismie z 7 wrzesnia 2004 r. Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszac o stwierdzenie, ze przepis art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o
radiofonii 1 telewizji w zakresie, w jakim ustanawia kompetencj¢ KRRiT do okreslania
optat abonamentowych, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji oraz ze
przepis art. 48 ust. 3 kwestionowanej ustawy jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 213 ust. 11
art. 217 Konstytucji. Popierajac poglady wyrazone przez wnioskodawce, Marszatek Sejmu
podnidst, ze konstrukcja optaty abonamentowej wykazuje, iz jest ona danina publiczng w
rozumieniu art. 217 Konstytucji, skoro obowiazek jej ponoszenia wynika z ustawy, jest
pobierana na rzecz KRRiT nalezacej do sektora finanséw publicznych oraz ma charakter
nieekwiwalentny. Zgodzit si¢ rowniez ze stanowiskiem, ze delegacja ustawowa zawarta w
art. 48 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji nie odpowiada tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Marszalek Sejmu podnidst takze, ze zdaniem Sejmu art. 213 ust. 1 Konstytucji nie daje
KRRIiT kompetencji do naktadania na obywateli cigzarow finansowych przez okreslanie
optat abonamentowych zwiazanych z realizacja zadan publicznej radiofonii i telewiz;ji.
Ponadto Marszatek Sejmu popart wniosek Prokuratora Generalnego o odroczenie przez
Trybunal terminu utraty mocy obowiazujacej kwestionowanych przepiséw na 12 miesigcy
oraz o zawarcie w wyroku klauzuli, Zze optaty pobrane w wysokosci okreslonej przez
KRRIiT nie podlegaja zwrotowi.

I

Na rozprawie 9 wrzesnia 2004 r. wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pi$mie. Rowniez pelnomocnik reprezentujacy Krajowa Rade
Radiofonii 1 Telewizji wskazal, ze KRRiT popiera w calosci poglady wyrazone we
wczesniejszej opinii ztozonej w Trybunale Konstytucyjnym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Nie sposdb przeceni¢ znaczenia zapewnienia niezaleznos$ci mediow oraz
realizacji misji publicznej przez media w demokratycznym panstwie prawnym. Zgodnie z
art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz ustawa o radiofonii i telewizji — KRRIiT stoi z jednej strony
na strazy wolnos$ci stowa i niezaleznosci mediéw, z drugiej za$ odpowiada za realizacjg
misji publicznej, ktéra to misja miesci si¢ w ,, ...interesie publicznym w radiofonii 1
telewizji”, o ktérym mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

O ile realizacja tego pierwszego celu nie musi by¢ bezposrednio zwigzana z
konieczno$cia zapewnienia odpowiednich $rodkéw publicznych, to niewatpliwie
dostarczanie niezaleznej informacji, udostgpnianie dobr kultury i sztuki, ulatwianie
korzystania z o$wiaty i dorobku nauki, upowszechnianie edukacji obywatelskiej,
dostarczanie rozrywki i popieranie krajowej tworczo$ci audiowizualnej (art. 1 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji) czyli wykonywanie zadan, ktére na owa misj¢ si¢ sktadaja,
wymaga zapewnienia odpowiednich naktadéw finansowych. Bez finansowego wsparcia
publicznego nie byloby to mozliwe. Dla Panstwa Polskiego realizacja owej misji to
obowiazek publiczny, a zarazem spoteczny i historyczny w stosunku do wszystkich tych,
ktérzy z dorobku polskiej kultury, nauki i sztuki pragna korzystac.

Jedna z podstawowych przestanek mozno$ci wypetniania wskazanej misji przez
media publiczne sa wlasciwe zasady ich finansowania ze srodkoéw publicznych (moga to
by¢ srodki budzetowe lub bezposrednie optaty o charakterze publicznoprawnym). Na wage
finansowania ze $rodkow publicznych mediéw publicznych wskazuje migdzy innymi
zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy z 11 wrze$nia 1996 r. nr R(96)10.

2. Art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze do zadan Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nalezy okreslanie optat abonamentowych. W mysl art. 48 ust.
3 powotlanej ustawy KRRiT okre$la, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optaty
abonamentowej za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo odbiornika radiofonicznego i
telewizyjnego, sposob i tryb wnoszenia tych opfat, a takze moze okresli¢ przypadki, w
ktoérych umarza lub rozklada na raty zaleglosci w ptatnosci optat abonamentowych. KRRiT
moze, ze wzgledow spotecznych, przyzna¢ niektorym kategoriom oso6b znizki lub
zwolnienia od optat abonamentowych.



We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie zakwestionowano ani potrzeby
istnienia mediow publicznych, ani samej zasady przymusowego gromadzenia srodkow
publicznych na realizacje ich misji. Zarzuty wniosku dotycza pozaustawowego sposobu
okreslania oplat abonamentowych, konstruowania przestanek wprowadzenia tych optat, a
takze tego, ze do kompetencji KRRiT nalezy okreslanie sposobu i trybu wnoszenia optat
oraz przypadkoéw, w ktérych umarza si¢ lub rozklada na raty zaleglo$ci tych ptatnosci.
Trybunal powinien wigc zbada¢ relacje miedzy zaskarzonymi przepisami a wymogami
konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 217 w zwiazku z art. 213 Konstytucji.

3. Artykut 217 Konstytucji wprowadza szczegdlne rygory, jesli chodzi o system
zrédet prawa daninowego. Zasada wylacznosci ustawowej w okre§laniu obowiazkow
obywatelskich, wyptywajaca z art. 92 Konstytucji, ulega znaczacemu zaostrzeniu w
przypadku podatkow i innych danin publicznych w $wietle art. 217 Konstytucji. Nie jest to
jednak tylko zaostrzenie wymagan, lecz takze znaczace przesunigcie kompetencji w
ramach podziatu wladz. To wtadza ustawodawcza ma ponosi¢ wylaczna odpowiedzialnosé
polityczna za wprowadzanie, konstrukcje¢ 1 wysoko$¢ oraz zasady poboru danin.

Nalezaloby zatem udzieli¢ odpowiedzi, czy optata abonamentowa jest danina
publiczna, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, czy innym $wiadczeniem
publicznoprawnym. W nastgpstwie za$ odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie
nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy optata ta jest taka danina, ktora podlega
wszystkim rygorom z art. 217 Konstytucji, czy tez pewne modyfikacje wprowadza tu art. 213
Konstytucji.

Analizujac konstrukcje optat abonamentowych nalezy stwierdzi¢, ze optaty te sa w
ustawie o radiofonii i telewizji okreslone jako $wiadczenia na cel publiczny — wypelnianie
misji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, a takze w art. 21 ust. 1, art. 24 ust. 1-3 i innych
artykulach ustawy przez publiczna radiofonig i telewizje.

Zgodnie bowiem z art. 50 ustawy (w aktualnym brzmieniu) wptywy z tytulu optat
abonamentowych sa przeznaczane wylacznie na realizacj¢ przez nadawcoéw publicznej
radiofonii 1 telewizji zadan, o ktéorych mowa w art. 21 wust. 1, w wysokosci
nieprzekraczajacej wydatkéw ponoszonych w zwiazku z realizacja tych zadan. Jest to
zatem $§wiadczenie na cel publiczny okreslony w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Powiazanie obowiazku wnoszenia optat abonamentowych z rejestracja odbiornika
umozliwiajacego natychmiastowy odbior ma w ustawie znaczenie techniczno-
konstrukcyjne. Jest pewnym uproszczeniem, umozliwiajacym okreslenie krggu
potencjalnych podmiotéw zobowiazanych.

Pozwala to uzna¢ optat¢ abonamentowa za przymusowe, bezzwrotne §wiadczenie
publicznoprawne, stuzace realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Opftata ta jest wigc
pomys$lana jako danina publiczna, ktéra od pozostatych danin, wskazanych w art. 217
Konstytucji odroznia celowy charakter. Jest to zatem danina, ktéra nie stanowi dochodow
panstwa o charakterze stricte budzetowym.

Ustawa o radiofonii i telewizji czyni z wplywow z tytulu optat abonamentowych
taki dochdd, ktéry w ogdle nie jest objety coroczna debata budzetowa. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz stwarza to dla organu wiladzy publicznej, jakim jest KRRiT, a takze dla
publicznej radiofonii 1 telewizji znaczace uprawnienia zapewniajace stabilnos¢ 1
przewidywalno$¢ wydatkdéw na realizacj¢ okreslonej ustawowo misji.

Mimo owego celowego, pozabudzetowego przeznaczenia optaty abonamentowe nie
traca cech daniny publicznej, o ktéorej mowa w art. 217 Konstytucji. Za takim ich
potraktowaniem przemawia ranga celu publicznego, dla ktérego si¢ je ustanawia, a takze
to, ze Konstytucja wyréznia KRRiT sposrdd innych organdéw i1 wladz panstwa nadajac jej
w pelni konstytucyjny charakter.



W $wietle powyzszego drugoplanowe znaczenie ma fakt, iz wpltywy z optaty
abonamentowej stanowia — zgodnie z obowiazujaca ustawa — wylacznie dochdd publicznej
radiofonii 1 telewizji, ktorych jednostki sa jednoosobowymi spétkami akcyjnymi Skarbu
Panstwa. Wybor struktur organizacyjnych, za pomoca ktorych bgdzie realizowana misja
publiczna radia i telewizji nalezy do ustawodawcy — pod warunkiem wszakze, ze
odpowiedzialnym za realizacj¢ tej misji i sposob jej wykonania jest konstytucyjnie
powotany w tym celu organ panstwa — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Uznanie, Ze optata abonamentowa moze by¢ traktowana jako danina publiczna w
rozumieniu art. 217 Konstytucji wywotuje nastepstwa w postaci rygorow, jakie towarzysza
wprowadzaniu danin publicznych oraz obowiazku jawnego i1 kontrolowanego publicznie
wykorzystywania dochodow z nich ptynacych. Nakladanie tego rodzaju daniny moze
nastgpowaé wylacznie w drodze ustawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy konstrukc;ji,
ktore przesadzaja o cigzarze materialnym tej daniny, to materia zastrzezona wylacznie dla
ustawy. Jesli nawet nie odnosi¢ w peini rygorow wynikajacych z art. 217 Konstytucji do
owej optaty, to i tak wymagania plynace z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia nie moze dotyczy¢ spraw
przesadzajacych o cigzarze owej daniny.

Uznanie, ze danina nazywana w ustawie oplata abonamentowa moze stanowié
dochdd celowy pozabudzetowy pozwala stwierdzié, iz r6zni si¢ ona na tyle od podatkow,
ze mozliwe jest powierzenie w drodze delegacji ustawowej szerszej materii dla
rozporzadzen wykonawczych Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, niz to wynikatoby z
brzmienia art. 217 nie nawiazujacego do art. 213 Konstytucji. Dziataja jednak podstawowe
wymagania okreslone w art. 217 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Opfaty abonamentowe maja charakter publicznoprawny 1 sa dochodami
publicznymi, a wigc podlegaja zasadzie wylaczno$ci wiladzy ustawodawcze] w
ksztattowaniu dochoddéw i wydatkdéw panstwa (zob. uzasadnienia orzeczen: z 12 stycznia
1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 2; z 15 marca 1995 r., sygn. K. 1/95,
OTK w 1995 r., cz. I, poz. 7; z 14 grudnia 1993 r., sygn. K. 8/93, OTK w 1993 r., cz. II,
poz. 43; por. takze C. Kosikowski, Finanse publiczne w swietle Konstytucji RP oraz
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (na tle porownawczym), Warszawa 2004, s. 215).
Z drugiej strony wszakze mamy do czynienia z rodzajem daniny publicznej nie bgdacej
podatkiem, lecz jedynie zblizonej do podatku.

W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego optata abonamentowa nie jest optata w
klasycznej postaci, lecz ma charakter daniny publicznej zwigzanej z mozliwoscia
korzystania z publicznego radia i telewizji. Stanowi dochdd celowy pozabudzetowy o
charakterze publicznym przeznaczony na finansowanie misji publicznego radia i telewizji.
Stad optata abonamentowa podlega wymogom art. 217 Konstytucji, ktory jest
modyfikowany w tym przypadku tredcia art. 213 Konstytucji ustanawiajacego wtadztwo
KRRIiT w zakresie okreslania optat abonamentowych.

4. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, za§ do
unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie
maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (tak w szczegdlnosci w
uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2002 r. o sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13;
zob. takze wyroki TK z: 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; 1
wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63 oraz 9 lutego 1999 r., sygn.
U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad wyrazony w dotychczasowym swoim
orzecznictwie (por. uzasadnienia wyzej wymienionych orzeczen), zgodnie z ktérym



podustawowe akty prawne moga zawiera¢ jedynie takie uregulowania, ktére stanowia
»dopehienie regulacji, zastrzezonej do materii ustawowej, pod warunkiem, ze spetniaja
wymagania okreslone w art. 92 ust. | Konstytucji”. Oznacza to, ze art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy
o radiofonii i telewizji w zakresie, w jakim ustanawia kompetencj¢ Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji do ustalania optat abonamentowych, jest niezgodny z art. 217
Konstytucji. Niezgodno$¢ ta zachodzi rowniez w odniesieniu do ustanowionego w art. 48
ust. 3 powotanej ustawy upowaznienia do wydania rozporzadzenia w sprawie oplaty
abonamentowej. Upowaznienie to nie spetnia okre§lonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji
wymogu szczegoétowosci, gdyz nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego. Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze wytycznych tych nie mozna
zrekonstruowaé na podstawie innych przepisow powotanej ustawy. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 48 ust. 3 powolanej ustawy jest zatem niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Trybunal wielokrotnie podkreslat, Zze rozporzadzenie moze by¢ wydane
wylacznie na podstawie wyraznego, a wigc nie opartego tylko na domniemaniu, ani na
wykladni celowosciowej, szczegblowego upowaznienia ustawy, w granicach tego
upowaznienia 1 w celu wykonania ustawy, tym bardziej gdy w gr¢ wchodzi danina
publiczna (por. uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. P 7/00).

5. Wnioskodawca uwaza, ze okreslanie optat abonamentowych, przypadkéw, w
ktorych podlegaja one umorzeniu, znizek i1 zwolnien od tych optat nie nalezy do zakresu
konstytucyjnych kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ze wzgledu na brak
zwiazku tych zadan ze staniem na strazy wolno$ci stowa oraz prawa do informacji (art.
213 Konstytucji). Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, stanie na strazy interesu publicznego
w radiofonii 1 telewizji nie uzasadnia naktadania na obywateli cigzaréw finansowych.

We wspotczesnym spoteczenstwie demokratycznym telewizja i media nie sa jednak
jedynie no$nikiem informacji. Media — a w szczegdlnosci publiczne radio i publiczna
telewizja — ksztattuja wzorce osobowe i1 postawy spoteczne ogromnej rzeszy odbiorcow.
Staly si¢ kreatorem kultury, wigc istotne znaczenie ma przekazywanie tresci, ktore tworza
szeroko pojmowana kultur¢ w obszarze jezyka polskiego 1 ksztaltuja postawy
obywatelskie. W tym znaczeniu telewizja publiczna z zwiazku z wypetnianiem misji
publicznej moze by¢ traktowana jako swego rodzaju dobro publiczne (nadawanie Teatru
Telewizji oraz audycji kulturalnych, edukacyjnych dla szkot, dla bezrobotnych, dla
réznych grup zawodowych, dla Polonii i dla mniejszo$ci narodowych) finansowane nie
tylko z reklam, ale rowniez z optat abonamentowych.

W krajach Unii Europejskiej istnieje system rozliczania telewizji publicznej z jej
misji wlasnie poprzez abonament. Dochdd uzyskiwany z optat abonamentowych jest
bowiem przeznaczony na finansowanie misji publicznej telewizji i radia, polegajacej na
realizowaniu prawa spoteczenstwa do uczestnictwa w kulturze, a takze — jak to okresla
Komunikat Komisji Europejskiej o stosowaniu zasad pomocy publicznej do publicznych
ustug w zakresie nadawania programoéw (2001/C 320/04) — zagwarantowaniu pluralizmu
kulturowego 1 jezykowego. W poszczegdlnych panstwach europejskich rdznie rozwiazano
problematyke¢ podmiotéw upowaznionych do ustalania wysoko$ci optat, sposobu ich
pobierania, kategorii os6b zwolnionych z optat, systemu kontroli i wykrywania
uchylajacych si¢ od uiszczania optat. Poszczegdlne panstwa europejskie roznig sig tez
stosunkiem wysokosci wptywow ze $rodkow publicznych do wplywow z reklam i
sponsorowania programow w jednostkach publicznej telewizji i radiofonii (por. np. J.
Lipski, Zasady finansowania mediow publicznych ze srodkow pochodzqcych z abonamentu
(kraje europejskie) ,,Zeszyty Prawnicze Biura Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu”
Nr 2/2004).



We wspodiczesnym ustroju demokratycznym sprawowanie wiadzy opiera si¢ na
fundamencie dialogu spolecznego majacego zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania i
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Srodki komunikacji masowej czynia 6w dialog
mozliwym, co — w mysl art. 213 Konstytucji — nie zwalnia wiadz panstwowych z
obowiazku strzezenia wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w
radiofonii 1 telewizji. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego kompetencja
normodawcza Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji obejmuje wydawanie rozporzadzen
dotyczacych optat abonamentowych. Pobieranie tych optat ma istotne znaczenie dla
zagwarantowania prawa do informacji oraz interesu publicznego. Istnienie publicznej
radiofonii 1 telewizji wymaga stworzenia tym instytucjom dostgpu do Srodkow
publicznych, bez ktdrych nie bgdzie mozliwa realizacja ich misji publiczne;j.

Srodki publiczne powinny by¢ kierowane za posérednictwem Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji na potrzeby zwiazane z realizacja misji publicznej. Prowadzenie tej
dziatalnosci przy wykorzystaniu srodkéw publicznych nadzorowanych przez niezalezne od
wladzy cialo regulacyjne, jakim jest w $wietle konstytucji Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji (na niezalezno$¢ jako cech¢ Rady Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage w
uchwale z 10 maja 1994 r., sygn. W. 7/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 23), stuzy
urzeczywistnianiu waznych zasad ustrojowych.

Dostrzegajac znaczenie medidow we wspoOlczesnym panstwie demokratycznym
trzeba pamigta¢ o znaczeniu pluralizmu mediow dla budowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Chodzi o to, by wspotistnienie publicznych i prywatnych mediow
elektronicznych byto okreslone przez ustawodawce. W ramach tych regut musi istnie¢
system przekazywania §rodkéw publicznych na potrzeby petnienia misji publicznej, w tym
takze przez publiczng radiofonig i telewizjg.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego pozycja ustrojowa Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji umozliwia ponoszenie przez ten organ odpowiedzialnosci za interes publiczny.
Art. 214 Konstytucji wymaga apolitycznosci od czionkow KRRIiT, co stanowi wazna
przestankg niezaleznosci tego organu. KRRiT moze wigc wykonywaé kompetencje
regulacyjne przez wydawanie odpowiednich rozporzadzen. Rozporzadzenia te powinny
oczywiscie w pelni odpowiada¢ wymaganiom okre§lonym w Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjny
organ odpowiedzialny za ksztaltowanie zakresu i jako$ci realizacji misji publicznej jest
konstytucyjnie legitymowana (art. 213 Konstytucji) takze do wydania rozporzadzenia
wykonawczego dotyczacego optat abonamentowych, oczywiscie jezeli rozporzadzenie to
bedzie regulowalo materi¢ szczegdtowo wyznaczona przez ustawg (to jest w zgodzie z
wymaganiami art. 217 1 art. 92 ust. | Konstytucji).

6. Trybunat Konstytucyjny uznal za niezbgdne odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw oraz stwierdzenie w sentencji wyroku, ze
optaty abonamentowe pobrane na podstawie pozostajacych w mocy przepisOw nie
podlegaja zwrotowi. Za taka decyzja przemawia szereg argumentow.

Po pierwsze, okreslenie w wyroku odmiennego terminu jego wejscia w zycie niz
dzien jego publikacji jest konieczne dla zapobiezenia powstaniu luki prawnej polegajacej
na braku w ustawie o radiofonii i telewizji regulacji dotyczacej pobierania optat
abonamentowych, czyli de facto na nieistnieniu podstaw do pobierania tych optat. Taka
sytuacja moze prowadzi¢ do faktycznego wyeliminowania optat abonamentowych na jakis$
czas z systemu, podczas gdy konstytucyjna dopuszczalnos¢ istnienia odpowiedniej daniny
nie zostala w niniejszej sprawie zakwestionowana, a orzeczenie Trybunalu dotyczy
wylacznie sposobu i trybu jej ustanawiania. W zwiazku z tym ustawodawca winien mie¢
odpowiedni czas na zgodne z Konstytucja uregulowanie tej kwestii. Trybunat



Konstytucyjny, dbajac o konstytucyjny tad w sferze zrodel prawa — przez orzeczenie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisOw — ma jednoczes$nie na uwadze, ze nie
zostala podwazona dopuszczalno$¢ pobierania odrgbnej daniny celowej, bedacej
odpowiednikiem optat abonamentowych.

Po drugie, naprawianie prawa — zwiazane przede wszystkim z kwestia wlasciwej
hierarchii jego Zrodet — nie powinno prowadzi¢ do legitymizowania zachowan
naruszajacych prawo. Tym samym orzeczenie Trybunatu nie moze prowadzi¢ do
przysporzenia korzysci z zachowan niezgodnych z prawem. Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 10 grudnia 2002 r. (sygn. P 6/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91), zgodnie z ktérym roszczenia obywateli nie powinny i nie
moga wynikaé ze stanu prawnego, ktory uksztaltowany zostat pod rzadami poprzednio
obowiazujacego prawa uznanego przez Trybunal za niekonstytucyjne wylacznie z powodu
trybu jego wprowadzenia, przy jednoczesnym uznaniu zasadnosci merytorycznej badanej
instytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



