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WYROK
z dnia 6 wrzesnia 2004 r.
Sygn. akt SK 10/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy

Teresa Debowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska

Jerzy Stgpien,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2004 r., skargi konstytucyjnej Grzegorza Stgpinskiego o
stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 291 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 i art.
42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 293 § 2 w zwiazku z art. 437 § 1 1 art. 426 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) z art. 2 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 291 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73,
poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz.
676) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 oraz art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 293 § 2 w zwiazku z art. 437 § 1 1 art. 426 § 1 ustawy powolanej w pkt 1 jest
zgodny z art. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.
UZASADNIENIE:
|

1. W skardze z 15 grudnia 2003 r. Grzegorz Stgpinski domagat si¢ stwierdzenia, iz
art. 291 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 oraz art. 43 ust. 3 Konstytucji, a
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takze ze art. 293 § 2 w zwiazku z art. 437 § 1 1 art. 426 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 i art.
176 ust. 1 Konstytucji. Jednocze$nie skarzacy wnidst o wydanie na podstawie art. 50 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym zarzadzenia tymczasowego o zawieszeniu skierowanego przeciwko
niemu postgpowania egzekucyjnego.

Jak wynika z dokumentow dotaczonych do skargi, 18 grudnia 2002 r. Prokurator
Okregowy w Lodzi wydat postanowienie o przedstawieniu skarzacemu zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 296 § 2 1 3 k.k., tj. zarzutu naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowiazku zajmowania si¢ sprawami osoby prawnej, ktorymi byl obowiazany si¢ zajmowac.
Skarzacy, jako cztonek rady nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Lodzi, wraz z innymi cztonkami rady nadzorczej podjal uchwatg o
udzieleniu pozyczki wysokosci 5 000 000 zt, narazajac Fundusz na stratg 3 729 161,29 zt.
Zarzut zostal przedstawiony skarzacemu 7 stycznia 2003 r. Nastgpnie 25 lutego 2003 r.
Prokurator Okregowy wydat postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu
podejrzanego grozacej mu kary grzywny 10 000 zt i roszczenia o naprawienie szkody.
Zabezpieczenie miato by¢ dokonane przez: zajecie wynagrodzenia za pracg¢ podejrzanego,
wierzytelnosci z tytutu rachunkéw bankowych, ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu oraz ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci. Postanowienie to nie zostato dor¢czone ani podejrzanemu, ani jego obroncy. O
wydaniu postanowienia skarzacy dowiedziat si¢ dopiero na posiedzeniu Sadu Rejonowego, ktore
odbyto si¢ 9 czerwca 2003 r.; dotyczyto ono nadania klauzuli wykonalno$ci postanowieniu
prokuratora o zabezpieczeniu. Skarzacy zostat poinformowany o tym posiedzeniu. Powzigwszy
w ten sposob wiadomo$¢ o wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu, 14 lipca 2003 r. skarzacy
ztozyl na nie zazalenie, rozpoznane przez Sad Rejonowy w Lodzi 4 wrzesnia 2004 r.; Sad nie
uwzglednil zazalenia. Postanowienie Sadu zostato dorgczone skarzacemu 16 wrze$nia 2003 r.

Ten sam Sad Rejonowy w Lodzi, postanowieniem z 3 wrze$nia 2003 r. nadat klauzule
wykonalno$ci postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu; klauzula obj¢ta takze malzonke
skarzacego. Zazalenie skarzacego na to postanowienie, wniesione do Sadu Okregowego 16
pazdziernika 2003 r., juz po wszczgciu egzekucji, nie zostato rozpoznane.

W zwiazku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
majatkowym oraz postanowienia sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci komornik przy
Sadzie Rejonowym w Belchatowie wszczal czynnosci sluzace zabezpieczeniu. 15
pazdziernika 2003 r. komornik wezwat skarzacego do zaptaty naleznosci 3 729 161,29 zt 1
oplaty egzekucyjnej wysokosci 48 106,80 zt. Koszty egzekucyjne tej wysokosci zostaty
ustalone przez komornika postanowieniem z 7 listopada 2003 r. Komornik dokonal zajgcia
wynagrodzenia za prace skarzacego, zajecia rachunku bankowego skarzacego i jego zony, a
takze nieruchomosci nalezacej do matzonkéw oraz zawiadomil spotdzielni¢ mieszkaniowa,
w ktérej malzonkowie maja spdldzielcze wilasno$ciowe prawo do lokalu, o wszczgciu
egzekucji z tego ograniczonego prawa rzeczowego.

Jak wynika z pisma procesowego skarzacego z 24 marca 2004 r., skarzacy ztozyt do
Sadu Rejonowego w Betchatowie skargi na czynno$ci komornika. Skarga dotyczaca zajgcia
rachunku bankowego malzonkéw i1 wynagrodzenia za prace¢ skarzacego zostata oddalona
postanowieniem sadu z 12 lutego 2004 r. Natomiast skarga na czynno$ci komornika polegajace
na wezwaniu do zaptaty nalezno$ci glownej oraz na zajeciu nieruchomosci, a takze na
zawiadomieniu spotdzielni mieszkaniowej o wszczeciu egzekucji z ograniczonego prawa
rzeczowego zostaty uchylone. Sad uchylit takze postanowienie w przedmiocie obcigzenia
dhuznikow kosztami postgpowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu sad wskazat, iz wezwanie do
zaplaty nalezno$ci oraz kosztow postgpowania egzekucyjnego przeczy istocie instytucji
zabezpieczenia. Sad uznat takze, ze komornik nie ma kompetencji do podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec nieruchomos$ci dtuznikow; na mocy postanowienia o zabezpieczeniu
zostaja one obciazone hipoteka przymusowa.



W pisSmie procesowym skarzacy dodatkowo wyjasnit, ze juz po skierowaniu do
Trybunatu skargi konstytucyjnej wniost o zmiang postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
przez uchylenie zajecia wynagrodzenia za pracg. Prokurator Okrggowy postanowieniem z 4
lutego 2004 r. odmoéwil uwzglednienia wniosku; postanowienie to wraz z uzasadnieniem zostato
doreczone skarzacemu 18 lutego 2004 r. Skarzacy ztozyt na nie zazalenie. Prokurator
Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z 12 marca 2004 r. utrzymal w mocy postanowienie
Prokuratora Okregowego.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego skarzacy formutuje zarzut, ze zastosowana
przez sad interpretacja art. 291 § 1 k.p.k., przewidujacego mozliwos¢ wydania przez
prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu kary grzywny, narusza zasad¢ domniemania
niewinno$ci wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji (pomyltkowo oznaczonym w skardze jako
art. 43 ust. 3). Postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu jest wydawane w stosunku do
osoby, ktorej wprawdzie przedstawiono zarzuty, ale winy jej nie udowodniono. Co wigcej, w
przypadku skarzacego, mimo przekroczenia ustawowego terminu do prowadzenia $ledztwa,
nic nie wskazuje na jego zamknigcie i ,,nie ma nawet prognozy, kiedy sprawa zostanie
rozpoznana przez niezawisty sad”. Zdaniem skarzacego, tres¢ art. 291 § 1 k.p.k. nie daje
podstaw do orzekania zabezpieczenia wobec podejrzanego, gdyz przepis przewiduje, ze ,,w
razie popelnienia przestepstwa, (...) moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego”. Przepis stanowi wigc o ,,popelnieniu przestgpstwa” i —
wbrew stanowisku komentatoréw — nie powinien by¢ interpretowany jako majacy
zastosowanie juz w razie postawienia zarzutu popetnienia przestgpstwa. Taka wyktadnia art.
291 § 1 k.p.k. narusza, jak twierdzi skarzacy, zasad¢ panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) 1
zasade¢ proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), z ktorych wynika nakaz kierowania si¢
przepisami prawa. W sytuacji wszczgcia egzekucji wobec podejrzanego dochodzi ponadto do
naruszenia art. 64 Konstytucji chroniacego wilasnos¢. W dalszym ciagu uzasadnienia
skarzacy wskazal, iz ze wzgledu na tres¢ art. 293 § 2 w zwiazku z art. 426 § 1 1 art. 437 § 1
k.p.k. postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym wydane w toku
postgpowania przygotowawczego podlega tylko jednoinstancyjnej kontroli sadowej, co
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wobec faktu, ze skarzacy wnosit tez o
zmiang postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym 1 wniosek jego nie zostat
uwzgledniony, skarzacy nie dysponuje juz zadnymi $rodkami prawnymi stuzacymi
wzruszeniu tegoz postanowienia. Poniewaz jego wydanie narusza, w ocenie skarzacego,
przyshugujace mu, konstytucyjnie chronione dobra, uzasadnione jest wniesienie skargi
konstytucyjnej na przepisy bedace podstawa wydania postanowienia.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 27 kwietnia 2004 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 291 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z jej art. 43 ust. 3, a przepisy art. 293 § 2 w zwiazku z art. 437 § 1 1 art. 426 § 1
k.p.k. sa zgodne z art. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny podkreslit koniecznosé
odréznienia oceny aktoéw stosowania prawa od oceny samego aktu normatywnego.
Prokurator zauwazyl, ze wigkszo$¢ krytycznych uwag zawartych w skardze odnosi si¢ do
sposobu stosowania prawa przez Prokuratora Okrggowego, Sad Rejonowy oraz komornika,
nie za$ do przepisoOw, na podstawie ktorych zapadaly rozstrzygnigcia tych organow.
Tymczasem, jak podkre§la Prokurator Generalny, kontrola konstytucyjna dotyczy aktow
normatywnych, a nie decyzji wydawanych w indywidualnych sprawach.

W dalszym ciagu uzasadnienia Prokurator zwrocil uwage na zmiang tresci
zaskarzonego art. 291 § 1 k.p.k., ktora nastapita z dniem 1 lipca 2003 r., a zatem przed
wniesieniem skargi, ale po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu, ktore stato sig
przyczyna jej wniesienia. Zdaniem Prokuratora, zmiana ta nie pozbawia Trybunatu



mozliwosci orzekania w sprawie, a wyrok powinien dotyczy¢ przepisu w ksztatcie z chwili
wydania postanowienia o zabezpieczeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze, Prokurator podkreslit przede
wszystkim  znaczenie  zabezpieczenia  majatkowego w  toku  postgpowania
przygotowawczego; jest ono niezwykle istotne z punktu widzenia wolnosci i praw oséb
pokrzywdzonych przestgpstwem, a takze zapewnia wykonalno$¢ niektorych kar i srodkow
karnych. Zabezpieczenie ma zapobiega¢ ukryciu czy pozbyciu si¢ mienia przez
oskarzonego. Potwierdza ono wobec sprawcy tezg o nieoptacalnos$ci przestgpstwa.

Art. 291 § 1 k.p.k. pozwala zabezpieczy¢ kary i roszczenia majatkowe ,,na mieniu
oskarzonego”, a zatem juz po przedstawieniu podejrzanemu zarzutdéw, ewentualnie
przestuchaniu go w charakterze podejrzanego, a przed zakonczeniem postgpowania
jurysdykcyjnego. Srodek ten moze by¢ stosowany tylko w postepowaniach o popetienie
wyraznie okre§lonych kategorii przestgpstw, tj. tych, za ktére moze by¢ orzeczona kara
grzywny, przepadek przedmiotow, nawiazka lub w zwiazku z ktérymi mozna natozy¢
obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia.

Poniewaz w panstwie demokratycznym utrzymanie porzadku publicznego zalezy
migedzy innymi od wykonywania prawomocnych wyrokow, zabezpieczenie majatkowe
nalezy uzna¢ za S$rodek sluzacy ochronie tego porzadku. Stad brak podstaw do
kwestionowania zgodnosci art. 291 § 1 k.p.k. z punktu widzenia art. 31 ust. 3 i art. 64
Konstytucji. Prokurator Generalny zwrocit dalej uwagg, ze zabezpieczenie majatkowe jest
jednym ze srodkéw przymusu, stosowanych dla sprawnego przeprowadzenia postgpowania
karnego i wykonania wyroku. W tej sytuacji trudno podzieli¢ stanowisko skarzacego o
naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac sig¢ do zarzutow kierowanych pod adresem art. 293 § 2 w zwiazku z art.
426 § 1 i art. 437 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny przypomnial stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym zasada dwuinstancyjno$ci wyrazona w art. 176 § 1
Konstytucji odnosi si¢ tylko do postgpowania sadowego. Nie znajduje wigc zastosowania
do postgpowania przygotowawczego, ktore jest samodzielnym, niesadowym stadium
postegpowania karnego. Tylko niektéore decyzje i czynno$ci podejmowane w jego toku
podlegaja kontroli sadowej, ktora ma w tym przypadku funkcje wytacznie kasacyjne.

3. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie z 26 sierpnia 2004 r.
wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym art. 291 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 3 i art. 64 Konstytucji, a art. 293 § 2 w zwiazku z art. 437 § 1 1 art. 426 § 1
k.p.k. sa zgodne z art. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W  uzasadnieniu Marszalek wskazal na tymczasowy charakter zabezpieczenia
majatkowego stosowanego w postgpowaniu przygotowawczym; zabezpieczenie upada z mocy
samego prawa, gdy nie zostana prawomocnie zasadzone sankcje lub nie zostanie natozony
obowiazek naprawienia szkody. Nieuzasadniona jest zatem teza o naruszeniu domniemania
niewinnosci. Zabezpieczenie, cho¢ wiaze si¢ z ograniczeniem w zakresie korzystania przez
podejrzanego z prawa wilasno$ci, moze by¢ konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo, porzadek
publiczny lub prawa innych o0so6b, poszkodowanych czynem oskarzonego. Instytucja
zabezpieczenia ma wiasnie na celu realne wykonanie orzeczen sadowych, w tym — postanowien
dotyczacych ,,praw innych osdb” oraz kar grzywny lub sankcji przepadku przedmiotow lub
korzysci uzyskanych z przestepstwa. Te wzgledy decyduja o odrzuceniu zarzutu, jakoby
kwestionowane przepisy naruszaly prawo wlasnosci (art. 64 Konstytucji) i zasadeg
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wreszcie, gdy chodzi o zarzut naruszenia zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), to — jak pisze Marszatek —
okreslenie ustroju i wtasciwosci sadow oraz postgpowania przed nimi Konstytucja pozostawia
ustawodawcy, wyznaczajac tylko podstawowe zasady. Kwestionowana regulacja tych zasad nie



narusza. Ustawodawca przewidzial bowiem sadowa kontrole postanowien prokuratorskich o
zabezpieczeniu. Ponadto, zdaniem Marszalka, konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie
dotyczy postanowien sadowych o charakterze incydentalnym oraz postanowien wydanych w
postepowaniu przygotowawczym; postanowienie sadu wydane w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu nie jest orzeczeniem merytorycznym. Powotlane
argumenty decyduja o braku zasadno$ci skargi.

11

Na rozprawie 6 wrzesnia 2004 r. przedstawiciele uczestnikéw postgpowania powtorzyli
wyrazone na pismie stanowiska, przy czym petnomocnik skarzacego wyjasnil, ze powolanie w
petitum wniosku, jako wzorca kontroli art. 43 ust. 3 Konstytucji stanowito pomyltke pisarska, a
wlasciwym wzorcem jest art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac skarge pelnomocnik skarzacego podkreslil, ze jej celem nie jest
kwestionowanie instytucji zabezpieczenia, lecz zwrdcenie uwagi na brak precyzji w okresleniu
przez ustawodawce warunkéw stosowania zabezpieczenia majatkowego. Pordwnatl ten srodek
zabezpieczajacy z tymczasowym aresztowaniem, ktorego przestanki sa precyzyjnie okreslone, a
stosowanie nalezy do kompetencji sadu. Tymczasem w przypadku zabezpieczenia majatkowego,
cho¢ godzi ono w jedno z podstawowych praw, jakim jest wiasnos¢, ustawodawca nie wskazat
zadnych przestanek i1 poddat je tylko jednoinstancyjnej kontroli sadu. Niedookreslenie
warunkow, w jakich prokurator moze wydaé postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, jest
przyktadem ztej legislacji, co oznacza naruszenie art. 2 Konstytucji. W praktyce powoduje to
duza dowolnos¢ dziatan prokuratora.

Przedstawiciel Sejmu zwrocil uwage, ze cho¢ zabezpieczenie majatkowe ogranicza
prawo wiasnosci oskarzonego, to jednak nie mozna go pordwnywaé z tymczasowym
aresztowaniem, ktore oznacza pozbawienie wolnosci o skutkach nieodwracalnych.
Zabezpieczenie majatkowe na pewno nie narusza istoty wlasnosci. Ponadto podejmowane jest
dla ochrony praw innych osob, w szczegdlnosci pokrzywdzonych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit wage zabezpieczenia
majatkowego w zwalczaniu przestgpczosci, a takze podstawowe znaczenie tego $§rodka w
zapewnieniu egzekucji wyrokow sadowych. Jesli w konkretnym przypadku dochodzi do
nieprawidtowos$ci, zwlaszcza wydtuza sig czas trwania postgpowania przygotowawczego, a
wraz z nim — stosowania zabezpieczenia, mamy do czynienia ze zlym stosowaniem prawa,
a nie z wadliwos$cia przepiséw. Przedstawiciel Prokuratora zwrocil uwage, ze rozwiazanie
przyjete w kodeksie postgpowania karnego odpowiada standardom migdzynarodowym,
gdyz w $wietle art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnoS$ci panstwa maja prawo ogranicza¢ wlasnos¢ w zakresie niezbednym,
migdzy innymi do zapewnienia egzekucji orzekanych kar.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali
swe pisemne stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W pierwszej kolejnosci Trybunal odniost si¢ do powotanych w skardze wzorcow
kontroli konstytucyjnej. To prawda, ze — jak stwierdzil Prokurator Generalny — w petitum
skargi wskazano art. 43 ust. 3 Konstytucji, ktory nie ma zwiazku ze sprawa. Jednak w
uzasadnieniu mowa o domniemaniu niewinno$ci, a wigc jest oczywiste, ze wilasciwym
wzorcem mial by¢ wyrazajacy te zasade art. 42 ust. 3 Konstytucji, co zreszta zostalo



wyjasnione w pismie z 10 maja 2004 r. 1 potwierdzone na rozprawie przez peltnomocnika
skarzacego. Powotanie w petitum innego przepisu Trybunal uznaje za oczywista pomytke
pisarska 1 w zwiazku z tym poddaje zaskarzony przepis kontroli z punktu widzenia art. 42
ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do przedmiotu kontroli, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — jak
wynika z uzasadnienia skargi — jej podstawa jest przede wszystkim negatywna ocena
przebiegu postgpowania zabezpieczajacego w konkretnej sprawie. W istocie, Trybunal
dostrzega bledy, jakie wystapilty w toku czynno$ci podejmowanych przez organy
egzekucyjne w sprawie skarzacego. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze zasadnicze
uchybienia zostaty usunigte dzigki zastosowaniu zwyklej procedury, w tym przypadku —
skargi na czynno$ci komornika. Trybunal wyjasnia tez od razu, ze wobec uchylenia
niezgodnych z prawem czynnos$ci, bezprzedmiotowe byto podjgcie krokéw, o ktore wnosit
skarzacy, a mianowicie — zawieszenie postgpowania egzekucyjnego. Fakt, ze juz po
wniesieniu skargi do Trybunalu w sprawie skarzacego, w zwyklym trybie, zapadly
korzystne dla niego rozstrzygnigcia, najlepiej uwidacznia rzeczywisty zakres kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Wynika on, jak stlusznie zauwazyl Prokurator
Generalny, z zalozenia ogbélnego, w mys$l ktérego Trybunal ocenia zgodno$¢ norm
prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym z normami wyzszego rzedu (w tej
sprawie: norm ustawowych z Konstytucja). Dodatkowo jednak, zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, w postgpowaniu skargowym chodzi o kontrolg¢ norm, na podstawie ktérych
sad orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. W niniejszej sprawie jedynym ostatecznym orzeczeniem, ktore
wydano w sprawie skarzacego do chwili wniesienia skargi konstytucyjnej, byto
postanowienie sadu utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu
majatkowym, dorgczone skarzacemu 16 wrzesnia 2003 r. Przedmiotem oceny moga by¢
wylacznie przepisy stanowiace podstawg wydania tegoz postanowienia 1 jego kontroli
instancyjnej, a zatem wskazane w petitum skargi art. 291 § 1 k.p.k. oraz art. 293 § 2 w
zwiazku z art. 437 § 1 i art. 426 § 1 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny podkresla konieczno$¢ oddzielenia kontroli wskazanych
przepisoOw kodeksu postgpowania karnego od catej ,,otoczki”, jaka wystapila w sprawie
skarzacego, tj. oceny tzw. postgpowania klauzulowego, postanowien komornika o
wezwaniu do zaptaty, wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci oraz obciazeniu skarzacego
kosztami egzekucji. Przepisy bgdace podstawa prawna wskazanych dziatan nie zostaly
zaskarzone. Tym samym nie stanowia one i — ze wzgledu na brak cechy ostateczno$ci — nie
mogtyby stanowi¢ przedmiotu oceny w niniejszym postgpowaniu. Bledy w stosowaniu
przepisow dotyczacych zabezpieczenia majatkowego, do ktorego stosuje sig¢ zreszta
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego (tak art. 292 § 1 k.p.k.), nie powinny wptywaé
na oceng rozwiazania zawartego w art. 291 § 1 k.p.k., bedacego zasadniczym przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu.

Gdy chodzi o sam ten przepis, to Trybunat podziela zapatrywanie Prokuratora
Generalnego, iz zmiana jego tresci, jaka nastapita juz po wydaniu postanowienia o
zabezpieczeniu w sprawie skarzacego, polegajaca wylacznie na rozszerzeniu katalogu
przypadkow, gdy dopuszczalne jest zabezpieczenie majatkowe, nie ma znaczenia dla
rozpoznania skargi w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przestgpstwo,
ktore zarzuca si¢ skarzacemu, jako zagrozone kara grzywny i zwigzane z obowiazkiem
naprawienia szkody, miesci si¢ zarowno w katalogu sprzed zmiany, jak i po jej dokonaniu.
Ponadto, co w $wietle dotychczasowych rozwazan wydaje si¢ oczywiste, skarzacy nie
kwestionuje przedmiotowego zakresu dopuszczalnosci zabezpieczenia, lecz fakt, ze
nastgpuje ono juz na etapie postgpowania przygotowawczego.

W konsekwencji przedmiotem kontroli sa nast¢pujace przepisy:



— art. 291 § 1 k.p.k., ktory stanowil: ,,W razie popetnienia przestgpstwa, za ktore
mozna orzec grzywng, przepadek przedmiotow lub natozy¢ obowiazek naprawienia szkody
albo orzec nawiazkeg, moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania orzeczenia na
mieniu oskarzonego”. Przepisowi temu skarzacy zarzuca sprzecznos¢ z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 64 1 art. 42 ust. 3 Konstytucji; [Na skutek zmian wprowadzonych ustawa z dnia 10
stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155) z moca obowiazujaca od 1 lipca 2003 r., obecnie
przepis ten ma nastgpujaca tres¢: ,,W razie popetnienia przestgpstwa, za ktore mozna orzec
grzywng, przepadek, nawiazkg¢ lub $wiadczenie pienigzne albo nalozy¢ obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, moze z urzedu nastapic
zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego™],

— art. 293 § 2 k.p.k., ktory stanowi: ,,Na postanowienie co do zabezpieczenia
przystuguje zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje Sad Rejonowy, w
okregu ktorego prowadzi si¢ postgpowanie”. Art. 437 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym: ,,Po
rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czgséci”. Art. 426 § 1 k.p.k., stanowiacy: ,,0d
orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek odwotania nie przystuguje $rodek
odwolawczy”. Przepisom tym skarzacy zarzuca naruszenie art. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, Trybunat stwierdza, ze skarzacy
kwestionuje (sama) mozliwo$¢ orzekania zabezpieczenia majatkowego w postgpowaniu
przygotowawczym oraz przewidziany w kodeksie tryb =zaskarzenia postanowienia
prokuratorskiego o zabezpieczeniu. Wprawdzie na rozprawie pelnomocnik skarzacego
akcentowat gltownie wadliwe sformutowanie przepisu i pominigcie w nim przestanek
stosowania zabezpieczenia majatkowego, ktére ma $wiadczy¢ o wadliwej legislacji i
stanowi¢ argument za naruszeniem art. 2 Konstytucji, jednak tego rodzaju zarzut nie moze
by¢ przedmiotem rozwazania w postgpowaniu skargowym. Wedlug ustalonej linii
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tego rodzaju postgpowaniu art. 2 Konstytucji
nie stanowi bowiem samodzielnego wzorca.

2. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci art. 291 § 1 k.p.k., Trybunat
Konstytucyjny w pierwszej kolejnos$ci ustalit rzeczywista tres¢ tego przepisu. Jego formuta
wskazuje, ze celem ustawodawcy bylo rozstrzygnigcie o zakresie kompetencji organu;
poprzez wskazanie sankcji przepis okre$la kategorie przestepstw, z ktorymi moze by¢é
zwiazane zabezpieczenie, oraz rozstrzyga o mozliwosci stosowania tego $rodka z urzedu. Z
uzasadnienia skargi wynika, iz — zdaniem skarzacego — na tle art. 291 § 1 k.p.k. watpliwe sa
ramy czasowe, w ktorych moze by¢ wydane postanowienie o zabezpieczeniu. Skarzacy
wskazuje, ze literalne brzmienie przepisu, w szczeg6lnosci uzyta w nim formuta ,,w razie
popetnienia przestepstwa”, nie pozwala na stosowanie zabezpieczenia w toku postgpowania
przygotowawczego w stosunku do podejrzanego, kiedy jeszcze nie wiadomo, czy popetnit on
przestgpstwo. Skarzacy twierdzi, ze rozszerzenie zakresu stosowania art. 291 § 1 k.p.k. i
objecie nim takze przedsadowego etapu postgpowania wynika z btednej wyktadni
komentatoréw. Migdzy innymi w przyjeciu i powszechnym stosowaniu nieprawidtowe;j
wyktadni przepisu skarzacy dopatruje si¢ naruszenia art. 2 Konstytucji, ktory — w jego ocenie
— nakazuje kierowanie si¢ przepisami prawa. Trybunal Konstytucyjny nie podziela
przedstawionej oceny tresci art. 291 § 1 k.p.k. Wystarczy bowiem przeczyta¢ kolejne
przepisy kodeksu, by pozby¢ si¢ wszelkich watpliwosci co do tego, na ktérym etapie
postgpowania — zgodnie z zamystem ustawodawcy — moze by¢ wydane postanowienie o
zabezpieczeniu. O dopuszczalnosci wydania go przed wszczgeciem etapu sadowego
najdobitniej $wiadczy art. 293 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,,Postanowienie o zabezpieczeniu
wydaje sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator”. Trudno o jasniejsze
wyrazenie przez ustawodawce reguly, Zze zabezpieczenie majatkowe moze nastapi¢ w



postepowaniu prokuratorskim. Z kolei, jak podkreslaja komentatorzy (por.: L.K. Paprzycki
[w:] J. Grajewski., L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2003, t. 1, s. 694; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z
komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 738), uzycie w art. 291 § 1
k.p.k. sformulowania ,mienie oskarzonego” wskazuje na to, i1z postanowienie o
zabezpieczeniu moze zapas¢ dopiero po przedstawieniu podejrzanemu  zarzutéw
(ewentualnie przestuchaniu go w charakterze podejrzanego), bo dopiero z ta chwila mozna
do niego stosowac przepisy o oskarzonym (art. 71 § 3 k.p.k.).

Trybunal Konstytucyjny nie znajduje wigc podstaw do sformutowania zarzutu
btednej interpretacji art. 291 § 1 k.p.k. dokonywanej przez doktryng i — w nastgpstwie tego
— istnienia blednej praktyki stosowania tego przepisu. Je§li wigc ten argument miat
przemawia¢ za niezgodnoS$cia art. 291 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji, to nie mozna go
podzieli¢. Gdy za$ chodzi o zgloszony na rozprawie zarzut niedookreslenia przestanek
stosowania zabezpieczenia majatkowego, to — pomijajac juz kwesti¢ dopuszczalnosci
badania tego zarzutu w trybie skargowym — Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz zwraca
uwage, ze dolegliwosci, ktore spotkaly skarzacego nie byly skutkiem wadliwej konstrukeji
przepisu, lecz oczywiscie niezgodnych z prawem dzialanh komornika. Przebieg sprawy
skarzacego, a zwlaszcza usunigcie nieprawidlowosci przez sad we wiasciwym trybie,
najlepiej dowodzi, ze to nie zbyt uboga tres¢ art. 291 § 1 k.p.k. byta przyczyna za daleko
idacych ograniczen praw skarzacego. Tymczasem, co wypada kolejny raz podkreslic,
Trybunat jest powotany do badania zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja, a nie do
usuwania bledéw w stosowaniu tychze aktow.

3. Przechodzac do merytorycznej oceny art. 291 § 1 k.p.k., w wyzej ustalonym
rozumieniu, Trybunal Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze punktem wyjscia do
rozwazenia tej kwestii musi by¢ uswiadomienie sobie charakteru $rodka prawnego
przewidzianego w tym przepisie, czyli zabezpieczenia. W tym wypadku chodzi o
zabezpieczenie ewentualnych, orzeczonych w przysztosci przez sad sankcji o charakterze
majatkowym oraz roszczen majatkowych oséb pokrzywdzonych przeciwko sprawcy
przestgpstwa. Zabezpieczenie, o ktore chodzi w niniejszej sprawie, cho¢ regulowane w
kodeksie postgpowania karnego, dokonywane jest zgodnie z prawem cywilnym (chodzi o
niektore formy zabezpieczenia) 1 przepisami postgpowania cywilnego. Jak kazde
zabezpieczenie ma wigc charakter tymczasowy. Jego trwanie ograniczone jest w czasie;
granic¢ wyznacza ostateczne ustalenie powinnosci czy kary przez sad albo ostateczne
uwolnienie od nich. Z tego spostrzezenia wynikaja dwa wnioski.

Po pierwsze, zabezpieczenie majatkowe, niezaleznie od tego, czy ma na celu
gwarancje wyptacalnosci dtuznika w postgpowaniu cywilnym czy skutecznos$¢ egzekucji
sankcji majatkowej w postgpowaniu karnym, nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z
Konstytucja ograniczenie wtasnosci czy innych praw majatkowych. Trybunal nie przeczy,
iz stosowanie zabezpieczenia wiaze si¢ z ograniczeniem tych praw, w szczego6lnos$ci
limituje, przynajmniej praktycznie, mozliwo$¢ rozporzadzania nimi. Trzeba jednak
pamigtaé, ze nawet wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym i — zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytucji — moze podlega¢ ograniczeniom, byle byly one przewidziane w ustawie i nie
naruszaty istoty prawa wilasnosci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, limitowanie
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych wynikajace z ustanowienia na nich zabezpieczenia
odpowiada standardom wskazanym w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zabezpieczenie jest
bowiem przewidziane w ustawie i z cala pewnoS$cia nie narusza istoty praw, ktorych
dotyczy. Jak wyzej powiedziano, oznacza zaledwie czasowe ograniczenie dysponowania
wlasno$cia czy innym prawem majatkowym. W tej sytuacji nie mozna méwié o naruszeniu
ostatnio powotanego przepisu.



Oceny tej nie zmienia odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosci, regulowanej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym przypadku ustawodawca takze stawia warunki ustawowej
formy ograniczenia 1 nienaruszania istoty prawa; warunki te sa spelnione. Ponadto
ustawodawca kaze porownac dolegliwo$¢, ktora niesie ze soba ograniczenie w korzystaniu
z prawa (wlasnosci, wlasnosciowego spotdzielczego prawa do mieszkania, wierzytelnosci
wobec banku), z warto$cia, dla ktorej ograniczenie jest wprowadzane. Odnoszac te zasade
do oceny art. 291 § 1 k.p.k., Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze tymczasowa
uciazliwo$¢, ktora spotyka potencjalnego dtuznika (oskarzonego), ma na celu realizacje
jednego z podstawowych zatozen demokratycznego panstwa prawnego, a mianowicie —
wykonalno$ci wyrokow sadowych. Trybunat w calej rozciaglo$ci podziela zapatrywanie
Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, ze zagwarantowanie egzekucji wyrokow
wydanych przez niezawiste sady jest elementarnym warunkiem porzadku publicznego w
panstwie. Dlatego nie mozna uznaé, by wprowadzenie zabezpieczenia naruszalo art. 31 ust.
3 Konstytucji. Powotane argumenty przemawiajq tez za uznaniem zgodnosci art. 291 § 1
k.p.k. z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Po drugie, z istoty zabezpieczenia oraz jego tymczasowo$ci wynika, zZe
zastosowanie jego w toku postgpowania przygotowawczego nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie zasady domniemania niewinno$ci, wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji.
Zabezpieczenie nie jest bowiem sankcja orzekana wobec oskarzonego, lecz jedynie
sposobem zagwarantowania realnos$ci ewentualnej przyszlej sankcji orzeczonej
prawomocnie przez sad. Trybunat zwraca uwagg, ze takze w postgpowaniu cywilnym, w
sprawach o roszczenia majatkowe zupetnie niezwiagzane z jakakolwiek odpowiedzialnoscia
karna czy nawet z czynem niedozwolonym, takze stosuje si¢ zabezpieczenia; wystarczy, ze
powdd uwiarygodni swa pretensj¢ 1 zagrozenie niewyplacalnoscia pozwanego. Sad wydaje
tzw. zarzadzenie tymczasowe, gdy wykonalno$¢ orzeczenia, ktére ma zapas¢ w
przyszlosci, wydaje si¢ watpliwa (art. 730 1 n. k.p.c.). Odwolanie si¢ do zabezpieczenia
stosowanego w prawie cywilnym, ktore polega wszak na stosowaniu identycznych
ograniczen, jakie powstaja przy zabezpieczeniu prokuratorskim, dowodzi, iz instytucja ta
nie ma nic wspdlnego z wina osoby zobowiazanej. Ustanowienie zabezpieczenia w zadnym
razie nie moze by¢ wigc traktowane jako przetamanie domniemania niewinno$ci i — tym
samym — naruszenie art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwraca ponadto uwage na to, ze zastosowanie przy
zabezpieczeniu  majatkowym w  postgpowaniu karnym rozwiazania prawnego
postulowanego przez skarzacego prowadzitoby do absurdu. Jesli — jak utrzymuje skarzacy
— zabezpieczenie majatkowe stosowane wobec oskarzonego narusza zasad¢ domniemania
niewinno$ci, bo ogranicza prawa osoby, ktorej wina nie zostala jeszcze stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, to nalezaloby a contrario rozumowa¢, iz — zdaniem skarzacego
— zabezpieczenie pozostawatoby w zgodzie z art. 42 ust. 3 Konstytucji tylko wtedy, gdyby
bylo orzekane wobec osoby, ktorej wing sad juz prawomocnie ustalit. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze taka regulacja bylaby catkowicie bezprzedmiotowa 1
zbedna; po zapadnigciu prawomocnego wyroku przychodzi bowiem pora na egzekucje.
Zabezpieczenie nie ma juz racji bytu. Podkreslaja to stusznie Sad Najwyzszy 1
komentatorzy, wskazujac, ze granicg czasowa dopuszczalno$ci wydania postanowienia o
zabezpieczeniu wyznacza zakonczenie postgpowania jurysdykcyjnego (T. Grzegorczyk,
op.cit., s. 738 1 powolane tam orzecznictwo SN). W konsekwencji zarzut niezgodnos$ci art.
291 § 1 k.p.k. z art. 42 ust. 3 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia.

4. W nastepnej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny ocenial kwestionowany przez
skarzacego mechanizm zaskarzenia postanowienia prokuratorskiego o zabezpieczeniu.
Wynika on z zestawienia trzech wskazanych w skardze przepisow. Z art. 293 § 2 k.p.k.
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wynika, ze zazalenie od ,,postanowienia o zabezpieczeniu” wydanego przez prokuratora
rozpoznaje Sad Rejonowy. Od razu trzeba zaznaczyé, ze oznacza to wylaczenie
prokuratorskiej kontroli tego postanowienia. W literaturze podkresla si¢, ze inne
postanowienia prokuratora dotyczace zabezpieczenia, poza samym jego ustanowieniem,
czyli postanowieniem o zastosowaniu tego rodzaju $rodka zapobiegawczego, podlegaja
kontroli prokuratorskiej na zasadach ogoélnych (art. 465 § 2 k.p.k.; por.: L.K. Paprzycki,
op.cit., s. 696; T. Grzegorczyk, op.cit., s. 738, 739). Postanowienie o ustanowieniu
zabezpieczenia stanowi wigc wyjatek od ogolnie przyjetej zasady rzadzacej zaskarzalnoscia
postanowien zapadajacych w postgpowaniu przygotowawczym, zgodnie z ktora organem
odwolawczym od orzeczenia prokuratora jest nadrzedny prokurator. Stosownie do art. 437
§ 1 k.p.k. rozpoznajac =zazalenie, sad moze utrzymaé w mocy postanowienie o
zabezpieczeniu, zmieni¢ je albo uchyli¢ w calo$ci lub w czgséci. Orzeczenie sadu ma
charakter ostateczny, gdyz — jak wynika z art. 426 § 1 k.p.k. — od orzeczen wydanych przez
sad odwolawczy na skutek odwotania nie przystuguje srodek odwotawczy.
Przedstawionemu rozwiazaniu skarzacy zarzuca naruszenie art. 176 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.
Jak wynika z tresci przepisu powotanego jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, wyrazona
w nim zasada dwuinstancyjnosci odnosi si¢ do postgpowan sadowych. Tym samym nie
znajduje ona zastosowania do postgpowan, ktore nie maja charakteru czysto sadowego,
lecz tzw. charakter mieszany. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 12 maja 2003 r. (SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38) trzeba odrdéznié¢ sytuacje,
»2dy sad wykonuje czynnosci zwiazane ze sprawowaniem funkcji wymiaru
sprawiedliwosci, od sytuacji, gdzie sad wykonuje czynno$ci z zakresu ochrony prawnej nie
bedace <ostatecznym rozstrzygnigciem sporu prawnego>, gdzie sad nie orzeka o
zasadno$ci zarzutu stawianego w postgpowaniu karnym”. Stanowisko, ze w tym drugim
przypadku nie stosuje si¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji jest ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK: z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109; z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52) i nalezy je
wykorzysta¢ do oceny art. 293 § 2 w zwiazku z art. 426 § 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci,
ze w postgpowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu zgodnie ze swoja
kompetencja wydaje prokurator. Jak wyzej wskazano, co do zasady postanowienia
prokuratorskie podlegaja tylko prokuratorskiej kontroli instancyjnej; nie wystgpuje ich
kontrola sadowa. W art. 293 § 2 k.p.k., ze wzgledu na doniosto$¢ decyzji o zabezpieczeniu
majatkowym, ustawodawca zastapit kontrolg prokuratorska kontrola sadowa. Nie wynika z
tego jednak, by postepowanie stawalo si¢ postgpowaniem sadowym. Stosowanie w tym
przypadku art. 176 ust. 1 Konstytucji i wymaganie kolejnej kontroli sadowej nie znajduje
wigc uzasadnienia. Zdaniem Trybunatu, mechanizm zaskarzenia wprowadzony przez
zaskarzone przepisy nalezy raczej poddaé analizie z punktu widzenia art. 78 zd. 1
Konstytucji, ktory stanowi: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji”. Ten wilasnie przepis wyznacza standard witasciwy dla
oceny kwestionowanych przepiséw. Nie moze by¢ watpliwosci, ze czynia mu one zado$¢
(por. J. Grajewski, [w:] J. Grajewski i in., op.cit., t. 1I, s. 28). Trybunat Konstytucyjny
uwaza wreszcie za konieczne zwrdcenie uwagi, ze — poza analizowanym tu trybem kontroli
sadowej prokuratorskiego postanowienia o zabezpieczeniu — skarzacy dysponuje innymi
srodkami, ktoére moga shuzy¢ ztagodzeniu zabezpieczenia. Najlepszym tego dowodem jest
fakt, ze Prokurator Rejonowy rozpoznal jego wniosek o zmiang zabezpieczenia, a od jego
decyzji skarzacemu stluzyto zazalenie do Prokuratora Apelacyjnego. Na marginesie
zasadniczych rozwazan Trybunal zwraca uwage, iz to postgpowanie, w pewnym sensie
uboczne, potwierdza tymczasowy, niemal prowizoryczny charakter zabezpieczenia.
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Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy
dotyczace zaskarzenia postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, tj. art. 293 § 2 w
zwiazku z art. 437 § 1 1 art. 426 § 1 k.p.k. sa zgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
nie dostrzega tez zadnych podstaw dla oceny, iz naruszaja one zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. W uzasadnieniu nie wskazano argumentéw przemawiajacych za taka
ocena. Jesli miata ona wiaza¢ si¢ z ograniczeniem prawa do sadu (brak dwuinstancyjnosci),
to uznanie zaskarzonych przepisoOw za zgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji eliminuje tez
zarzut niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekt, jak w sentencji.



