72/7A/2004

WYROK
z dnia 28 lipca 2004 r.
Sygn. akt P 2/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Ewa Letowska

Marek Safjan — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 28
lipca 2004 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie o
zbadanie zgodnosci:

art. 505" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie dotyczacym zarzutu

potracenia z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 505 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zarzutu potracenia, nie jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
|

A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

1. Przedmiotem oceny konstytucyjnos$ci jest regulacja ograniczajaca mozliwos¢
przedstawienia zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym tylko do roszczen nadajacych
si¢ do rozpoznania w tym postgpowaniu — z punktu widzenia zasady zaufania do spdjnosci
prawa.

B. Kwestionowany przepis

2. Zgodnie z art. 505* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,Powodztwo wzajemne oraz zarzut

potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja si¢ do rozpoznania w postgpowaniu
uproszczonym’.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 sierpnia 2004 r. w Dz. U. Nr 175, poz. 1825.



C. Stanowiska uczestnikéw postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

3. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z 23 stycznia
2004 r. (sygn. V GC 1570/03/S) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w
zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

W  potaczonych trzech sprawach powod wnidst o zaptatg trzech odrgbnych
wynagrodzen z trzech réznych uméw o $wiadczenie ustug reklamowych (umowy te byly
regulowane jedna umowa o wspotpracy z 22 kwietnia 2002 r. stanowiaca regulamin dla
poszczegblnych uméw o nabycie czasu reklamowego przez pozwanego od powoda). Kazde z
dochodzonych wynagrodzen nie przekraczato 5000 zt i kazda z potaczonych spraw podlegata
rozpoznaniu w post¢gpowaniu uproszczonym. We wszystkich trzech sprawach pozwany wnidst w
terminie sprzeciwy od nakazow zaplaty, podnoszac zarzuty potracenia wierzytelnosci powoda ze
swoja wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia w wysokos$ci 89 635, 84 zt za przeprowadzenie na
rzecz powoda akcji promocyjne;j.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne oparl uzasadnienie pytania prawnego na
nastgpujacych argumentach:

W sprawach cywilnych podlegajacych rozpoznaniu wedtug przepiséw o postgpowaniu
uproszczonym nie jest dopuszczalny zarzut potracenia, jezeli roszczenie pozwanego nie nadaje
si¢ do rozpoznania w tym postgpowaniu, tj. np. jego wysokos¢ przekracza 5000 zt. Pozwany,
pozbawiony przez art. 505° § 2 k.p.c. mozliwosci podnoszenia zarzutu potracenia, moze
oczywiscie ztozy¢ o$wiadczenie o potraceniu i wnie$¢ pozew o pozbawienie wykonalnosci
wyroku zasadzajacego wygasta wierzytelnos¢ (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednakze nawet
skuteczne skorzystanie z powodztwa opozycyjnego nie niweczy obowiazku zwrotu kosztow
procesu.

Kodeks postgpowania cywilnego takze w postgpowaniu nakazowym ogranicza
mozliwo$¢ uwzglednienia potracenia — art. 493 § 3 k.p.c., wprowadza bowiem w tym zakresie
ograniczenie dowodowe. Istnienie wierzytelnosci przedstawionej do potracenia moze zostaé
udowodnione tylko dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c., tj. takimi samymi, jakie sa
podstawa wydania nakazu w postgpowaniu nakazowym. Pozwany ma oczywiscie mozliwos¢
realizacji swoich uprawnien wynikajacych z istnienia wierzytelno$ci w innej procedurze juz bez
ograniczen dowodowych. Ograniczenie dowodowe jest jednak czym innym niz ograniczenie
wysokosci wierzytelnosci, co do ktorych sad moze bada¢ skutecznos¢ potracenia. Wprowadzone
w kwestionowanym przepisie ograniczenie mozliwosci przedstawienia zarzutu potracenia w
postgpowaniu uproszczonym jest zatem niczym nieusprawiedliwionym ograniczeniem prawa
pozwanego do obrony.

Z art. 2 Konstytucji wynika obowiazek takiego uregulowania procedur cywilnych, aby
uprawnione podmioty mogly efektywnie dochodzi¢ swoich praw 1 broni¢ si¢ przed
nieistniejacymi roszczeniami innych podmiotdw — obowiazek zapewnienia spdjnosci praw
przyznajacych uprawnienia z prawami regulujacymi sposob realizacji tych uprawnien.

Dazac do przyspieszenia postgpowania w drobnych sprawach cywilnych, ustawodawca
ograniczyl prawa pozwanego do obrony nieadekwatnie do zamierzonego celu. Wykluczyt
bowiem mozliwo$¢ przedstawienia zarzutu potracenia tylko dlatego, ze wierzytelno$¢ nie nadaje
si¢ do dochodzenia w postgpowaniu uproszczonym, arbitralnie ograniczajac prawa do obrony
oraz podwazajac zaufanie do spdjnosci systemu prawnego.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 24 czerwca 2004 r. przedstawit stanowisko, ze
przepis art. 505* § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zarzutu potracenia, jest zgodny z
art. 2 Konstytucji. Stanowisko to uzasadnit powolujac si¢ na nastepujace argumenty:



Postgpowanie uproszczone charakteryzuje si¢ uproszczeniem 1 przyspieszeniem
czynnosci stron, zwigkszeniem sfery uznania sedziowskiego w ocenie zasadnosci roszczen oraz
uproszczeniem postgpowania odwotawczego 1 ograniczeniem podstaw apelacji. Celem
wprowadzenia do procedury cywilnej postgpowania uproszczonego bylo uksztattowanie
postgpowania szybkiego, a zarazem wtasciwego do rozpoznania jedynie spraw drobnych, o
mniej skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych. W zwiazku z powyzszym celowe stato
si¢ ustanowienie ograniczen zardwno w zakresie roszczen mozliwych do dochodzenia w tym
postepowaniu, jak tez sSrodkdw obrony pozwanego.

Kwestionowany w pytaniu prawnym przepis wprowadza wlasnie tego rodzaju
ograniczenie srodkdw obrony pozwanego. Jest to jednak ograniczenie zrownowazone zakresem
roszczen, jakie w postgpowaniu uproszczonym moga byé dochodzone przez powoda. Swiadczy
o tym sama formula, jakiej ustawodawca uzyt w art. 505* § 2 k.p.c., a mianowicie zawezenie
mozliwos$ci zgloszenia zarzutu potracenia jedynie do roszczen nadajacych si¢ do rozpoznania w
postgpowaniu uproszczonym. Chodzi wigc o to, by sad rozpoznajacy zaré6wno roszczenie
powoda, jak 1 zarzut potracenia orzekal wedlug tych samych regut proceduralnych, a
przedmiotem rozstrzygnigcia byty tylko takie roszczenia, do ktorych szczegdlne zasady tego
postgpowania moga by¢ stosowane. Ograniczenie mozliwosci skorzystania przez pozwanego z
zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym nalezy zatem uznaé za wprowadzone w imi¢
zachowania rownosci stron procesu. Przepis art. 505 § 2 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie
nie godzi zatem w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Przyjecie pogladu sadu przedstawiajacego pytanie prawne oznaczaloby bowiem mozliwosé
kwestionowania prawa ustawodawcy do uksztatltowania postgpowan odrgbnych, a ponadto
prowadzitoby do przynajmniej czg¢sciowego zniweczenia podziatlu kompetencji migdzy sadami,
wynikajacego z wlasciwos$ci rzeczowej sadow.

Mozna jedynie rozwazyé, jako postulat pod adresem ustawodawcy, kwesti¢
dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym, gdy roszczenie
nie nadaje si¢ do rozpoznania w tym postgpowaniu, a powdd nie kwestionuje ani istnienia, ani
wymagalno$ci wierzytelnosci pozwanego. Takie rozwiazanie musiatoby by¢ jednak szczegdtowo
unormowane, co mogtoby prowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki przepisow.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 20 lipca 2004 r. przedstawit stanowisko, ze art. 505 § 2
k.p.c. w zakresie dotyczacym zarzutu potracenia jest zgodny z art. 2 Konstytucji, opierajac
powyzsze stanowisko na nastgpujacych argumentach:

Celem postgpowania uproszczonego jest ograniczenie zjawiska przewleklosci
postepowania cywilnego. Postgpowanie uproszczone, zawezajace stosowanie niektorych zasad
okreslonych w kodeksie postgpowania cywilnego, toczy si¢ bowiem szybciej niz postgpowanie
zwykle, co pozwala na skracanie terminéw zalatwiania spraw drobnych, o nieskomplikowanym
stanie faktycznym i1 prawnym. Przyspieszenie przebiegu post¢gpowania uproszczonego stanowi
gléwna przestanke kwestionowanego unormowania. Ustawodawca, majac na wzgledzie
eliminacj¢ zbednych komplikacji procesowych wydluzajacych postgpowanie, ograniczyt zarzut
potracenia jedynie do roszczen nadajacych si¢ do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym.

Kwestionowana regulacja, wbrew twierdzeniom sadu przedstawiajacego pytanie
prawne, nie wprowadza ,,nieusprawiedliwionej niepewnosci” w sytuacji prawnej pozwanego.
Nie ma takze zadnego wpltywu na mozliwo$¢ dochodzenia przez niego swojej wierzytelnosci w
trybie postgpowania zwyktego, wlasciwego ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ roszczenia.

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzaja szereg unormowan, ktore
ograniczaja swobode zachowania si¢ podmiotéw wystepujacych w roli stron procesu (np.
przepisy dotyczace wlasciwosci rzeczowej sadow, skargi kasacyjnej czy tez termindw
procesowych). Postgpowanie cywilne z natury rzeczy ma na wzgledzie przede wszystkim
zapewnienie skutecznosci dochodzenia roszczen, obrony praw uczestnikOw postgpowania, a



takze sprawnos$¢ postepowania — shuza temu uregulowania dyscyplinujace przebieg procesu. Do
tej kategorii uregulowan nalezy takze kwestionowany art. 505* § 2 k.p.c.

Bezzasadne sa zatem zarzuty podniesione przez sad przedstawiajacy pytanie prawne, a
kwestionowany przepis nalezy uzna¢ za nienaruszajacy zasady demokratycznego panstwa
prawnego 1 wywodzonej z niej zasady zaufania obywateli do stanowionego prawa.

I

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2004 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska i argumentacj¢ wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Adekwatno$¢ przywotanego wzorca z art. 2 Konstytucji.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie w petitum pytania prawnego
kwestionuje zgodno$é¢ art. 505* § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym zarzutu potracenia z art. 2
Konstytucji. Uzasadnienie wskazuje, ze to wlasnie z zasady demokratycznego panstwa prawa
zawartej w art. 2 Konstytucji wynika ,,nakaz takiego uregulowania procedur cywilnoprawnych,
aby uprawnione podmioty mogly efektywnie dochodzi¢ swoich praw i broni¢ si¢ przed
nieistniejacymi roszczeniami innych podmiotoéw”, a takze ,,obowiazek zapewnienia spojnosci
praw przyznajacych uprawnienia z prawami regulujacymi sposob realizacji tych uprawnien”.
Tymczasem, zdaniem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, wykluczenie w postgpowaniu
uproszczonym zarzutu potracenia (ze wzgledu na warto$¢ i rodzaj przedstawianej do potracenia
wierzytelnosci) ,,jest arbitralnym ograniczeniem prawa do obrony, podwazajacym zaufanie do
spdjnosci systemu prawnego”. Wskazane przez sad pytajacy zarzuty odnosza si¢ w istocie rzeczy
do sposobu uksztaltowania procedury sadowej, a wigc maja bezposredni zwiazek z gwarancjami
prawa do sadu. Juz nawet wstgpna tylko analiza przedstawionej w pytaniu prawnym
argumentacji wskazuje na nieadekwatno$¢ przyjetego wzorca konstytucyjnego. W okresie
poprzedzajacym wejScie w zycie nowej Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wywodzit
wprawdzie w swym orzecznictwie prawo do sadu (obejmujace gwarancje prawidtowego
uksztattowania procedur sadowych) bezposrednio z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(por. m.in. orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).
Stanowisko to bylo jednak formulowane na tle zasadniczo odmiennego stanu konstytucyjnego.
Prawo do sadu nie mialo bowiem w tym okresie swej bezposrednio okreslonej podstawy
konstytucyjnej, a w zwiazku z tym stusznie orzecznictwo TK poszukiwato zréodel gwarancji
prawa do sadu w klauzulach generalnych Konstytucji, w tym przede wszystkim w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, wspierajac przyjmowany w tym zakresie kierunek
odwotaniem do standardow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w
ktoérej prawo do sadu znajduje swe mocne oparcie w art. 6.

Ten stan rzeczy ulegl zasadniczej zmianie z chwila wejécia w zycie nowej Konstytucji
z 1997 r., ktéra jednoznacznie okresla prawo do sadu jako jedno z podstawowych praw
gwarantowanych konstytucyjnie, okreslajac jego tres¢ i zakres przede wszystkim w art. 45 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji. W obecnym stanie konstytucyjnym przywotywanie wzorca w postaci
art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) dla oceny rozwiazan normatywnych w
sferze gwarancji procesowych nalezy uznaé za nietraftne. Po pierwsze, zgodnie ze stanowiskiem
uksztattowanym w orzecznictwie TK juz pod rzadami nowej Konstytucji przywotywanie art. 2
ma sens 1 jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim podstawowe gwarancje praw i



wolnosci nie znajduja swego potwierdzenia 1 umocowania w innych jednoznacznie okreslonych
normach konstytucyjnych. Na marginesie mozna wigc zauwazy¢, ze art. 2 Konstytucji stanowi
nadal podstawe¢ dla poszukiwania ochrony takich praw i wartosci, jak zasada zaufania do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa, zasada wyrazajaca zakaz retroaktywnego dzialania
prawa, zasada przyzwoitej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci i zrozumiatosci przepisow
prawnych, zasada ochrony praw nabytych i poszanowania interesow w toku etc. Art. 2
Konstytucji pelni wigc nadal istotna funkcj¢ uzupetniajaca i niekiedy dookreslajaca zawartosé
praw 1 wolno$ci, nie moze jednak by¢ traktowany jako swoiste decorum argumentacji
konstytucyjnej, ogdlny 1 zastgpczy wzorzec, pochtaniajacy inne, wprost i jednoznacznie
okreslone w normach konstytucyjnych gwarancje praw jednostki, poniewaz w ten sposob
dochodzitoby do rozmycia tresci tych praw i w konsekwencji do ostabienia ochronnych funkcji
regulacyjnych samej Konstytucji. Z tych wzgledow odniesienie si¢ do adekwatnego wzorca, w
ktorym umiejscowiona jest wprost i bezposrednio gwarancja analizowanego prawa
konstytucyjnego ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia poprawnos$ci formalnej, ale przede
wszystkim dla wtasciwego okreslenia tresci tego prawa i jego granic, a tym samym dla
wlasciwej oceny kwestionowanych przepisow prawa. Zwiazek prezentowanych w argumentacji
sadu pytajacego zarzutow z art. 2 Konstytucji moglby polegaé na wskazaniu takich uchybien i
wadliwosci kwestionowanych przepisow, ktore wykraczalyby poza podnoszona w pytaniu
kwesti¢ odpowiednich gwarancji procesowych dla pozwanego. Takiej argumentacji jednak sad
nie przedstawil, a w konsekwencji sprawa nie moze by¢ oceniana w ptaszczyznie wskazanego w
pytaniu wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

Argumentacja przedstawiona przez sad pytajacy odnosi si¢ natomiast do art. 45
Konstytucji, ktory zostal pominigty w petitum pytania prawnego. Przedstawione nizej
rozwazania beda wigc odnosity si¢ do argumentacji merytorycznej, wskazanej przez sad pytajacy
z zastrzezeniem, ze w istocie rzeczy sprawa nie moze by¢ rozstrzygnigta w plaszczyznie normy
konstytucyjnej zawierajacej bezposrednie gwarancje prawa do sadu, a wskazany wzorzec
zakre$lajacy granice rozpoznania sprawy jest nicadekwatny.

Przedstawione przez sad pytajacy zarzuty pozostaja w zwiazku z ocena natury
instytucji potracenia. Wiaza si¢ tez z pytaniem, na ile jej uksztaltowanie i przyjeta konstrukcja
prawna moga determinowaé obowiazujace rozwigzania procesowe.

2. Zarzut potracenia jako $rodek obrony pozwanego w postgpowaniu cywilnym.

W postgpowaniu cywilnym pozwany — ustosunkowujac si¢ do powodztwa — moze
podja¢ obrong polegajaca albo na zaprzeczeniu twierdzeniom powoda uzasadniajacym zadanie
albo na zgloszeniu zarzutéw. Zgodnie z pogladem doktryny przez zarzut nalezy rozumieé
twierdzenie pozwanego o istnieniu okreslonej okolicznosci faktycznej niesprzeczne z
twierdzeniem powoda, uzasadniajace jednak skutek skierowany przeciwko powodztwu (zob. W.
Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 162). Zarzut potracenia moze
by¢ zgtoszony w pisSmie procesowym lub ustnie do protokotu. Zarzut potracenia nalezy do
zarzutow merytorycznych 1 peremptoryjnych, dotyczy bowiem istoty sprawy, a jego
uwzglednienie uzasadnia oddalenie powodztwa w catosci lub czg$ci. Zarzut potracenia obejmuje
wlasne roszczenie procesowe pozwanego — pozwany przedstawia bowiem do potracenia z
wierzytelnoscia powoda swoja wierzytelno$¢, nalezy zatem do szczegdlnej kategorii, gdyz
podnoszac go pozwany czyni uzytek z wilasnego prawa podmiotowego (zob. T. Misiuk [w:]
System prawa cywilnego procesowego, t. I, Wroctaw 1987, Ossolineum, s. 134).

Procesowy zarzut potracenia jest oczywiscie zwiazany z potraceniem w znaczeniu
materialnoprawnym. Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne 1 moga by¢ dochodzone



przed sadem lub innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja
si¢ nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. Nie wdajac si¢ w szczegdétowa analize
instytucji potracenia na gruncie kodeksu cywilnego, nalezy podkresli¢, ze nie ogranicza on
potracenia do wierzytelno$ci pewnych, o ustalonej podstawie i wysoko$ci (zob. M. Pyziak-
Szafnicka, Potrqcenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, Zakamycze, s. 246). Kodeks
postgpowania cywilnego co do zasady nie wprowadza zadnych ograniczen w zakresie
podnoszenia zarzutu potracenia, a w szczegdlnosci nie przewiduje wymagan analogicznych jak
w stosunku do powddztwa wzajemnego, nie nakazuje zarzadzenia oddzielnej rozprawy, nie
przewiduje powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do rozstrzygnig¢cia sadowego obejmujacego
zarzut potracenia. ,,Zarzut potracenia zgloszony w procesie cywilnym ma wprawdzie charakter
merytoryczny (co do istoty sprawy), nie rdzni si¢ jednak od pozostatych zarzutéw procesowych,
zardbwno merytorycznych, jak i formalnych — ze wzgledu na ich funkcj¢ typowo obronng”
(uchwata SN z 20 listopada 1987 r., IIIl CZP 69/87, OSN 1989, nr 4, poz. 64). Zarzut potracenia
moze tez dotyczy¢ wierzytelnosci, ktorych istnienie 1 wysoko$¢ sa watpliwe. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem SN istnieje mozliwo$¢ skorzystania przy ustaleniu wysokosci roszczenia
przedstawionego do potracenia z uprawnien przyznanych sadowi w art. 322 k.p.c. (zob. wyrok
SN z 18 grudnia 1973 r., Il CRN 272/73, OSN 1974, nr 10, poz. 177 oraz wyrok SN z 25
czerwca 1997 r., III CKN 116/97, OSN 1997, nr 11, poz. 184). Jesli zatem roszczenie
pozwanego dotyczy naprawienia szkody, dochodow, zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia lub
$wiadczenia z umowy o dozywocie, a $ciste udowodnienie jego wysokosci jest niemozliwe lub
nader utrudnione, sad moze przyja¢ do potracenia ,,odpowiednia sum¢ wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy” (art. 322 k.p.c.). W orzecznictwie nie
przyjmuje si¢ powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do rozstrzygnigcia sadowego
obejmujacego zarzut potracenia. ,,Nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na
przeszkodzie w pozniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia. (...)
Wierzyciel moze w nowo wytoczonym powodztwie zarowno dochodzi¢ czgsci swej
wierzytelnosci — w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ dochodzona przez powoda w
prawomocnie zakonczonej sprawie i w zwiazku z tym nie podlegajaca w tej czgsci potraceniu 1
umorzeniu, jak i dochodzi¢ wierzytelno$ci w czgsci nie uwzglednionej w poprzednim procesie”
(uchwata SN z 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSN 1989, nr 4, poz. 64; podobnie wyrok
SN z 6 wrze$nia 1983 r., IV CR 260/83, OSN 1984, nr 4, poz. 59).

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w praktyce generalna zasada dopuszczalno$ci
zglaszania zarzutu potracenia w procesie cywilnym oraz brak negatywnych skutkéow dla
pozwanego nieuwzglednienia takiego zarzutu, zamiast stuzy¢ zasadzie ekonomii procesowej,
prowadzi czgsto do spowolnienia procesu orzekania i zwigkszania jego kosztoéw (M. Pyziak-
Szafnicka, op.cit., s. 263). Zarzut procesowy podlega co do zasady rozpoznaniu przez sad, ktory
nie moze w tym wypadku ograniczy¢ si¢ jedynie do badania faktu potracenia. Powdd na ogot nie
kwestionuje faktu ztozenia o$wiadczenia o potraceniu, szczegélnie jesli mialo ono miejsce w
toku postgpowania, lecz ze wzgledéw oczywistych podwaza spelnienie przestanek z art. 498 k.c.
W warunkach bezsporno$ci wzajemnych wierzytelnosci najczgsciej nie dochodzi bowiem do
sporu sadowego. Ustalenie okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczacych wierzytelnosci
wzajemnych przedstawionych do potracenia wymaga z reguly postgpowania dowodowego.
Trudnosci 1 czasochtonno$¢ takiego postgpowania wiaza si¢ czesto z tym, ze pozwany moze
zglasza¢ zarzut potracenia dotyczacy wierzytelnosci niespetniajacych przestanek z art. 498 k.c., a
nawet wierzytelnosci nieistniejacych, stosujac w ten sposob taktyke obronna majaca na celu
przedtuzenie postgpowania i odsunigcia w czasie wydania wyroku. Ryzyko procesowe po stronie
pozwanego podnoszacego nieuzasadniony zarzut potracenia jest niewielkie, nie ponosi on
bowiem dodatkowych kosztow, nie zamyka sobie drogi do podzniejszego dochodzenia
roszczenia.



Wskazane wyzej cechy wyraznie $wiadcza o odrgbnos$ci zarzutu potracenia w polskim
modelu procesowym w stosunku do rozwiazan przyjetych w innych systemach. Réznice te wiaza
si¢ przede wszystkim z odmiennym unormowaniem wymagan stawianych wierzytelnosci
zglaszanej do potracenia, a w konsekwencji odmiennym zakresie post¢gpowania dowodowego, a
takze okresleniu relacji zarzutu potracenia do innych zarzutéw procesowych.

W prawie francuskim kompensacja ustawowa dotyczy tylko wierzytelnosci pewnych,
,ptynnych”, o ustalonym tytule i wysokos$ci — w zwiazku z powyzszym zgloszenie zarzutu
potracenia z reguly nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do ustalenia
tych kwestii, a sedzia wlasciwy do rozpoznania powddztwa jest tez wlasciwy do rozpoznania
zarzutu (zob. M. Pyziak-Szafnicka, op.cit., s. 241 1 n.). Inne zasady dotycza kompensacji
sadowej zwiazanej z wierzytelno$cia nie posiadajaca cechy ,,plynnosci” — w takim przypadku
realizacja potracenia wymaga formy powddztwa wzajemnego, a zadanie potracenia jest
rozpoznawane nawet mimo braku wigzi z powodztwem gltownym, chyba ze w ocenie sedziego
spowodowatoby to nadmierne przedluzenie postgpowania (art. 70 ust. 2 francuskiego kodeksu
postepowania cywilnego).

W prawie niemieckim, podobnie jak w systemie prawa polskiego, nie ma ograniczen
dotyczacych podnoszenia zarzutu potracenia, a w konsekwencji prawo nie zapobiega zglaszaniu
do potracenia nawet wierzytelnosci nieistniejacych. Wystgpuje natomiast podobienstwo
rozwigzan procesowych w stosunku do powoddztwa wzajemnego, przejawiajace si¢ przede
wszystkim w mozliwosci wylaczenia do odrgbnego rozpoznania zarzutu potracenia, gdy
roszczenia nie pozostaja ze soba w zwiazku (§ 145 ust. 3 niemieckiego kodeksu postgpowania
cywilnego), wydania odrgbnego wyroku rozstrzygajacego o roszczeniu gtownym i pdzniejszego
o zarzucie potracenia (§ 302 n.k.p.c.), wreszcie uznawania, ze negatywne rozstrzygnigcie kwestii
istnienia roszczenia wzajemnego nosi cechy powagi rzeczy osadzonej (§ 322 ust. 2 n.k.p.c.).

System prawa polskiego — jak wskazano wyzej — nie przewiduje co do zasady zadnych
ograniczen dotyczacych podnoszenia zarzutu potracenia, czy tez odrgbnosci w stosunku do
innych zarzutéw procesowych. Brak jest nawet regulacji odpowiadajacej art. 239 § 2 kodeksu
postgpowania cywilnego z 1932 r., ktoéry przewidywal mozliwo$¢ zarzadzenia oddzielnej
rozprawy co do roszczenia, jakie pozwany przedstawia do potracenia, jesli nie ma ono zwiazku z
roszczeniem powoda. Kodeks postgpowania cywilnego zawegzenie mozliwosci zglaszania
zarzutu potracenia wprowadza jedynie w stosunku do postepowania nakazowego (art. 493 § 3) 1
uproszczonego (art. 505* § 2). Ograniczenie mozliwosci przedstawiania zarzutdw procesowych,
w tym zarzutu potracenia, wynika z charakteru i celéw postgpowania uproszczonego. Przed
zbadaniem trafnos$ci argumentacji sadu pytajacego uzasadnione jest wigc przedstawienie istoty
tego postgpowania.

3. Istota postepowania uproszczonego.

Postgpowanie uproszczone zostalo wprowadzone do kodeksu postgpowania cywilnego
ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554). W uzasadnieniu
projektu rzadowego wskazano, ze zmiany maja na celu ograniczenie barier dost¢pu do sadu oraz
uproszczenie 1 usprawnienie postgpowania w sprawach drobnych, zwlaszcza — tzw.
konsumenckich, a w konsekwencji jego znaczne przyspieszenie (druk sejmowy nr 1202 z 23
czerwca 1999 r.). W doktrynie podkresla si¢, ze wprowadzenie przepisOw o postgpowaniu
uproszczonym ,,wychodzi naprzeciw wielu problemom wiazacym si¢ ze stale rosnacym
naplywem spraw do sadow, z przedluzaniem si¢ okresu ich zalatwiania oraz — wynikajacymi
takze z innych przyczyn — utrudnieniami w uzyskaniu ochrony prawnej” (J. Gudowski [w:]
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Czes¢ pierwsza, Postgpowanie rozpoznawcze,
t. I, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2002, s. 1108). Postgpowanie uproszczone zostato



uksztattowane jako kolejny rodzaj postgpowania odrgbnego. Okreslenie  zakresu
przedmiotowego spraw rozpoznawanych w tym postgpowaniu w odniesieniu do wtasciwosci
rzeczowej sadu rejonowego (art. 505' k.p.c.) sprawia, ze postgpowanie to nabiera charakteru
obligatoryjnego. Postgpowanie uproszczone obejmuje sprawy o roszczenia wynikajace z umow,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 5000 zl, a takze roszczen wynikajacych z
rekojmi lub gwarancji, jezeli warto§¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. W
postgpowaniu tym, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, moga by¢ dochodzone roszczenia
z umowy najmu lokali mieszkalnych (czynsze i inne optaty) oraz z tytutu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spoldzielni mieszkaniowej. Odrgbno$¢ majaca na celu usprawnienie
postgpowania procesowego przejawia si¢ m.in. w szczegolnym unormowaniu form czynnosci
procesowych, a mianowicie obowiazku sporzadzenia pozwu, odpowiedzi na pozew, a takze
innych pism procesowych na urzedowych formularzach (art. 505 k.p.c.). W celu usprawnienia
postepowania wprowadzono takze zakaz kumulacji roszczen oraz ograniczono dopuszczalno$é
czgsciowego dochodzenia roszczenia — jednym pozwem mozna dochodzi¢ tylko jednego
roszczenia; polaczenie kilku roszczen powoduje zwrot pozwu (art. 505° § 1 kp.c.). W
postgpowaniu uproszczonym wprowadzono réwniez zakaz przedmiotowej zmiany powddztwa,
wylaczono takze stosowanie art. 75-85 k.p.c., eliminujac w tym postgpowaniu interwencj¢
gléwna, uboczna 1 przypozwanie oraz zmiany podmiotowe regulowane w art. 194-196 k.p.c. (art.
505* § 1 k.p.c.). Restrykcyjnie ujeta zostata rowniez zasada koncentracji materiatu procesowego,
celem zwigkszenia dyscypliny postepowania (art. 505° k.p.c.). Okolicznosci faktyczne, zarzuty i
wnioski dowodowe powinny by¢ zgloszone w pozwie, w odpowiedzi na pozew, na pierwszym
posiedzeniu przeznaczonym na rozprawg lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Niezgloszone
w tym terminie moga by¢ podniesione tylko pod warunkiem wykazania, ze strona nie mogta ich
powota¢ wczesniej, lub gdy potrzeba ich powotania wynikta p6ézniej. Powod moze przytoczy¢
nowe okolicznos$ci faktyczne i zgtasza¢ wnioski dowodowe najpdzniej w ciagu tygodnia od dnia
dorgczenia mu pism pozwanego. Sad co do zasady nie bierze pod uwagg okolicznos$ci
ujawnionych po tym terminie. Ograniczono réwniez postgpowanie dowodowe, wylaczajac
zastosowanie art. 278-291 k.p.c. (dowod z opinii bieglego) oraz umozliwiajac sadowi
zaniechanie przeprowadzenia postgpowania dowodowego w okre§lonym celu — jezeli sad uzna,
ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy (art. 505° k.p.c.). Wreszcie ograniczono sposob obrony pozwanego przed
powodztwem w zakresie mozliwo$ci wniesienia pozwu wzajemnego oraz zarzutu potracenia
jedynie w stosunku do roszczen nadajacych si¢ do rozpoznania w post¢gpowaniu uproszczonym
(art. 505" § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast sad uzna, ze sprawa jest szczegdlnie zawila lub jej
rozstrzygnigcie wymaga wiadomos$ci specjalnych, zostanie ona rozpoznana w postgpowaniu
procesowym ,,zwykltym” (art. 505’ k.p.c.). Podobnie stanie sie, gdy powéd dochodzi czgsci
roszczenia, a postgpowanie uproszczone nie jest witasciwe dla catego roszczenia wynikajacego z
faktow przytoczonych przez powoda (art. 505° § 2 k.p.c.).

Uproszczenia postgpowania polegaja zatem na zdyscyplinowaniu stron przy
podejmowaniu czynno$ci procesowych, ujednoliceniu formy tych czynnosci, usprawnieniu
postgpowania dowodowego. Przyspieszeniu przebiegu postgpowania stuza natomiast
ograniczenia w zakresie korzystanie przez pozwanego i powoda z instytucji oraz $rodkow
prawnych przystugujacych im w postgpowaniu procesowym ,,zwyktym” dla skutecznej ochrony
swoich praw.

Odpowiedzi wymaga w pierwszym rzgdzie pytanie: Czy samo istnienie okreslonych
odmienno$ci postgpowania sadowego w poréwnaniu z postgpowaniem zwyklym moze by¢
traktowane per se jako naruszenie prawa do sadu?



4. Ocena zgodnoscei art. 505% § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym zarzutu potracenia z
gwarancjami konstytucyjnymi wtasciwego uksztattowania procedury sadowe;.

4.1. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne
prawa do sadu obejmuja — oprocz prawa dostepu do sadu (tj. prawa do uruchomienia
postgpowania przed sadem prawa do wyroku sadowego, czyli prawa uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad) — prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, a wige takie uksztaltowanie srodkow
proceduralnych, ktore umozliwia wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron.
Wyjasniajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny przypominal, ze
sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne
do przedmiotu prowadzonego postgpowania. ,.Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postgpowania musza mie¢ realna mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma
obowiazek je rozwazy¢” (wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
31). Wymog sprawiedliwego postgpowania zaklada dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postgpowaniu cywilnym nie jest
urzeczywistniana w identyczny sposéb jak w postepowaniu sadowo-administracyjnym lub
karnym. Spory cywilnoprawne, powstajace na tle stosunkow prawnych opartych na zasadzie
roéwnorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniu sadowym opartym na zasadzie
réwnosci stron (wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).
Logiczna tego konsekwencja jest odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej, ktore zaklada
roOwnowage uprawnien stron.

W $wietle powyzszych ustalen nie moze ulegaé watpliwosci, ze dopuszczalnosé
skorzystania w postgpowaniu z procesowego zarzutu potracenia jest — co do zasady — objeta
gwarancjami prawa do sadu. Wykorzystanie tej formy obrony pozwanego moze mie¢ wszak
bezposredni wplyw na ostateczny wynik postgpowania i sytuacj¢ prawna pozwanego. Z samej
istoty zarzutu potracenia wynika bowiem, ze mamy tu do czynienia ze Srodkiem — w pewnej
mierze symetrycznym — w stosunku do zarzutow okreslonych w pozwie. Dopuszczalnosé
podnoszenia zarzutu potracenia jest wi¢c naturalnym instrumentem zachowania rownowagi
procesowej pozycji stron.

4.2. Prawo do sadu nie ma jednak bezwzglednego i absolutnego charakteru,
stwarzajacego uprawnionemu, w ramach kazdej procedury i kazdego typu postgpowania,
mozliwo$¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze sadowej (wyrok TK z 10 maja 2000
r., K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Gwarancje konstytucyjne zwiazane z prawem do
sadu nie moga by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie 1
w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postgpowania i1 zakres przystugujacych im srodkéw procesowych.
Nie istnieje wigc jaki$ jeden idealny model postgpowania, ktéry datoby si¢ skonstruowaé na
podstawie regulacji konstytucyjnych, te bowiem zawieraja wskazania co do pewnych
koniecznych elementéw i mechanizméw, bez ktorych nie datoby sig¢ urzeczywistni¢ prawa
kazdego do rozpoznania sprawy przed wilasciwym, niezaleznym, bezstronnym i1 niezawistym
sadem. Gdyby przyja¢ inne zatozenie, mozna by =zasadnie zakwestionowaé wszystkie
odmienno$ci i odrgbnosci proceduralne, ktore wystgpuja w ramach postgpowan cywilnych 1
karnych, a ktére przeciez shuza, najogdlniej mowiac, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej
ochrony praw 1 interesow podmiotéw dochodzacych swych praw przed sadem. Na tym polega
istota odpowiedniego rownowazenia mechanizméw procesowych, gdzie cena wigkszej
efektywnosci 1 szybko$ci postgpowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygorow
formalnych, bardziej dyscyplinujacych zachowania stron, zawegzajacych zakres dostgpnych
srodkow procesowych czy tez zawgzajacych zakres kontroli instancyjnej. Samo istnienie



10

postgpowan szczegdlnych i odrgbnych nie moze by¢ wigc traktowane per se jako podstawa do
kwestionowania gwarancji konstytucyjnych. Nalezy bowiem dobitnie raz jeszcze podkresli¢, ze
gwarancje konstytucyjne operuja zestawem najbardziej podstawowych $rodkow, od ktorych
zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca
dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody uksztalttowania procedur sadowych. Byloby,
bez watpienia, nieuzasadnione przyjmowanie, z powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne,
nakazu tworzenia rozwiazan, ktore odtwarzalyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy,
bez wzgledu na jej specyfike 1 inne racje, zwigzane najczgsciej $cisle z postulatem efektywnosci
stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model postgpowania (bo taki zreszta nie
istnieje). Tak rozumiana spojno$¢ systemu prawnego nie mialaby swego oparcia
konstytucyjnego.

4.3. Nie kazda odmienno$¢ lub specyfika postgpowania sadowego musi by¢ a priori
rozwazana w plaszczyznie ograniczen prawa do sadu i zwiazanych z tym gwarancji
procesowych stron. Nie jest bowiem, jak wskazano wyzej, oczywiste na gruncie Konstytucji
zatozenie, ze kazde postgpowanie musi operowa¢ tym samym instrumentarium procesowym.
Stwierdzenie to dotyczy rowniez srodkow obrony pozostajacych w dyspozycji strony. Odrgbno$¢
proceduralna moze jednak by¢ potraktowana w pewnych sytuacjach jako ograniczenie prawa do
sadu. Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza bowiem
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwiazan arbitralnych, ktéore ponad miarg, a wigc bez
wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi
przestanke do prawidlowego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy.

Jezeli wigc ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci
postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wiasciwe
zrbwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat
sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy”
— to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych
zwiazanych z prawem do sadu. W tej wigc plaszczyznie nalezy rozwazy¢ sens i znaczenie
ograniczenia dopuszczalno$ci zgloszenia przez strong pozwang zarzutu potracenia w
postgpowaniu uproszczonym.

Na poczatek zostanie wigc przedstawiona ta argumentacja sadu pytajacego, ktora moze
wskazywaé na naruszenie podstawowych gwarancji prawa do sadu.

5. Stanowisko sadu przedstawiajacego pytanie prawne.

Argumenty przemawiajace przeciwko istnieniu tego typu ograniczenia w postgpowaniu
uproszczonym wskazywane w uzasadnieniu pytania prawnego sprowadzaja si¢ do kilku
zasadniczych zarzutéw. Po pierwsze, naruszenie uprawnien do zgloszenia zarzutu potracenia nie
zapewnia wigkszej efektywnosci i szybko$ci postgpowania. Po drugie, operowanie kryterium
czysto formalnym odwolujacym si¢ do wartos$ci i rodzaju wierzytelnosci przedstawianej do
potracenia jest nieskuteczne, a przez to arbitralne i1 niekonieczne, na co wskazuje w
szczegllnosci model postgpowania nakazowego. Po trzecie, prowadzi do niesprawiedliwego
pogorszenia sytuacji procesowej pozwanego, ktoéry pozbawiony obrony swych praw musi
ponies¢ koszty procesowe zwigzane z postgpowaniem uproszczonym. Nawet bowiem w
wypadku wygrania przez pozwanego po6zniejszych sporéw z powodem z tytutlu wierzytelnosci
wzajemnej (powodztwo opozycyjne, nowa sprawa w postgpowaniu zwyklym wytoczona przez
pozwanego) nie zostang w tych innych postepowaniach zrekompensowane koszty przegranego
postgpowania uproszczonego. Konieczno§¢ wystgpowania przez pozwanego z nowym
powddztwem nie shuzy wigc zasadom ekonomii procesowej i nawet przyczynia¢ si¢ moze do
spowolnienia postgpowania.
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W uzupehieniu tej argumentacji wskazuje sig, ze nieosiagnigcie zamierzonych przez
ustawodawce celow zwiazanych z przyspieszeniem efektywnosci i szybkosci postgpowania
poprzez ograniczenie zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym wynika z samego
modelu zarzutu potracenia przyjetego w postgpowaniu cywilnym. Na gruncie post¢gpowania
cywilnego mozliwo$¢ zglaszania zarzutu potracenia nie jest co do zasady ograniczona
formalnymi wymaganiami w zakresie dowodu co do istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia, a w konsekwencji zarzut potracenia — podnoszony w konkretnym
postgpowaniu — moze dotyczy¢ wierzytelnosci, ktérych istnienie i wysokos$¢ sa watpliwe.
Pozwany nie ponosi takze negatywnych konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu potracenia — w
postaci dodatkowych kosztow, czy tez zamknigcia drogi do pdzniejszego dochodzenia
roszczenia. Nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w
p6zniejszym dochodzeniu pozwem objgtego tym zarzutem roszczenia — nie wystgpuje bowiem
powaga rzeczy osadzonej jako skutek rozstrzygnigcia sadowego obejmujacego zarzut potracenia.
Pozwany moze zatem, rowniez w granicach wyznaczonych przez art. 505* § 2 k.p.c., swobodnie
wykorzystywa¢ taktyk¢ obronna, ktora zmusza sad do przeprowadzenia dhugotrwatego
postgpowania dowodowego, przedtuza postgpowanie i w konsekwencji odsuwa w czasie
wydanie wyroku. O ile zatem roszczenie pozwanego nadaje si¢ do rozpoznania przez sad
rejonowy, warto§¢ przedmiotu sporu nie przekracza 5000 zt i wynika z uméw, moze on
skutecznie zglasza¢ zarzut potracenia, takze co do wierzytelnosci, ktorej istnienie (podstawa) i
wysoko$¢ sa watpliwe. Sad zmuszony jest w takiej sytuacji do przeprowadzenia postgpowania
dowodowego, jesli zarzut potracenia spenia przestanki wymienione w art. 505' k.p.c., powinien
by¢ bowiem rozpoznany w ramach postgpowania uproszczonego. Gdy na skutek takich dziatan
obronnych pozwanego sprawa staje si¢ szczegdlnie zawila, sad moze jedynie rozwazyc
skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 505’ k.p.c., a wigc rozpoznania sprawy z
pominigciem przepisow regulujacych to postgpowanie — w postgpowaniu ,,zwyklym”. Na tle
takiego uksztattowania granic zarzutu potracenia niezrozumiate staje si¢ wytaczenie mozliwosci
zglaszania zarzutu potracenia wierzytelnosci o wartosci przekraczajacej 5000 zt i to nawet
wtedy, gdy jej istnienie 1 wysokos$¢ sa pewne oraz wilasciwie udokumentowane, poniewaz nie
wptywaloby to na wydtuzenie postgpowania lub zmniejszenie jego efektywnosci.

Arbitralno§¢  zastosowanego  kryterium  wartoSci 1 rodzaju  wierzytelno$ci
przedstawianej do potracenia wynika przede wszystkim stad, ze istnieja inne, znane procedurze
cywilnej sposoby ograniczenia zakresu przedmiotowego zarzutu potracenia, ktore uznaé nalezy
nie tylko za bardziej sprawiedliwe, ale i za bardziej efektywne. Ustawodawca, jak wskazuje si¢
w uzasadnieniu pytania prawnego, dysponowal innymi mozliwo$ciami ograniczenia zarzutu
potracenia — w sposéb mniej dolegliwy dla strony pozwanej i tym samym lepiej rdwnowazacy
pozycje procesowa stron. Przyktadem takiego alternatywnego rozwiazania bytoby wprowadzenie
rygorystycznych wymagan dowodowych co do przedstawienia zarzutu potracenia, a wigc
uzaleznienie jego skuteczno$ci — inaczej niz w obecnym ksztalcie postgpowania — od
przedstawienia dowodoéw wskazujacych na pewno$¢ istnienia wierzytelnosci oraz jej wysokosc.
W tym kontekscie na uwagg zastuguja unormowania dotyczace zarzutu potracenia przewidziane
w postepowaniu nakazowym. Jego celem jest rOwniez usprawnienie, uproszczenie, a takze
przyspieszenie postgpowania w sprawach nadajacych si¢ do rozstrzygnigcia nakazem zaplaty. W
odniesieniu do zarzutu potracenia wystgpuja w tym postgpowaniu trzy ograniczenia w
zestawieniu z zasadami ogolnymi postgpowania cywilnego. Samo zgloszenie zarzutu, w tym
zarzutu potracenia, jest aktem sformalizowanym — musi przybra¢ forme pisma odpowiadajacego
warunkom pisma procesowego z art. 126 k.p.c. (zob. M. Jedrzejewska [w:] Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, t. I, Warszawa 2002, s. 1095). Zgloszenie zarzutu pociaga za
soba koszty — od zarzutdéw w postgpowaniu nakazowym pobiera si¢ ¥4 wpisu (stosownie do § 9
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych; Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.).
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Najwazniejsze jest jednak ograniczenie przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym do
potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktorych
mowa w art. 485 k.p.c. (np. dokument urzedowy, zaakceptowany przez dluznika rachunek,
wezwanie dtuznika do zaplaty i pisemne oswiadczenie diluznika o uznaniu dlugu). W
konsekwencji w omawianym postgpowaniu wyeliminowane jest co do zasady potracenie
wierzytelno$ci spornych, o watpliwej podstawie czy nawet wysokosci. Musza by¢ bowiem
udowodnione dokumentami, z ktérych wynika wysoko$¢ roszczenia, a czgsto tez podstawa
prawna. Nie jest wigc jasne, z jakich powodow ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie ograniczen podobnego typu, o mniejszym stopniu dolegliwosci 1 bardziej
sprawiedliwych z punktu widzenia strony korzystajacej z tego $rodka obrony, niz te, o ktérych
mowa w zakwestionowanym przepisie art. 505* § 2 k.p.c., a przy tym lepiej odpowiadajacych
zamierzonym celom ustawowym zwigzanym z postgpowaniem uproszczonym, tj. zwigkszeniem
efektywnosci 1 szybkosci postgpowania. Wybor drogi przyjetej przez ustawodawce ma wige,
zdaniem sadu pytajacego, z tych wszystkich powodow cechy arbitralno$ci i przez to narusza
zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Ograniczenie arbitralne i nieskuteczne dla ochrony
wartosci narusza wlasciwa proporcje ,,wazonych” dobr. Niewielkie efekty dla szybkosci
postepowania, wynikajace z ograniczenia dysponowania przez pozwanego instrumentami obrony
W procesie, nie usprawiedliwiaja przyjetego rozwiazania.

Obecnie nalezy przejs¢ do przedstawienia argumentacji uzasadniajacej merytoryczna
oceng zarzutow sadu pytajacego, przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny.

6. Ocena argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu pytania prawnego.
Trybunat Konstytucyjny nie podzielit przedstawianej w pytaniu prawnym
argumentacji.

6.1. Efektywnos$¢ i1 szybko$¢ postgpowania a ograniczenie zarzutu potracenia w
postgpowaniu uproszczonym.

Szybkos$¢ 1 sprawnos¢ postgpowania sadowego moga w decydujacym stopniu wptywaé
na skuteczno$¢ ochrony gwarantowanych w Konstytucji praw i wolnosci jednostki. Dhugie,
przeciagajace si¢ latami postgpowanie sadowe jest takze zagrozeniem dla porzadku pubhcznego
w demokratycznym panstwie prawnym i moze prowadzi¢ do zakwestionowania samej istoty
ochrony sadowej praw jednostki. Postgpowanie uproszczone, zgodnie z jego generalnymi
zatozeniami zmierzajacymi do uproszczenia, usprawnienia i przyspieszenia rozpoznawania tzw.
spraw ,,drobnych” ma natomiast z zatozenia przebiega¢ szybko 1 bez zbgdnych komplikacji
procesowych. Stad tez jego konstrukcja eliminujaca dopuszczalnos¢ wskazanych czynnos$ci
procesowych. Zgloszenie zarzutu potracenia czgsto prowadzi do przedluzenia postgpowania i
odsunigcia w czasie wydania wyroku. Im wigksza jest warto$¢ i1 rodzaj przedmiotowy
wierzytelnosci, ktore moga by¢ przedstawiane do potracenia w formie zarzutu procesowego, tym
wigksze zagrozenie wydtuzania si¢ postgpowania 1 powstawania nowych komplikacji w jego
przebiegu. To wlasnie te cechy instytucji potracenia jako zarzutu procesowego, wskazywane
przez sad pytajacy (brak ryzyka po stronie pozwanego w postaci dodatkowych kosztow, czy tez
zamknigcia drogi do pozniejszego dochodzenia roszczenia), a ktore moga sktania¢ pozwanego
do naduzywania tego zarzutu nawet w waskich ramach wyznaczonych regulacja
kwestionowanego przepisu, przemawiaja jednoczesnie za teza, ze rowniez przyjete w art. 505* §
2 k.p.c. kwotowe ograniczenie dopuszczalnosci tego zarzutu moze wptywacé na poprawienie
szybkosci 1 efektywnosci postgpowania. W gre wchodza tu bowiem wierzytelnosci, co do
ktorych ustalenie w ramach post¢gpowania dowodowego podstawy oraz wysokos$ci nie powinno
nastrgcza¢ sadowi nadmiernych trudno$ci. Nalezy tez zauwazy¢, ze sad w postgpowaniu
uproszczonym dysponuje ponadto instrumentami umozliwiajacymi zaostrzenie wymagan w
zakresie koncentracji materialu dowodowego. Przejawem takiego instrumentu jest art. 505°



13

k.p.c., zgodnie z ktorym okolicznosci faktyczne, zarzuty 1 wnioski dowodowe nie zgltoszone w
pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawg lub w
sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze
nie mogta ich powota¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikta p6zniej; powdd moze
przytoczy¢ nowe okolicznosci faktyczne i wnioski dowodowe nie pozniej niz w terminie
tygodnia od doreczenia mu pisma pozwanego. Z kolei zgodnie z art. 505° § 3 k.p.c. jezeli sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy.

Uproszczenie postgpowania dowodowego poprzez odwotlanie sig¢ w zakresie
dowodzenia do uznania sedziowskiego i do zasad doswiadczenia ma oczywiscie na celu
przyspieszenie postgpowania i zmniejszenie jego kosztow, zwlaszcza w sytuacji zakazu
prowadzenia dowodu z opinii bieglych. Ustawodawca odwotat si¢ w tym przypadku do uznania
sedziego, jego wiedzy i doswiadczenia, uznajac, ze tam gdzie nie jest to stanowczo konieczne,
sedzia moze rozstrzygna¢ sprawe¢ drobna 1 prosta bez angazowania wiadomosci
specjalistycznych. Przepis art. 505° § 3 k.p.c. ma przy tym zastosowanie nie tylko do zadania
powoda, ale rowniez do zadania pozwanego zgloszonego w powddztwie wzajemnym lub w
ramach zarzutu potracenia (zob. J. Gudowski [w:] op.cit., s. 1120). Tylko wtedy, kiedy w
wyniku zgloszenia zarzutu potracenia sprawa stanie si¢ szczegdlnie zawila, sad moze rozwazy¢
skorzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 505’ k.p.c., a wigc rozpoznania sprawy z
pominigciem przepisow regulujacych to postgpowanie — w postegpowaniu ,,zwyktym”.

Nie bez znaczenia moze by¢ wreszcie mozliwo$¢ elastycznego 1 racjonalnego
wykorzystania przez sady w postgpowaniu uproszczonym instrumentu regulowanego w art. 103
§ 1 k.p.c., ktory pozwala na obciazenie strony prowadzacej sprawg¢ w sposob nakierowany na
przedtuzenie postgpowania — jego kosztami. Zapobiegac to moze rowniez naduzywaniu zarzutu
potracenia przez pozwanego, w sytuacji kiedy okazatoby sig, ze zarzut 6w nie znajdowat
zadnego uzasadnienia w przedstawionym materiale dowodowym.

6.2. ,,ROwWno$¢ broni” w postgpowaniu uproszczonym.

Nie mozna tez uzna¢ zasadno$ci drugiego z podstawowych zarzutéw podniesionych w
pytaniu prawnym wobec konstrukcji art. 505* § 2 k.p.c., a mianowicie wskazujacego na
arbitralno§¢ wprowadzonego rozwiazania. Nalezy bowiem podkreslié, ze ograniczenie
dopuszczalno$ci zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym, a wigce jednego ze srodkow
obrony pozwanego, jest w pelni symetryczne w stosunku do ograniczen wynikajacych z
waskiego okreslenia przedmiotu spraw dochodzonych w tym postgpowaniu. Zaklada wigc
swoista ,,r6wnos$¢ broni” — wobec zadan powoda, ktéremu moga by¢ przeciwstawione przez
pozwanego zarzuty tej samej rangi. Postgpowanie uproszczone stosuje si¢ jedynie w Scisle
okreslonym zakresie spraw drobnych nalezacych do wiasciwosci sadéw rejonowych. W
konsekwencji zar6wno do =zarzutu potracenia, a w istocie do roszczenia pozwanego
(wierzytelno$ci) nadajacego si¢ do potracenia, jak i do roszczenia powoda odnosza si¢ takie
same wymagania dotyczace wlasciwosci sadu, rodzaju uméw oraz wartosci przedmiotu sporu
badZz warto$ci przedmiotu umowy. Konsekwentne respektowanie przez ustawodawce owej
symetrii ograniczen dotykajacych powoda i pozwanego potwierdza niewatpliwie rozwiazanie
przewidujace, ze powdd w postgpowaniu uproszczonym jest nie tylko ograniczony w zakresie
przedmiotowym roszczen, ktére moga by¢ w tym postgpowaniu rozpoznawane, ale takze — co
nalezy podkresli¢ — wiaze go bezwzgledny zakaz kumulacji roszczen, zmiany powodztwa oraz
zaostrzone wymagania dotyczace koncentracji materialu dowodowego. Przyjgcie rozwiazania
sugerowanego przez sad pytajacy, a wigc uchylenie odpowiednich ograniczen w zakresie
srodkdw obrony pozwanego w postgpowaniu uproszczonym — w tym, co do dopuszczalnosci
zarzutu potracenia — prowadzitoby do konsekwencji sprzecznych z celem tego postgpowania, ale
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przede wszystkim do naruszenia zasady ,,ré6wnosci broni”, rozumianej jako zréwnowazenie
pozycji procesowe] stron, wyznaczajacej rodzaj i zakres dostgpnych proceduralnie $rodkow
obrony ich praw i interesOw na drodze sadowej, a wigc tym samym do naruszenia jednej z
podstawowych zasad sprawiedliwos$ci proceduralnej. Analizujac problem w tej ptaszczyznie i
zwazywszy na istotne cechy okreslajace model postgpowania uproszczonego, mozna uznaé, ze
sa to ograniczenia w pelni uzasadnione natura samego postgpowania uproszczonego, a
twierdzenie, ze sa one arbitralne 1 nieracjonalne nie znajduje z tego punktu widzenia
dostatecznego uzasadnienia.

6.3. Problem alternatywnych ograniczen zarzutu potracenia.

Z poruszonym wyzej zagadnieniem $cisle wiaze si¢ pytanie o mozliwos$¢ 1 celowos¢
zastapienia kwestionowanego rozwiazania (uzalezniajacego mozliwo$¢ wykorzystania
analizowanego $rodka obrony pozwanego od spelnienia przestanek wymienionych w art. 505'
k.p.c.) przez inne instrumenty procesowe, mniej dolegliwe z punktu widzenia ochrony praw
pozwanego, a jednocze$nie silniej oddziatujace na efektywno$¢ i1 szybko$¢ postepowania
uproszczonego. Jesli bowiem srodki tego typu mogly 1 powinny by¢ wzigte pod uwage przez
ustawodawce, to zarzut arbitralnosci przyjetego w art. 505* § 2 k.p.c. rozwiazania bylby uznany
za zasadny.

Rozwiazanie alternatywne mogloby polegaé na wprowadzeniu ograniczen, ktore
odwotywalyby si¢ nie tyle do kryterium rodzaju i warto$ci wierzytelnosci przedstawianych do
potracenia, ile do charakteru i rodzaju $rodkéw dowodowych stuzacych potwierdzeniu w
postgpowaniu uproszczonym faktu istnienia takiej wierzytelnos$ci i jej wysokosci.

Z tego punktu widzenia na uwagg zastuguja unormowania, wskazywane przez sad
pytajacy, ktore dotycza zgloszenia zarzutu potracenia w postgpowaniu nakazowym.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze inne uksztaltowanie zarzutu potracenia w postgpowaniu
nakazowym jest pochodna innego modelu postgpowania niz analizowana procedura
uproszczona. Ocena celowosci wprowadzenia wskazanych wyzej ograniczen dowodowych dla
skutecznego podniesienia zarzutu potracenia (tak jak w postgpowaniu nakazowym) musiataby
prowadzi¢ do znacznego upodobnienia si¢ obu rodzajéow postepowan. Zasada ,,roéwnosci broni”
wymagataby w takiej sytuacji rOwniez odpowiednich, zasadniczych zmian w zakresie okreslenia
kategorii roszczen dochodzonych w postgpowaniu uproszczonym oraz w sferze postgpowania
dowodowego. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze pozwany w wyniku wprowadzenia innych,
korzystnych dlan regut odnoszacych si¢ do wierzytelnosci bedacej przedmiotem potracenia
znalaziby si¢ w sytuacji zdecydowanie lepszej niz powod. W ten sposdb ztamana zostataby
symetria w uksztaltowaniu pozycji stron, na ktorej opiera si¢ cata konstrukcja postgpowania
uproszczonego. Z kolei zrownanie pozycji stron pod tym wzgledem, teoretycznie mozliwe w
wyniku interwencji legislacyjnej (np. rezygnacja z kryterium wartosci dochodzonego roszczenia
przyjetego obecnie w postgpowaniu uproszczonym) stawiatoby pod znakiem zapytania celowos¢
utrzymania dwoch niezaleznych modeli postegpowania — uproszczonego i nakazowego. Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie ocenia jednak racjonalno$ci samego uksztattowania
odrebnych typdéw postgpowania uproszczonego i nakazowego. Rozstrzygnigcie tego problemu
wyraznie wykracza poza przedmiot niniejszej sprawy, musi by¢é wigc pozostawione do
rozstrzygnigcia ustawodawcy. Wprowadzone ograniczenie w zakresie dopuszczalnosci zarzutu
potracenia w postgpowaniu uproszczonym — zwazywszy na generalny sposob uksztattowania
zarzutu potracenia w k.p.c. 1 konstrukcje postgpowania uproszczonego — nalezy wigc i z tego
punktu widzenia uzna¢ za rozwiazanie pozbawione cech arbitralno$ci, uwzgledniajace wlasciwa
roéwnowagg interesOw procesowych stron.

6.4. Ograniczenie zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym a mozliwosci
dochodzenia praw z wierzytelno$ci w innych post¢gpowaniach.
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Nie jest bez znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci ograniczenia zarzutu potracenia z
punktu widzenia zasad sprawiedliwosci proceduralnej fakt, ze ograniczenie to nie prowadzi do
pozbawienia pozwanego $rodkow ochrony swego interesu prawnego na gruncie postgpowania
sadowego. Nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie stoi bowiem na przeszkodzie — jak
wskazano wyzej — pozniejszego dochodzenia pozwem objetego tym zarzutem roszczenia w
postgpowaniu ,,zwyktym”. Pozwany moze takze w takiej sytuacji — jak stusznie zreszta wskazat
sad przedstawiajacy pytanie prawne — ztozy¢ o$wiadczenie o potraceniu po zamknigciu
rozprawy i na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wnie$¢ pozew o pozbawienie wykonalno$ci
wyroku zasadzajacego wygasta na skutek umorzenia wierzytelno$¢ (powddztwo opozycyjne).
Trudno jest wprawdzie zakwestionowaé stwierdzenie, ze z punktu widzenia pozwanego sa to
dodatkowe komplikacje procesowe, ktore pogarszaja sytuacj¢ pozwanego w poroéwnaniu do
sytuacji, ktéra mozna by uznaé za typowa w ramach postgpowania cywilnego. Jest to jednak, jak
wykazano wyzej, logiczna konsekwencja takiego uksztaltowania pozycji procesowej obu stron w
postgpowaniu uproszczonym. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia wspomnianej wyzej, a
pozostajacej w dyspozycji sadu mozliwosci przekazania sprawy — w uzasadnionych wypadkach
— do postgpowania zwyklego (art. 505’ k.p.c.). Dotyczyé to moze tych przede wszystkim
sytuacji, kiedy przedmiotem zgloszonego zarzutu potracenia jest wierzytelnos¢ pewna i o
ustalonej wysokosci, niespetniajaca jednak wymogéw okreslonych w art. 505" k.p.c., a wiec nie
nadajaca si¢ do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym — np. z uwagi na wtasciwos¢ sadu
czy tez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie mozna réwniez wykluczy¢ w odniesieniu do
takiego wypadku zastosowanie art. 102 k.p.c., ktory umozliwia sadowi zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czgsci kosztéw albo nie obciazania jej w ogdle kosztami.

7. Konkluzje.

7.1. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze uksztaltowanie przestanek ograniczajacych
mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu potracenia w postgpowaniu uproszczonym prowadzi w praktyce
do zdecydowanego przyspieszenia toku tego postgpowania, realizuje istotny z punktu widzenia
zasad panstwa prawa postulat tworzenia rozwiazan sprzyjajacych efektywnosci postgpowania
sadowego, nie ma charakteru arbitralnego 1 nie narusza zasad sprawiedliwos$ci proceduralnej. Nie
istnieja tez podstawy, aby uznaé, ze przyjety model procedury uproszczonej z istniejacymi
ograniczeniami procesowymi narusza prawo do sadu w granicach konstytucyjnie
gwarantowanych.

7.2. Na koniec Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze przedstawiony wyzej
wywod odnosi si¢ do argumentacji merytorycznej zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego.
Art. 2 Konstytucji — wskazany w petitum pytania prawnego jako wzorzec konstytucyjny jest, jak
to stwierdzono wecze$niej, nieadekwatny dla oceny przedstawionego problemu prawnego.
Uzasadnienie pytania prawnego nie zawieralo w zasadzie argumentow, ktére umozliwiatyby
oceng uwzgledniajacq jakiekolwiek odrgbne kwestie, wykraczajace poza problematyke
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu, a objete samodzielnie zakresem normatywnym art. 2
Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



